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Kapitola 1
Prubéh prace

I naprostému laikovi je jasné, ze cena nemovitosti zavisi na mnoha ruznych
faktorech. Jako piiklad uved me velikost ¢i stafi nemovitosti, kvalitu okolniho
prostredi, vzdédlenost od metropole apod. Déle je pochopitelné, ze u ruznych
typu nemovitosti budou hrat dulezitou roli ruzné faktory. Konkrétnéji muzeme
u bytu sledovat zavislost ceny na poc¢tu poschodi domu, ve kterém se byt
nachazi. Tento faktor se uz neprojevi u rodinnych domu, natoz u pozemku.
Na druhé strané plocha pozemku byva zaddna ve ¢tvercovych jednotkach,
ale u domu se casto kalkuluje s poc¢tem metru krychlovych obestavéného
prostoru.

Pri vybéru typu nemovitosti, ktery budu déle zpracovavat, jsem se roz-
hodl pro byty. Hlavnim diuvodem byl znaéné vétsi pocet faktoru, ! ovliviiujicich
cenu, ve srovnani s ostatnimi nemovitostmi. Pro dalsi zjednodusSeni jsem se
rozhodl omezit pouze na prazské byty.

K tomu jsem se rozhodl mj. také proto, ze jsem nezjistil existenci zadné
podobné prace na toto téma.

Po matematické strance budu pouzivat teorii linearni regrese, kterou
Ize nalézt na stranach 111-116 a 187-197 v [Andél 2003]. Ostatni pfipadné
odkazy jsou explicitné uvedeny.

INékteré z nich uvedu nize



1.1 Aditivni model

Zacal jsem tedy zkoumat zdvislost ceny byt v Praze na ruznych faktorech.
Data jsem sbiral na strankdch http://www.sreality.cz/ z nabidek ruznych
realitnich kancelafi, k datu 1.bfezna 2006. Postupné jsem ziskal ceny cca
130 bytu v zavislosti na ruznych faktorech. Mezi tyto faktory jsem se snazil
uvést takové, které jsou lidmi casto vyhledavané a tudiz by jejich vliv na
celkovou vysi ceny bytu nemél byt zanedbatelny. Jako piiklad takovychto
velicin nds vétsinou napadne pocet metru ¢tverecnych (tzv.vymeéra) bytu,
pocet pokoju v byté, kolik podlazi ma dum, v némz se byt nachédzi nebo
poloha domu ve mésté. Nékterymi z nich bylo nutno zabyvat se podrobnéji.

Co se tyce umisténi domu ve mésté, jednou z moznosti je zaméfit se na
konkrétni lokalitu a zkoumat pouze byty v ni. Druhym extrémem by bylo sle-
dovat zavislost ceny na poloze v kazdé lokalité. Jelikoz je Praha rozdélena na
alespon dvacet méstskych ¢asti, byl by takovy model vyrazné neprehledny.
Pripadalo mi tedy rozumné vybrat pro popis polohy bytu v Praze jen nékolik
z téchto oblasti. Rozhodl jsem se pro Prahy 1,2 a 11 (ddle P1,P2 a P11). Ty
jsem vybral vzhledem k rozdilu atraktivnosti centra (P1 a P2) a , klasického
sidlisté” v P11 na Jiznim mésté a ddle také kvuli rozdilim cen podle zdkona
v téchto lokalitach.?

Ani pocet pokoju v byté nebyl z matematického hlediska bez problému.
Napt. dva ruzné byty 2+1 a 3+kk maji shodné tii obytné mistnosti. Abych
predesel tomuto nedostatku, uvazoval jsem pro kazdy byt zvlast' pocet po-
koju bez kuchyné ¢i kuchynského koutu (dale jen KK) a jako dalsi faktor
pritomnost kuchyné ¢i KK.

Dalsi ,,problémovou” polozkou byl stav domu, v némz se byt nachazi.
Toto nelze jednoznacné vycislit. Z pozorovanych dat bylo mozno vycist
nékolik moznosti, které prodejci uvadéji. Napt.: novostavba, byt po rekon-
struket, byt ve velmi dobrém éi dobrém stavu apod. Ohodnoceni domu témito
vyrazy je vSak cisté subjektivni ndzor prodejce, ktery samoziejmé muze
jednat ve svém zajmu. Presto jsem se rozhodl zahrnout do modelu i tuto
polozku, s tim, ze jsem pouzil pouze ty zidznamy, ve kterych byl uveden
jeden ze stavu ,,dobry” a ,,velmi dobry”. Tyto dva byly totiz v udajich za-
stoupeny zdaleka nejcastéji.

2Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze nejdrazsi zdkladni cena m? podlahové
plochy bytu v Praze podle umisténi je pravé v P1 a to 49083 K¢. Na druhém misté je P2
se 38658 Ké. Nasleduje mnoho dalsich a teprve potom P11 s 30000 Ké&. Podrobnosti lze
nalézt v priloze ¢. 17 v [zékon].



kde

Pro zkoumani zavislosti ceny na nize uvedenych faktorech jsem nakonec
pouzil klasicky linedrni regresni model

Y =a1Li+aLs+anLy+cV+uXi+...+b: X7+, (1.1)

- Y je nabidkové cena (v K¢),

7 o 1 pokud je byt v Praze i,
710 pokud neni v Praze i,

- V je vyméra bytu (v m?),

- X, urcuje pocet pokoju v byté bez kuchyné ¢i KK,

1
e

pokud je v byté kuchyn,
pokud je v byté KK,

- X3 udava pocet podlazi v domé,

- X4 znaci, v kolikatém patre je byt,

1
- X =
6{0
1
s e e
7{0

pokud byt neni v prizemi,
pokud byt je v prizemi,

pokud je byt v osobnim vlastnictvi,
pokud je byt v druzstevnim vlastnictvi,

pokud je stav budovy velmi dobry,
pokud je stav budovy dobry,

- € je vektor chyb.

Puvodné jsem planoval do tohoto modelu zahrnout jesté velic¢inu

{1 pokud je byt v cihlovém domé,
Xg=

0 pokud je byt v panelovém domé.



Mohlo by vsak dojit k problémum vyplyvajicich ze zavislosti X5 a Ly, (tento
problém se nazyva multikolinearita), nebot se ¢asto vyskytuji panelové domy
v P11 a naopak cihlové v P1 a P2 . Mezi piisluSnymi soubory dat jsem
vypocital koeficient korelace. Ten vySel roven priblizné —0.95, tedy v abso-
lutni hodnoté blizko jedné, coz vykazuje znacnou zavislost mezi témito daty.
Proto jsem se rozhodl naddle Xg nepouzivat.

Nejprve jsem testoval hypotézu, zda vubec model (1.1) je pouzitelny,
tj. jestli vubec existuje néjaka zavislost Y na regresorech. Toto se obvykle
zjistuje pomoci F-testu o regresnim modelu, ktery ma nulovou hypotézu, ze
jsou zavislé proménné rovny pouze konstanté plus Sumu, tedy

H, : vSechny koeficienty kromé absolutniho ¢lenu jsou nulové, proti
H, : alespon jeden z koeficientu kromé absolutniho ¢lenu je nenulovy.

I kdyz tento test nelze pouzit pfimo na model (1.1), ktery nemé abso-
lutni ¢len, testoval jsem timto zptsobem ekvivalentni model, vznikly z (1.1)
vyskrtnutim jednoho z regresoru urcujiciho polohu a pridanim absolutniho
clenu. Pomoci softwaru MS Excel jsem vypocital hodnotu F-statistiky 71 .74,
ktera vyrazné piesahuje kritickou hodnotu 1,87, coz je prislusnd mez pro
zamitani hypotézy. Priklanime se tedy k alternativé, ze alespon jeden z re-
gresnich koeficienti je nenulovy. Navic je vidét, ze hodnota F-statistiky
znacné presahuje kritickou hodnotu, coz muzeme chépat tak, ze model (1.1)
neni navrzen uplné Spatné.

Poté jsem se podrobnéji zabyval jednotlivymi koeficienty a pro kazdy
z nich testoval hypotézu

H, : koeficient je nulovy proti H, : koeficient neni nulovy.

Vysledky jsem obdrzel opét za pomoci MS Excel. Hodnoty t-statistik jsou
uvedeny v tabulce 1.1, vyznamné koeficienty jsou zvyraznény tuéné.

K urceni vyznamnosti ¢iselnych vysledku pro jednotlivé testy jsem pouzil
vypoctené p-value.*

Jak je tedy patrno z tabulky 1.1, koeficienty vychéazejici vyznamné jsou
az, ay, ¢ a bg. Jinymi slovy cena bytu ve zvoleném segmentu trhu zavisi

$Ve skute¢nosti jsem pouzil hodnot F12.120(0,05) = 1,83 a Flo_lzg(o, 05) = 1,91,
uvedenych na str. 265 v [Andél 2003] pro odhad potiebné Fi; 120(0,05) = 1, 87.

Casto se pro urceni hladiny vyznamnosti misto p-value pouzivd srovndni s tabul-
kovymi hodnotami t-rozdéleni. ProtoZe pro vy$si pocty stupiii volnosti nejsou tabelovany,
pouziva se jejich aproximace. Tim by zde mohlo dojit ke zbyteénym nepresnostem.



koeficient | t-statistika | odhad koef. | p-value
a, -0,185 -140884 | 0,853364
as -2,518 -1648296 | 0,013123
an -3,784 -3392403 | 0,000242
c 10,102 64469 | 9,02.10°'8
by 0,198 38136 | 0,843289
by -1,591 -476564 | 0,114301
bs 0,685 76962 | 0,494571
by 1,227 92583 | 0,222389
bs -0,565 -230501 | 0,573169
be 2,899 922663 | 0,004447
by 1,269 339045 | 0,206900

Tabulka 1.1: Vysledky testu o jednotlivych parametrech

koeficient odhad
be 1012947

c 65417

a9 -1236064

aj -2437656

Tabulka 1.2: Vysledné odhady vyznamnych parametru

vyznamné na vymere, faktu, zda je byt v osobnim ¢i druzstevnim vlastnictvi
a poloze v P11 ¢i P2.

Pouzitim MS Excel prii testovani statistik o ,,nulovosti” jednotlivych ko-
eficientu dostaneme i jejich bodové odhady. Zaokrouhlené vysledky jsou pro
lepsi prehlednost téz uvedeny v tabulce 1.1.

Poté jsem z rovnice (1.1) odstranil ty regresory, jejichz koeficienty ,,vysli”
nevyznamné. Tim je ,lépe” vyjadiena cena na zbylych faktorech. Nésledné
jsem provedl nové odhady. Vysledky ukazuje tabulka 1.2.

Podivejme se nyni na interpretaci vysledku této ¢asti. Na zdkladé dat,
tykajicich se ndhodné vybraného bytu v P1, P2 nebo P11, muzeme odhad-
nout jeho trzni cenu pomoci nésledujiciho vzorce, ktery dostaneme dosa-
zenim odhadnutych vyznamnych koeficienti do modelu (1.1)

Y = 65147V + 1012947 X — 1236064 L, — 2437656 L, . (1.2)



Ze statistického hlediska by bylo spravné otestovat nyni tento model na
dalsich bytech. Jelikoz vsak data, pouzita pii jeho tvorbeé, byla z aktualni
nabidky v uréitém ¢asovém okamziku, neméame jich pro tuto préaci dostatek.®

Piekvapujici vysledek je pro mé zaporna hodnota odhadu koeficientu bs
i kdyz se regresor X5 v daném modelu ukazuje jako nevyznamny. V praxi
naopak byva cena bytu nizsi, pokud se nachazi v prizemi. Lidé se totiz boji
napriklad vykradeni.

1.2 Srovnani se zakonem

V této casti budeme sledovat, jak nabidkovad cena bytu v P1, P2 a P11

odpovida ocenéni bytu podle zdkona. Nejprve se strucné podivame na obecné

schéma ocenovéani majetku. Presné znéni lze nalézt v paragrafu 26 v [zakon).
Zakon pouziva pro byty v Praze vzorecek

22
Y, = gVE, E=2i1%C% (1.3)
k=1 Vk

kde
- Y, je odhadni cena podle zédkona (v K¢),
- V je vyméra bytu (v m?),
- k=1,...,22 jsou ruzné vlastnosti (znaky) bytu, uvedené v zakoné,
- v; je vaha vlastnosti k,
- ¢x je ohodnoceni bytu vlastnosti k%

- g = gi, pokud je byt v Praze i, pficemz g; jsou pevné konstanty uréené
zdkonem proi=1,...,28.

Posledni polozku ve vy¢tu muzeme ovsem vyjadfit jako

28

9= H(gi)L'!

i=1

5Také by bylo mozno pracovat s cenami, aktudlnimi v jiném ¢ase. V takovém piipadé
by vsak doslo ke zkresleni pohybem cen na trhu.

®Pokud m4 byt znak k primérny, je ¢ = 1, pro nadprimérny je ¢x > 1 a pro
podprimérny je cx < 1.
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L= 1 pokud je byt v Praze 1,
710 pokud neni v Praze i.

Protoze budeme vzorec (1.3) pouzivat pro data, zpracovavana v piedchozi
¢ésti, omezme se na ¢ € {1,2,11}. Potom

9= (g1)" (92)"*(gu1) ™. (1.4)

Hodnoty ¢, ¢asto nejsou v nabidce bytu k dispozici, nebot se vétsinou
jedna o uzsi specifikace, proto budeme povazovat E za nahodné.

Z duvodu piehlednosti piSme nyni Z misto In z, pro redlna kladna z.

Predpokladejme dale, ze Y, = d-Y - f kde d je konstanta (prumérny
procentni podil trzni a nabidkové ceny), Y je nabidkové cena a f je mul-
tiplikativni Sum, spliujici f ~ N(0, 0?). Po zlogaritmovéni a pouziti (1.3) a
(1.4) nam pak vychdzi

}}+&+f=§1L1+§2L2+§11L11 +V+E
Po tpravé dostavame
Y =gL +g§Ll+gulu+V—-d+[E - f],

coz vypada jako linedrni regresni model, az na malickost, ze nahodna slozka
[E — f] nemusi mit nulovou stfedni hodnotu. Ale pokud napiSeme

Y =g Li+@L+gulu+V+up+é,
u=E[E-fl-d=EE—-d, &=[E- f]-EE,
mame linearni regresni model
Y =p+onLy +asly + ay Ly +9V + &, (1.5)
ve kterém bychom radi testovali hypotézu
Ho: a1=§¢1, =g, az3=gs, 7y=1 (1.6)

Pokud by vysel test vyznamné, zakon nevystihuje trh, pokud nevyznamné,
svedcilo by to pro zékon.

5



Maly problém ovsem nastava v tom, ze model (1.5) nema plnou hodnost.
K tomu staéi uvazit, Ze obsahuje absolutni ¢len pu, tudiz ma matice regresoru
v prvnim sloupci samé jednicky. Na druhé strané vzdy plati

L] +L2+L11 —_ 1, (17)

protoze kazdy byt lezi v pravé jedné ¢asti Prahy, tedy soucet tii sloupcu v
matici dava dalsi sloupec.

statné parametry aj, ap a a; nejsou odhadnutelné.” Tim padem je nutno
model (1.5) a hypotézu (1.6) modifikovat. Zavedeme-li

O=p+an, G=a—an, G=a—ay,
dostaneme z (1.5) spolu s pouzitim (1.7) model
Y=0+GLi+GLa+9V+E,
ktery méa nyni plnou hodnost. V ném mizeme testovat hypotézu

Hy: G=a-01, =00—-0u, ~v=1 (1.8)

Parametry (; (resp.(z) se daji interpretovat jako néjaky bonus za polohu
v P1 (resp. P2) oproti P11. Vime (viz poznamka 2 na str. 6), jaké by tyto bo-
nusy mély byt podle zdkona. Pokud vyjde test (1.8) nevyznamné, pfiklonime
se k varianté, ze rozdily cen odpovidaji zdkonu. Pokud vyznamné, priklonime
se k tomu, ze nabidkové ceny neodpovidaji cenam podle zdkona.

Pro test (1.8) jsem pouzil statistiku z Véty 9 na strandch 101, 102
v [Andél 1985]. Vysledek 47,71 vyrazné piesahuje hodnotu Fj j05(0,05) =
2,68 potrebnou pro zamitnuti hypotézy.

Vysledky této casti presvédcivé svédci proti tomu, ze by 1.brezna 2006
zédkon odpovidal realité. To se ovsem dalo ocekavat, na zakladé zkuSenosti s
cenami na trhu.

K dikazu neodhadnutelnosti pouzijeme prvni &dst Véty 8 na strané 137 v [Andél 1985]
a nésledujicf @vahu (s pouzitim stejného znaceni jako v odkazané literatute). Rddky ma-
tice X maji v naSem pifpadé na prvnim misté jednicku. Na druhém, tietim a ¢tvrtém
misté nulu nebo jednicku (podle ¢asti Prahy), ale podle (1.7) je soucet téchto tii ¢isel
vzdy roven jedné. Na patém misté je néjaké ¢islo odpovidajici logaritmu vymeéry. Je-li
tedy vektor ¢ néjakou linedrni kombinaci fAdkid matice X, ma na prvnim misté néjaké
cislo, stejné jako soucet ¢isel na druhém, tretim a Ctvrtém misté. Parametr oy je podle
odkazované Véty 8 odhadnutelny pravé kdyz vektor ¢ = (0,1,0,0,0)7 je linedrni kombi-
naci fadka matice X. To ale neni podle vy$e zminéné tivahy nikdy. Analogicky bychom
dostali neodhadnutelnost a; a aq;.

12



1.3 Multiplikativni model

V éasti 1.1 jsme se zabyvali klasickym linedrnim regresnim modelem (1.1).
Ze vztahu (1.3) a (1.4) v casti 1.2 je vSak patrné, ze cena by mohla na
nékterych faktorech zaviset multiplikativné a ne aditivné. Tuto myslenku
pouzijeme navzdory tomu, Ze jsme zamitli hypotézu (1.8), ¢imz jsme popreli
shodu zakona s realitou a tim jsme zpochybnili platnost vzorce (1.3), v némz
nahradime skuteénou cenu Y, nabidkovou cenou Y.

Tato motivace nas privadi k nasledujicimu modelu, ktery budeme nazyvat
multiplikationd.

Vi al‘[“ . ang . (111L11 .Ve. Xl!n . b2X2 . X3b3 . X4b4 . b5X5 . bexﬁ . b_{XT ‘e

kde popis jednotlivych faktoru je stejny jako v modelu (1.1), jenom e je
tentokrat multiplikativni $um, spliiujici In e ~ N(0, 0?). Po zlogaritmovani
a pouziti stejného oznaceni jako v predchozi kapitole (Z := In z) dostaneme
klasicky linearni regresni model

V=t b ibalstanli eV iRt b Xt X b i b Xt b Nak b XK ie.

Dale analogickym postupem jako v ¢ésti 1.1 jsem provedl F-test o regresnim
modelu, tj. testoval hypotézu

Hj : vSechny koeficienty kromé absolutniho ¢lenu jsou nulové, proti
H, : alespon jeden z koeficientu kromé absolutniho ¢lenu je nenulovy.

Hodnota F-statistiky vysla 168,01, tudiz se priklanime k alternativé H,.
Podivejme se jesté do tabulky 1.3 na vysledky testu hypotéz

H : koeficient je nulovy proti H, : koeficient neni nulovy.

Vyznamneé tedy vysel test pro a;, as, a, ¢, f;.; a 57, takze cena zavisi na
poloze v P1, P2 i P11, vymeére, osobnim ¢i druzstevnim vlastnictvi a stavu
budovy.

Podobné jako v casti 1.1 jsem hledal odhady vyznamnych koeficienti
v modelu, ktery uz nedisponuje nevyznamnymi regresory. Vysledky, spolu
s prepocitanymi hodnotami u puvodné logaritmovanych koeficientu jsou
znazornény v tabulce 1.4.

Na zakladé téchto hodnot muzeme sestavit vysledny model, popisujici
zavislost nabidkové ceny na vyznamnych veli¢inidch nasledovné

Y = 125046% . 96628%2 . 53659L1: . 083 .1 29Xe .1 01%7, (1.9)
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koeficient | t-stat. | p-hodnota
a, 39,37 | 3,39.10~ 1
an 39,10 | 7,3.10~"
a 36,54 | 1,47-10~7
c 10,75 | 2,24.10~1°
b, 0,77 | 0,44092
by 0,35 | 0,72331
bs 0,33 | 0,74199
by 1,84 | 0,06799
bs 0,13 | 0,89799
be 4,44 | 1,97.10°°
by 2,48 | 0,01466

Tabulka 1.3: Vysledky testi v multiplikativnim modelu

koeficient | odhad | koeficient | odhad
a1 11,736 a 125046
as 11,479 as 96628
G 10,890 an 53659
c 0,830
be 0,199 be 1,2207
by 0,093 by 1.0978

Tabulka 1.4: Vysledné odhady vyznamnych parametru
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Kapitola 2
Vysledky

V této kapitole shrneme vysledky kapitoly 1.

Porovnejme nejprve casti 1.1 a 1.3. Jak jsem jiz uvedl v motivaci k mul-
tiplikativnimu modelu, vezmeme-li v ivahu ocenéni podle zékona, cena bytu
zavisi na poloze a vymére podle vzorce (1.3). Ocekavame tedy, ze multipli-
kativni model bude lépe popisovat skutec¢nost, nez aditivni model (1.1).

Srovname-li dosazené hodnoty F-testu u téchto dvou modelu (71,74 a
168,01), muzeme usoudit, Ze nase otekdvani nebude marné.

Z dalsich vysledku vidime, ze multiplikativni model odhalil vyznamné
stejné koeficienty (a tudiz regresory) jako aditivni model. Navic vSak jako
dulezité parametry pribyvaji dalsi dva a to poloha v P1 a stav domu.

Z navrzenych vyslednych modelu v téchto dvou ¢astech bychom se tedy
radéji priklonili k multiplikativni verzi (1.9).

Povsimnéme si jesté odhadnutych hodnot nékterych koeficienta v (1.9).
Pohledem do tabulky 1.4, zjistime, ze bg > 11 b7 > 1, coz odpovidd nasemu
ocekavani, ze cena bytu se zvysi, je-li v osobnim vlastnictvi (oproti druzstvu)
nebo je-li stav budovy v lepsim stavu.

V casti 1.2 jsme zamitli hypotézu (1.8), é¢imz jsme popieli, ze odhadni
cena bytu je shodna s nabidkovou. Na druhé strané vime, ze multiplikativni
model vystihuje realitu presnéji, nez aditivni verze. Tomu vlastné odpovida
vysledek (1.9), ktery je v souc¢inovém tvaru a hodnoty zakladu mocnin L;
vyrazné presahuji skutecné g;, uvedené napfr. v poznamce 2 na strané 6.



Priloha

C. Ll Lz L3 %4 X1 X2 X3 X4 X5 Xﬁ X7 cena
11 0 | 1] 0 68| 3 | 0 B e ] S § ) e | 3600000
2101 10 81 3 |1 6| 6| 1 = R0 4613400
S| O 110 (2361711 T BRRT 8 S SN S IS e 3570000
4101 ((0)] 781 3|0 o ISR ) RS RS 3 ) 3390000
2 0140 451110 a1 3| k[ 0O 1 3000000
6| O] 0 | 1 63 3 | 0 £ B B S 185 4 08 I8 1550000
710|110 64] 3|1 % e i (S0 T R RS 2800000
6 S S S R 1R 37| 1 1 ) S S (S 1 2600000
4 (S (R 56 1 S 4 I S 08 885 88 S § 5! 4|1 (1| 1 |12600000

167 81 RS G L0 I 87 0 IS a8 B S 5 M BSa S | 1 1 2500000

H|l 010110 36| 1 1 44 211 0 1 1600000

12| 01110 68| 3 | O 41 4| 1 R R ¢ 3200000

i 8 I8 0] B0 R (8 84| 3 | 1 71 4| 1 1 1 2490000

14| 1 |01 0 90| 3|0 9| 3} 1 1 1 | 11137500

sl 0 |0 |1 66| 3 | 1 < RS ) IR L 0. 0 1546000

16| 0 (1] 0 Wl 2 a2 4 3 381 B | 3790000

17| @ | 0] 1 65| 3 | O a| T3 0 1 1900000

18] 0 | 0 | 1 431 2 | 0 '+ B 5 B M1 1 1450000

1% B 0 S (R0 1 S 65| 3 | 1 o) B S iR S M (5 1632000

201 6 | 0| 1 82| 4 | 1 | 12 1050 ST« ) IS 1 2250000
21 0 | L. | O 7 2 11 d 150 156 R (R S 3415500
22| 1| 0|0 ]120| 4 | 1 6| 5 1 1 1 8100000
2323|1100 9] 2|1 5| 2|1 1 1 5980000
24 0 (0 [ 1 64 3 | O I L ES ISS (S R R § 1788000
2511|100 973 |1 6| 31| 1|0 | 6500000
260001 721 3]0 |12 5|1 0 1 1745000
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(o Ll L2 L3 V Xl X2 X3 X4 X5 Xﬁ X7 cena
2r k0 ]9 | 1 721 3 (0| 12| 4|1 0 1 1825000
2801 |1 0| 0 |142| 5 1 41 4] 1 i 0 | 11500000
2911 (00| 8|3 |1 6] 3|1 ]1]|1 7500000
30]0]0]|1 61| 2 | 0 | 11 41 1 0 1 1710000
31| 0[O0 1| 6830 91 711101 1782000
32| 0| 1|01(19)| 40 7| 7] 1] 1| 1 |10850000
33104 0] 1 92 | 4 1 41 3|1 0 1 2370000
344|001 68| 3 |0 |10 8| 1|0 |1 1683000
35111010 82| 2 1 3| 2|1 1 | 4000000
360 (|01 65 3 | O 8/ 8/ 1|0 1] 0 1673100
3710 |90 |1 61 2 [ 0 | 11 51 1 0 0 1650000
38101 1]0] 6020 6| 61| 1|1 3990000
391010 (138 4 (1 5| 4| 1 0 1 7249900
4010 (110 98| 4 |1 51 3|1 0 1 4850000
4111 (0|0 161 |0 51 5| 1 1 0 1855000
4201011 471 1 1 10 81 1 0 1470000
4311|100 )105| 3 |1 41 2|1 1 1 | 11335500
411 (0] 0 23| 1 0 81 6] 1 1 1 2020000
4511 | 0| 0 40| 2 | O 7] 6] 1 1 0 3250000
46 0 | 1| 0 |[152] 4 | 1 6| 5| 1 1) 1 | 12848456
4710110103 2 |1 6 4| 1 1 1 7951340
481 0 | 1 | 0 |117| 2 1 6| 3| 1 1 1 8443995
490 | 1|0 4|10 8/ 3| 1|01 3000000
50| 0 |0 |1 681 3 | 0 9 11010 1 1707750
511 0 | 0 | 1 41| 2 | 0 7 4| 1 1 0 1560600
521 0| 0 | 1 68| 3 |1 (12| 2|1 | O 1 2060000
531 1 | 0| 0 [108] 3 | 1 5| 5| 1 1 1 8250000
541 0 [ 1] 0 97 3 | 1 5 110 1 1 6790000
55| 0] 0|1 64| 3 | 0 [ 10| 4] 1 010 1455300
611|100 61|11 51 5|1 1|01 3800000
alt | 00 | 1 421 2 | 0 | 11 2; 110 1 1673000
581 0 [ 1 | 0 |180| 5 | 1 6| 6| 1 1 1 | 15981000
910101 92 4 | 1 4 3( 1] 0|1 2370000
60 0 | 0|1 84| 3 | 1 71 4] 1 1 1 2490000
61| 0 | 0 | 1 84| 3 1 71 5| 1 0 0 2147310
62( 0 | 1| 0 64| 3 | 1 1 110 1 0 2800000
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& L1 Lg L3 |4 Xl Xg X3 X.; X5 X5 X7 cena
63/ 0| 1[0 69| 3]0 6| 4/ 1|00 3250000
64| 1 [ 0 |0 [178| 4 | 1 6| 3|1 (1| 1 [12900016
65(1 | 0] 0|22 6 |1 5( 51 | 1 [ 1 |17000000
66 | 1 [ 0 | O |109| 3 | 1 7| 3| 1| 1| 0 | 6590000
67| 1100 }| 92| 3 |1 Bl ] 1L | L |1 7290000
68 0 |1 [0 | 45| 2| 0 61 2] 1 10 2970000
69( 0| 1 (0| 522 |1 o L] O | L] 1 2785860
70(0|0|1) 432|012 5|1 ]0]0 1336500
7110 1({0)| 57|20 o LI G119 | 1 2767050
7210110 72,310 61 3|1 | 1|1 3500000
7310101 8|3 |1 51 311 19010 2380950
7410|110 42| 1|0 4 211 . | 1 2705000
™|0|]0|1}| 7|3 |1]12] 6|1 )|0]|1 1700000
7100|1633 |0 81 &1 @G| D 1600000
711 (00 (110 3 |1 6 3L I L} 8 6990000
7100|1643 (0 9 6|1 @ | 0 2050000
M10(1(0)] 9|21 41 1100 |1 3799000
80|01 [0] 93| 2|1 o L0460 4320000
81|10 (0] 81|21 o] 211 4 1 1 | 11000000
8210 ([0] 60| 2|0 9| 2|1 1 1 3950100
83|10 (01| 8|3 (1 (11| 5|1 |01 2120000
840 |1 (0] 402 |0 a1 1|90 | 1L i 2950000
80| 10| 333 |0 5| 3|1 1 1 3950000
86| 0|0 |1] 65| 3 [0 g1 @11 | 0| @ 1600000
87| 0|0 (1| 693 |1 ]12| 1|0 {1 1 2702700
80| 1[0] 7311 5/ 5|1 |1 1 4120000
8 (0|10 ]|155| 4|1 3| 2|1 |1 1 7500000
901 0|1 (0| 42|10 4| 2|1 1]1 1 2870000
91{ 0| 0|1 ] 42 |0 8/ 5611 |10 1534500
92101 (0| 984 |1 5| 3|1 (0] 1 4850000
90|01 30({1 |0 7| 2]1]0]0 899000
941 (0|0 |100( 4| O 6 3|1 | 1 1 7128000
9% |0 (1 (0117 4 | 1 44 Top W0 I 1 6600000
96 0|1 |0 | 683 |0 5 A 7 O [ 3267000
971 0 (1 (0| 68 3 | O g1 &1 4 |8 |9 3264000
98| 1 (0|0 |115( 4 | 1 41 2|1 |1 1 9800000
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C. L]_ L2 L3 \%4 Xl X2 X3 X4 X5 Xe X’y cena
91010 |1 L2120 |12]-21110]1 1522000
1000 & § O | 0 |15 3 | 1 5| 2| 1 1 1 5580000
1011 0 | 0 |1 421210 |12|10| 1| 0 1 1419000
102| 0|0 |1 41 | 1 1112 9/ 1|0 i 1412000
1031 1|1 0(0]| 65| 2|1 3| 2]1|1]|0 4000000
104 1 | 0| 0 |120] 4 | O 51 2|1 1 1 7100000
1056 1[0 |0 8| 2 | 1 5| 1] 0 1 1 5490000
106 1 (0|0 (114 3 | 1 51 2| 1 1 1 9500020
1071|1010 2] 2 | 1 3| 2|1 1 1 4160000
1081 0|0 |1 4212 | 0|12 2| 110 1 1595000
109, 010 |1 6142 [0 131} 4 L |0 1 1710000
110( 1 | 0 | 0O |100| 3 | 1 4 10 1|0 8770000
13100 | 6§ 1 4311 2 | 0 8 5|1 10| 0 1485010
11211 |01 0 {100] 4 | 1 4|1 2| 1 1 1 6900000
1131 0 | 0 | 1 451 2 | O 8| 4| 1 0|0 1603810
1141 1 | 0| 0 82| 3 | 1 4 4| 1 ] 1 6990000
19|09 | X2 | 0 ¢ 70} .2 | 3 4 110 0] 1 3761010
116 | 1 [ 0 | O [110| 3 | 1 al 2| 1 1 1 6599950
11711 |0 | 0 [108] 3 | 1 4] 11011 0 9550000
118, 0 | 0 | 1 8|13 |1 5 3| 1 0 |1 2445000
1191 1 | 0| 0112 4 | O 4 3|1 1 1 | 10781100
1200 1 | 0| O 54| 1 1 81 2| 1 i) 1 4940100
1211 1 1 O 0 109 3 | 1 71 3| 1 1 0 6590000
122111010 9213 |1 o 5| 1 1 1 7290000
1231110 |0 (111] 3 | 1 6 31 1 1 8662500
1241 0 | 0 | 1 421 2 | @ (121 2| 1| 0 } 1 1593000
1251 | 0 | O 0] 2|1 5( 10|01 8250000
126 ({ 0 [ O | 1 61| 2 | 0 | 11 5| 1 0O 1650000
1271 [ 0] 0 40| 1 1 il 1 0 3696660
12810 | 1 | 0 |125) 2 | 1 7 6 1 1 1 8240000
129({ 0 [ 1| O 911 4 | O 4 2| 1 0O 4350000
130{ 0 | 1] 0 93] 2 | 1 5 1101010 4250000
131|100 97| 3 | 1 6 3( 1 i 0 6500000
1321 1 | 0(0]102| 3 |1 6 4| 1 i) 1 7250000

Tabulka 2.1: Pozorovana data
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[zékon)] Uplné znéni vyhldsky é. 540/2002 Sb., kterou se provddéji nékterd
ustanoveni zdkona é. 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o oceriovdni majetku).
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