Oponentsky posudek k bakalatské praci:
Svételné instalace v Praze po roce 1990 a uméni ve vefejném prostoru
Regitel bakalafské prace: Natalie Krausova

Bakalafska prace sl. Krausové se zabyva tématem svétla a konkrétn€ uméni, vytvarené¢ho
pomoci svétla, predev§im riznych druht svételnych instalaci ve vefejném prostoru. Je tieba
ocenit, Ze prace ma logické a promyslené uspofadani, autorka si definuje pojmy, shrnuje
minulost vztahu svétla a mésta, coz je dilezité pro dalsi vyklad, spravné zdiraziuje rozliSeni
svétla ptirozeného a umélého a dale rizné vyuziti svétla (umélého) ve mésté, od orientace po
umelecké uziti. Ukotveni v literatufe je uspokojivé. Otazky, které si autorka klade v uvodu,
jsou rozumné, piimétené a zodpovéditelné. K jejich konkrétnimu vypracovani vSak viz dale.

Jednotlivé ¢asti textu vypadaji jako uspotfaddané, nicméné ve skutecnosti jsou to samostatné
kusy, jmenovité to plati ve ctvrté ¢asti, kde se vyjmenovavaji jednotlivi umélci a skupiny a
jejich konkrétni pfistupy a dila. Textu by prospélo, kdyby byl vice integrovany do
jednotnéjsiho a provazangjsiho celku. Navaznost jednotlivych ¢asti je dobra a logicka, jde ale
o nezavislé kapitolky jako v n&jaké ptiruéce. Cast o jednotlivych umélcich a skupinach
vypada trochu jako encyklopedicka hesla, navic informace o nékterych z umélcti vyznivaji
poné¢kud jako bulvéarni zpravy.

Za ptinosné a zajimavé povazuji vytvoreni vlastni typologie a jeji srovnani s typologii Zdenka
Peséanka. Pfedchozim vyctem ptistupti souc¢asnych tvlirct si pro to autorka vytvotila vhodnou
pudu. Jde o vlastni pfinos prace, o samostatné uvazovani, coz povazuji za klad. Naopak

v ostatnich ¢astech prace jakoby chybéla snaha vyjadfit vice vlastni pozici pisatelky. Malo se
napiiklad vyskytuje interpretace u jednotlivych dél ¢i typt piistupt.

Prvni dvé otazky z tivodu prace jsou zodpovézené po mém soudu vzorné€ celou praci (vliv
vyvoje techniky na osvétlovani a uméni a dale rozdil pfistupu umélct diive a nyni).

K poslednim otazkdm z ivodu (Proc€ je svétlo srozumitelnéjsi formou pro divakovu percepci?
A Proc¢ za svételnym uménim do vefejného prostoru ptijde tolik lidi a do galerie by nepfislo?)
se autorka dostane az na samém konci prace. Nelze popfit, Ze na né odpovida a s odpovéd'mi
se lze jisté ztotoznit. Nezda se vSak, Ze by odpovédi byly diikladnéji podeptené. Odpovédi
vychdzi z ptikladu festivalu svétla (festival Signal). Naptiklad na otdzku pro¢ je svétlo
srozumitelngjsi formou pro vnimani se dozvidame, Ze ,,Svétlo je na prvni pohled vyraznéjsi, a
tedy udernéjsi. ¢i ,,... VZdycky svétlo ptsobi a bude plisobit na naSe smysly. Bud’ nabada

k zamysleni, nebo nas ¢isté jen okouzli. Proto se stalo svételné uméni velmi oblibené jak pro
divaky, tak pro umélce.” (oboje str. 66). Za odpovéd’ 1ze povazovat i vétu: ,,Organizatoti
ohledu na jejich angaZovanost v uméni, bez ohledu na jejich rasu, barvu pleti ¢i jazyk.* (str.
62) Tedy ze umélecka dila na festivalu Signal jsou pfistupnéjsi nez ostatni soucasné
(konceptulni, performativni atd.) uméni. S odpovéd'mi Ize souhlasit. Ctenaf se viak po mém
soudu nedozvi proc. Autorka se ke svym odpoveédim dostava pfili§ snadno, vychdzi pfitom
fakticky z jediné skute¢nosti, festivalu Signal, jehoZ uvedeni v praci je logické a vhodné, je to
vyvrcholenim pfedchozich snah a shrnuje v sobé vSechny ¢i alespon vétSinu zminovanych



uméleckych ptistupl. Pfesto zminény festival nestaci na ospravedInéni danych odpovédi.
Domnivam se, Ze odpovédi na kladené otazky by bylo tieba vypracovat podrobnéji, zahrnout
dalsi vyklad, srovnat uméni zalozené na piisobeni svétla na lidské vnimani v otevieném
méstském prostoru, ukazat rozdily vii¢i jinym druhtim umeéni a specifik jejich percepce apod.
To vse by vSak pochopitelné jiz ptekrocilo rozsah bakaladiské prace a lze to zaroven chapat
jako vyzvu pro ptipadny dalsi zdjem autorky.

Pied zavérem jesté vytka k redakéni praci. Textu Skodi velké mnozstvi preklept a
nespravnych odkazl. Nékolikrat se naptiklad odkazuje na ,,str., ale stranka pak neni
uvedena. Na mnoha mistech je porozuméni textu ztizeno dvojitym vyskytem se/si/jsme atd.
Ctenaf si pak musi vybrat, co je zdklad sd€leni. Na str. 93 je chybny popisek k obrazku ¢. 22.
Nejde o Piazzetu Narodniho divadla, nybrz o ulici nedaleko Andé¢la, kde byl instalovan ,,Novy
méstsky informacni systém* Jana Matouska.

Praci povazuji za zdatilou a doporucuji k obhéjeni. Navrhuji hodnoceni chvalitebné, tj.
znamku 2.
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