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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 2
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a 1
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafskou praci hodnotim jako vyborné zpracovanou jak v jeji empirické, tak i teoretické
casti. Je zfeymy velmi peclivy piistup k praci s origindlem a snaha maximaln¢ zachovat

v prekladu obsahovou ucelenost, terminologickou pfesnost a V neposledni fadé i vyrazovou
osobitost autora. Pfevazna vétSina piekladatelskych feSeni je velmi zdafila, misty je vSak vidét
Ipéni na originalu, coz by se vSak snadno dalo odstranit v ramci ptipadnych redak¢énich tprav.
V komentaii oceiiuji vybornou strukturni propracovanost a vécnost. Praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou ,,vyborné®.

Téma k diskuzi:

- rozliSeni mezi Vasim piekladem a ptrekladem citovanym z jiného zdroje (pokud
bychom neméli k dispozici komentaf, jak bychom poznali, na kterého piekladatele se
vztahuje zavorka (pozn. piekl.)?) Jak by se to mélo upravit v textu?

- v piekladu se do zna¢né miry uchylujete k adaptaci. Cim zdavodiiujete to, Ze jste
Vv prekladu ponechala ,,poc€et imrti v Praze za den®, ktery mize na ruského ctenare
pusobit pon¢kud exoticky (5.12)?

- Proc jste se rozhodla ponechat na s. 36 jméno a ndzev mésta latinkou?

- K prvnimu pfikladu na s. 66: pro¢ upfesiiujete, ze A. Michelson a E. Morley jsou
fyzikové piesto, ze to vyplyva z kontextu na rozdil od jejich narodnosti? (srovn. J.
Grygar)

- Priklad na s. 66 tykajici se doplnéni chybéjicich informaci o bozich. Do jaké miry ma
prekladatel pravo rozvadét a dopliiovat text originalu? Cim se ¥idi pfi uvazovani o
ptipadném doplnéni? Kde je inosnd mez?
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