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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 1
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy 2
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)*

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a 1
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace obsahuje kvalitné vypracovany pieklad do rustiny, ktery je opatien neméné
kvalitnim Komentdarem. Jde 0 pieklad popularné nauéného textu s mnozstvim pojmii, zejm.

z oblasti fyziky, astronomie a filozofie, s vysokou mirou intertextuality a obraznosti, s
autorskymi neologismy i slovnimi hfi¢kami. Diplomantka v§echny dulezité jevy reflektuje a
v piekladu se s nimi zdafile vyrovnava.

Komentdri ma velmi dobie koncipovanou strukturu (4dnalyza origindlu. Koncepce prekladu.
Typologie prekladatelskych problémii. Typologie prekladatelskych posunit). Teoreticky se

v ném diplomantka opira o monografii J. Levého Uméni prekladu a demonstruje v ném svou
schopnost objevovat existujici Spojitosti mezi teorii a praxi. Zvlasté bych vyzdvihla jeji
analyzu piekladatelskych problémi a posunt vV ramci jednotlivych textovych rovin, konkrétné
v roving lexikalni, syntaktické, stylistické a pragmatické. Takto zvolena klasifikace analyzu
sledovanych jevu vyrazné zpiehlednuje a umoziiuje demonstrovat a zobecnovat jejich
specifiku.

Bakalatska prace splituje veskeré pozadavky, které jsou na praci tohoto druhu Kladeny.
Obsahuje vyborné zpravovany pieklad i Komentdr. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji zndmkou vyborné.

Poznamky:

1. Nas. 67 pisete (v rdmci posuntl v rovin€ pragmatické), ze jste nahradila vyraz ,,cesky
trin“ ruskym vyrazem «rpon Casmennoit Pumckoii umnepun». Na tuto zménu by se
ovSem V prekladu méla vazat zména dalsi, kterou jste ale uz neprovedla. Védéla byste,
o kterou zménu jde?

Jaky mate celkové nazor na uplatnéni adaptace a exotizace Vv piekladu?

3. Komentaf jste se rozhodla psat ¢esky. Je napsan kultivované, jen na nékolika mistech
je znat, ze CeStina pro pisatele neni matefStinou (jsou to chyby spiSe formalniho
charakteru; s. 44: ... pfijemct a zajemci, které se zajimaji o..., s.47: ...adresat
piekladu se nebude vyrazné liSit od adresatu pivodniho dila..., s. 49: jsou zminovany i
jina pojeti t€chto pojmd, 59: ... komunika¢niho efektu u pfijemce (adresatu) textu...
apod.). Nas. 44 vsak jako zéakladni vlastnost odborného stylu uvadite vedle
pojmovosti, monologi¢nosti... také pisemnost, coz neni spravny ¢esky termin. Vite,
jak by mél tento termin spravné znit?

4. Pozor na neptesnosti transliterace v bibliografii!
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