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Autorka si jako cil prace stanovila hodnoceni helenizace etruského prostiedi a dle mého je tteba
konstatovat, ze k nému pfistoupila zodpovédné a peclivé. Cilem predlozené bakalarské prace je
definice pfebirdni cizich prvk, jejich ptipadné akcepotovani a nasledné rozvijeni v oblasti Etrurie,
prostiedi etrusko-feckych vztahli. Tato problematika v Sir§im pojeti je postupem, ktery fesi vztah
kulturnich a ekonomickych center k perifiim, pfipadné se snazi posoudit dopad na sousedni
struktury. V tomto ohledu je hodnoceni vlivu korintské keramiky na produkci etruskou jednim
z problémt, které mouhou prispet k jejich poznéni a nésledné téz k pochopeni pocatkl etruské
archaické spole¢nosti.



Prvni kapitola je vénovana déjindm badani o etrusko-korintské keramice. Charaktrizuje
badatelské postupy, vedouci od prvotniho vniméni této keramiky, prvotné vnimané jako import, az
ke konstatovani jeho mistni produkce, byt zpocatku ziejmé ovlivnéné korintskymi hrnéiii (Payne
1931). Nasledné hodnoceni fecké kolonizace a §ifeni vyrobnich technologii, které se tyka také
keramiky, je nutnym ptedpokladem pro pochopeni dané problematiky (kapitola ¢. 2). K této Casti
prace je vsak tieba pfipojit n€kolik poznamek: archeologické prameny v tomto ohledu neptinase;ji
jednoznacné informace. Podobné (spole¢né s autorkou prace), mizeme hodnotit téZ prameny
literarni (Plinius, Strabon, Livius), jez zachycuji spiSe obecné odkazy o pfitomnosti a plisobeni
Rekii. Na jejich zakladé lze jen obtizné hodnotit ekonomické a socialni dopady na etruskou
spolecnost. Autorka se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vénuje pfedevsim stylové analyze
vyzdoby etrusko-korintské keramiky. Z tohoto diivodu je opravnéné zatezeni kapitoly o produkci
korintskych dilen, vénuje se dekoraci itvarim nddob. Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na
podrobnou analyzu produkénich center nejprve v jizni Etrurii a nésledné i v oblastech severnéjsich.
Vtéto Casti prace autorka hodnoti jednotlivé faze etrusko-korintské keramiky, produkei
jednotlivych dilen a hodnoti také praci maliit.

ZavéreCna Cast pfinaSi pohled nejen na prejiméni technologii, ale také stylové predlohy
ajejich vliv na prace mistnich dilen. Nejsem naklonén konstatovani, Ze je opodstatnény
,»helenocentricky* vyklad. Inspirace feckymi pfedlohami v zobrazenych namétech je chapana jako
formalni, nejen ikonograficky, ale mnohdy i zvolenymi naméty. Tvurci zpracovani je typické pro
etruské femeslo a uméni. Obecné uzivané formy jsou pak (byt mnohdy jakoby v detailech)
transformovany a tvlir¢im zpisobem tvofii soucast etruského vytvarného projevu. V tomto ohledu
by jist¢ bylo hodné hodnotit také dalSi artefakty a skupiny nalezli, coz by ovSem podstatnym
zpiisobem presdhlo zadani i charakter bakalarské prace.

Ptedlozenou préci povazuji za vhodny podklad k obhajob¢, nebot’ spliiuje podminky, které jsou na
bakaléiské prace kladené. Z vyse uvedenych divodl navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.
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