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Cil své prace dava Alzbéta Lorenzova spiSe tusit, nez aby jej jednoznacné vytycila, presto si
¢tendf z tvodu odndsi pevny dojem, Ze se bude jednat o to, zda je etrusko-korintska keramika
spiSe etruska ¢i spise korintska (,Pro¢?” mohli bychom se tazat, vime-li, Ze je etrusko-korintska...)

Prace je ¢lenéna logicky a pfehledné:v avodnich kapitolach jsou nacrtnuty déjiny badéani o
keramice korintské i etrusko-korintské (kap. 1), podédn prehled pocatku fecké pfitomnosti
v zdpadnim Stfedomofi (kap. 2) a synteticky avsak trefné vystizeny hlavni rysy keramiky
korintské (kap. 3). Obsahla kapitola 4 predstavuje podrobné hlavni etapy a osobnosti ve vyvoji
samotné etrusko-korintské keramiky. Rysy podstatné pro zodpovézeni hlavni otazky jsou pak
,vytazeny” v analytické kapitole 5 (,srovnani Etrurie a Korinta”) a ze zjisténych skute¢nosti jsou
vyvedeny zavéry v kapitole 6. Nésleduji kapitoly technické: (7) Seznam literatury a (rovnéz 7?!)
Obrazova pfiloha...

Pozornost si zde samoziejmé zaslouzi zejména kapitoly 4-6. Piehled vyvoje etrusko-korintské
keramiky piedlozeny v kapitole 4 by sice na prvni pohled mohl vzbudti jisté rozpaky tim, ze se
jedna o syntézu v podstaté jediné (¢i dvojjediné) publikace — Szilagyho Ceramica etrusco-corinzia
— piesto je tento dvacetistrankovy succus podan nadmiru dovedné s talentem pro postizeni
podstatného a pominuti podruzného.

V paté kapitole poradajici predlozeny material k vyneseni zavére¢nych soudu, se autorka
omezuje pouze na ikonografii figurdlnich ¢i pfimo narartivnich scén. Podobnd obezietnost je
piirozené¢ na misté¢ vzhledem k obsahlosti problematiky a k tomu, ze na napiiklad stylové otazky
Vv ptedchozim shrnuti nemohlo dojit zcela systematicky. Toto zaZeni ma vSak pfirozené za nasledek,
ze je analyze podrobena jen doslova hrstka nadob — skoda v$i prace, ktera byla v ptedchozi kapitole
zmrhana na drtivé majoritni prosté¢ dekorativni nddoby, jichZ nadale neni k niCemu uzito (ani pfi
rozsahu baklaiské prace uzito byt nemuze). | v kapitole 5 projevuje autorka ocividnou bystrost
v§imajic si vypujéek i originalnich kreaci -etrusko-korintskych tvirci z hlediska uzitych
ikonografickych prvki i komposic (napt. Minotauros a Gorgona prosti Thésea resp. Persea), neboji
se predkladat odvéazné osobni (pfinejmensim citaci pramene nedoprovozené) nazory (znalost latky
Odysseie, a to nikoliv prostfednictvim ikonografickych prament) atd. Dobry dojem z kapitoly by
nemél zkalit ani obcéasny faktograficky ulet (zahledéna do srovnani s korintskou keramikou
opomina hledat analogie v jinych médiich — napfiklad Gorgona coby Vladkyné zvifat je ptirozené
v feckém uméni rovnéz piitomna, napiiklad ve Stitu chramu Artemidy na Korkyfe, mimochodem
apoikii Korinta).

Zde a jesté spise pak ve vlastnim zavéru v kapitole 6 ale zaroven Alzbétu dozene mlzné
vytéeni cile z tvodu. Ano, néco je stejné jako v Korintu, néco jiné — pfirozené, protoze nejsme
v Korintu (ani v Ciné po&atku 21. stol.), co nam ale tyto podobnosti a rozdily umoziuji zkoumat?
Resignujeme-1i na tvahy stylové (nebo je — str. 49 — redukujeme na konstatovani ,,dojmt“ — slovo,
poslednich par desetileti mezi archeology pramalo mddni), nezbyvd ndm skutecné neZ stavét na
ikonografii... Co ale potom zkoumame? Svébytnost uméni (originalitu tvlrci) ¢i obzory
zadavateli? Mezi 4 a 6 kapitolou dojde pravé k tomuto lehkému posunu: v zavéru tak autorka stoji
ptred ukolem zodpovédét vrcholné komplexni otazku helénisace na zakladé materialu, ktery — ac
velmi kvalitné v pfedchozim analysovan — na ni odpovida pouze use¢né. Nebulosita zavéru je ale
dobie maskovana a vzhledem k ostatnim kvalitam prace ji 1ze ochotné prominout.

Z formalniho hlediska je prace provedena velmi dobfe, ocenil bych mozna lepsi vzajmené
propojeni jednotlivych ¢asti (odkazy na jiz zminéné obrazky opakovat 1 tehdy, kdy na né dojde
znovu — duvéra ve Ctenafovu pamét zalichoti ale bohuzel neni na misté), upozornéni, ze se ,,K
tomuto motivu jesté vratime* (pozn. 14) doprovodit zminkou, kde se tak stane atd. Obrazova
ptiloha je bezproblémova, seznamu literatry chybi k dokonalosti pouze tecky na konci odkazi... a
mozna 1 n€kolik praci navic, zejména praci teoretickych, sjejichz pomoci by bylo mozno
ptidokousnut pravé nakousnuty a problém helenisace. | styl textu Ize pochvalit, a¢ by mu mozna
misty prospélo méné poetiky, méné piekotnosti, jedno korektorské pieCteni navic a duasledny
pogrom na anglismy.

Prace pln¢ dostava pozadavkim kladenym na bakalafskou praci, doporucuji ji k obhajobé
navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.



Otazka do diskuse:

Co je to helénisace?
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