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CIL PRACE

V uvodu autorka sice zminuje zhruba predmét svého zajmu a jeho piiblizné ¢asové vymezeni,
konkrétni vymezeni tématu vSak schazi. Ambice, které si prace kladla, pfi tom nebyly
nehodny zminky, nebot’ cilem bylo v prvni fadé vytvofeni bibliografie CNM-fady historické
bibliografie méla byt zpracovan rozbor obsahu a formulovéany trendy vyvoje ¢asopisu a jeho
vyznamu v povalecné dob¢. Zatimco prvni z cill se naplnit podafilo, ve druhém ztstaly
znacne rezervy.

ZPUSOB ZPRACOVANI

Prace je Clenéna podle tradi¢niho schématu pfislusného pro tento typ praci, ale naplnéni
jednotlivych ¢asti je v nékterych piipadech problematické. Hned v ivodu, pomineme-li jen
vagn¢ formulovany cil prace, se nachazi rozbor struktury Casopisu, ktery zdaleka nebyl platny
po celou sledovanou dobu a daleko spise by tedy nalezel do né€které z analytickych kapitol.
Také zminku o zdrojich, které autorka pouzila, je nutno povazovat za nedostate¢nou, nebot’
pouziti Casopisu samotného jako pramene je sice mozné a v tomto ptipad¢ i zcela zaddouci, ale
bohuzel chybi napf. zminka o tom, Ze existuji i nékteré primarni prameny ulozené v ANM, a
sice ve fondu Registratura, byt prace na zvoleném tématu je jist¢ ponckud ztizena tim, ze
archiv redakce CNM pro sledované obdobi neexistuje. Registratura samotna vsak pramenné
badéani k tomuto tématu umoznuje.

Kapitoly uvadéjici do problematiky periodik ¢i d€jin NM ponechavam stranou, byt i zde jsou
jisté rezervy — pro¢ napi. kon¢i d€jiny NM reorganizaci v roce 1963, kdyz soucasna podoba
NM je jina? Stejnou otazku si je mozno klast 1 u kapitoly €. 4, kde d¢jiny muzeologie téz
kon¢i ponékud piedcasné, jiz k roku 1976.

Podivejme se na stézejni kapitolu tykajici se konkrétné¢ Muzejniku, kterd je vSak bohuzel
zatizena celou fadou nedostatkli — jsou sice poddny medailonky vedoucich redaktorti, zcela
vSak schazi jakakoli zminka o ¢lenech redakéni rady, jejich jména jsou pfitom uvadéna
V tirdZi Casopisu, také schazi zminka o autorech ¢lanki a jejich afiliacich — na téchto udajich
je pfitom moZno (a nutno) sledovat provdzanost Muzejniku s NM ¢i naopak jeho otevienost
autorim jinych instituci, autorka si také vibec nepovSimla zmén v redakci ¢i sméfovani
Casopisu v 8irSi perspektivé udalosti ,,velkych dé&jin“ v letech 1948, uvolnovani v 60. letech a
naopak zasahy po roce 1968, nakolik se projevil ¢i naopak viibec neprojevil rok 1989 a
polistopadovy vyvoj. Schazeji také zcela zminky o periodicité, rozsahu, zménach vnitini
struktury Casopisu ¢i jeho fyzickém vzhledu. Pro zobrazeni trendd v obsahu a naplni ¢asopisu
by pak byly mnohem ilustrativné;jsi grafy nezli pouhy vycet ¢isel. Nadto se mi jevi jako mirné
problematické ptifazovani jednotlivych ¢lankl k ,,nadfazenym* védam — viz obdobi 2011 —
2013 (turistika, geodézie...). Pokladala bych za piinosnéjsi pouzit jiz zavedené a v praci téz
K samotné bibliografii vytiS§téné a piipojené v zavéru prace jen poznamku, ze ponékud
postrada smyslu pro uzivatele vzhledem k tomu, ze neni uspofadana podle jmen autorl ¢i
podle témat, jimiz se texty zabyvaji. Tuto zavadu pochopitelné kompenzuje existence
bibliografie v elektronické podobé, nicméné je Skoda, ze v bakalafské praci neni vytiSténa
praveé v nékterém z uvedenych tvart.



FORMALNI UPRAVA

Z jazykového hlediska prace v nékterych pasazich plsobi ponékud nevyzrile ¢i zbyteéné
archaicky, pri¢emz ale neni uvedeno, ze by se jednalo o pfimou citaci z pramene.

Graficka uprava je téz na dobré Urovni, bylo by snad jen dobré napfiste reflektovat rozdil
mezi poml¢kou a spojovnikem (spojovnik misto poml¢ky bez mezer v rozmezi stranek).
Poznamkovy aparat je viceméné prehledny, snad je mozno uvést, ze Casopisecké ¢lanky neni
tteba citovat s ,,in*“ Ci piipadné chybéjici c.d. u opakovanych citaci ze stejného textu. Na s. 6
také zlstala jedna citace v zdvorce. V seznamu literatury pak neni uvadén u studii jejich
strankovy rozsah.

CELKOVE HODNOCEN{

Autorka projevila velkou pili a peclivost pfi plnéni prvniho svého bakalaiského ukolu, kterym
bylo vypracovani bibliografie CNM — fady historické pro obdobi, pro néz piehled o obsahu
tohoto Casopisu nemdme. K bibliografii jako takové, krom jeji ne zcela praktické prezentace
V tisténé podob¢, nemam vyhrad.

Zcela na povrchu a v mnoha ohledech v méné nez v pili cesty ziistala Alice Simova pfi
hodnoceni CNM jako vyznamného védeckého periodika a pii hodnoceni tlohy, kterou hral, &i
mohl hrat v urcitych politickych a kulturnich souvislostech. V tomto ohledu jeji analyza
zUstava pouze na povrchu a celd fada aspektl, jimz by bylo nutno vénovat pro zhodnoceni
casopisu pozornost, zlistava upln¢ stranou.

NAVRHOVANA ZNAMKA )
Praci navrhuji vyrazné dopracovat a v této podobé¢ ji k obhajobé¢ NEDOPORUCUIJI.

V Praze, 31. srpna 2014
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