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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka navaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu prace)

Prace Soni Kovalovské se zabyva zobrazenim a vyznamem hrocha v nekralovskych hrobkach Staré fise.
Téma bakalarské prace bylo zvoleno a zejména vymezeno velmi vhodné a umoziuje velmi detailni
zpracovani problematiky. Prace je clenéna do 8 kapitol, z ¢ehoz 7. kapitolu tvofi vybérovy katalog hrobek
Staré fiSe se zobrazenim hrocha (ke katalogu se také vztahuje rozsahla a prehledné zpracovana obrazova
pfiloha). Prace je clenéna prehledné, logicky a srozumitelné.

Katalog je vysledkem velmi peclivé prace s pramennou literaturou — predevsim v podobé vykopovych
zprav — a shromazdéné informace o scénach s hochy v nekralovskych hrobkach Staré fise jsou velmi
zajimavé a cenné.

V diléich i v hlavnim zavéru ponékud chybi hlubsi analyza a podrobnéjsi argumentace — autorka se
vétSinou omezuje na konstatovani, popfipadé doplnéné o velmi stru¢né uvedeny argument pro jeji
tvrzeni. Chybi zde také odkaz na bohatou literaturu k lovu v papyrové houstinég, jiz je hroch ve vétsiné
pfipad( soucasti, a zhodnoceni ndbozensko-symbolického vyznamu této scény.

Zavér prace vyplyva z fakt(, které autorka shromazdila, opét ale chybi dikladnéjsi argumentace.

Pfes zminéné nedostatky se jednd o velmi zdafilou, zajimavou a origindlni bakalafskou praci.
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Komentaf k formalni strance prace

Prace je ¢lenéna do celkem osmi kapitol, z nichZ kapitoly 1-4 obsahuji uvedeni do problematiky a
teoreticky zaklad, kapitoly 5-6 zakladni informace ke scénam s hrochy a jejich ¢lenéni, 7. kapitolu tvori
katalog hrobek s popisy scén s hrochy, a nakonec 8. kapitola predstavuje zavér prace. Nasleduje
rozsahla obrazova pfriloha, v nizZ je mozné se dobfe orientovat zejména diky popiskiim vsech uvedenych
ilustraci. Clenéni prace je logické a napomaha ¢tendfi v orientaci v textu. Skute¢nost, 7e katalog hrobek
je zaclenén v textu jako kapitola 7 je, vzhledem k jeho textové podstaté, smysluplna.

Prace je psana struc¢né (misty az prilis) a az na par vyjimek (s. 39: Touto skutecnosti papyrova houstina
je povaZovana ...) téz srozumitelné, preklepy jsou minimalni. Misty (zejména v kapitola 2) skace osoba
podmétu od singularu k plurdlu a zpét (hroch — hrosi) bez zjevné motivace — zde by bylo lepsi se
rozhodnout pro jednu variantu a té se drzet.

Jazyk prace je natolik strucny, Ze se je mnohé (Casto, bohuzel, véetné argumentace a myslenkovych
pochod( autorky) treba domyslet. Alespori misty by bylo zapotirebi obétovat stru¢nost srozumitelnosti
a argumetovat pomoci souvéti, vyuzit jazykové prostredky k vyjadreni souvislosti, jichzZ si je autorka
(soudé podle konzultaci) velmi dobfe védoma.

Vyzdvihnout je tfeba graf na s. 17 s vizualizaci relativni ¢etnosti jednotlivych motivi vyobrazeni hrocha
— povaha grafu byla zvlone velmi vhodné a celek ma znacnou vypovidaci hodnotu.
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Komentar k obsahovému hodnoceni
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Prace Soni Kovalovské si klade za cil zmapovat a nanlyzovat uZiti motivu hrocha v hrobkdach Staré fise.
Byt byl plvodni zamér zabyvat se hrochem po celou dobu egyptské historie, autorka se zahy — a velmi
rozumné — rozhodla omezit bakalafskou praci na nekralovské hrobky Staré FiSe. Prace sama je dlikazem,
Ze toto téma je pro bakalafskou praci dostatecné Siroké, a omezeni naopak umoznilo autorce ziskat
hlubsi vhled do problematiky a studovat kazdy jednotlivy pfipad velmi podrobné. Pravé v podrobném
zmapomvani vyskytu scén s hrovchy v nekralovskych hrobkach Staré fiSe tkvi nejvétsi sila celé prace.
Kapitola 7 — katalog hrobek — je vysledkem velmi peclivé prace s primarni pramennou literaturou
(vykopové zpravy atd.) a predstavuje jedine¢ny souhrn informaci svého druhu. Zde je jisté skoda, Ze se
jedna pouze o katalog vybérovy; autorka vsak udava pochopitelné divody, procse zde nenachazi katalog
vyCerpavajici (absence ¢i nedostupnost relevantnich publikaci).

O néco slabsi je ¢ast interpretacné — argumentacni. Mnoha spojeni je nutno Cist mezi fadky, autorka je
explicitné neuvadi. Namisto rozsahlejsi analytické argumentace Casto puze konstatuje sva tvrzeni s tim,
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Ze je podpird jednim argumentem, ¢asto ne tim nejsilnéjsim, ktery je mnoiné z faktd autorkou
shromazdénych vycist. To je nejvice patrné na kapitole 5.1. vénované lovu v papyrové houstiné a
nasledné zavéru. NaboZensko — symbolickému vyznamu lovu v papyrové houstiné se autorka nevénuje
vibec (vyjma odkazu na H. Altenmiillera a interpretaci papyrové houstiny jakou pfechodu mezi timto a
onim svétem). Neni zminovano spojeni papyrové houstiny s bohyni Hathorou, navzdory tomu, Ze
autorika zminuje, Ze manzelka majitele hrobky v této scéné casto Cichd k lotosu, nevénuje se jiz
naboZenské symbolice této rostliny. Nejcastéjsi interpretaci této scény (byt pro pozdéjsi obdobi,
vétsinou Nové fise) byvd plodnost a znovuzrozeni do nového Zivota (napt. Derchain 1976, Manniche
2003, Parkinson 2014). Pfitom tento vyznam celé scény by mohl velmi dobfe poslouzit pti argumentaci o
absenci ndbozZenského vyznamu hrocha jako takového (tj. hroch ve scéné slouzi pouze doplnéni
realistického zobrazeni nilské krajiny), zaroven by mohl osvétlit vyznam rodici hrosice (jako volitelného
prvku této scény).

Také dalsi dil¢i zavéry jsou jen naznaceny bez pokusu o hlubsi interpretaci ¢i hledani souvislosti —s. 10-
11 umisténi scén s hrochy prevainé v mistnostech nejblize ke vchodu a nikdy v kapli. Kapitola 4 — datace
a nejcastéjsi vyskyt scén s hrochy v dobé Tetiho a Pepiho I. Zajimava kapitola 2 o chovani hrocha v
pfirodé neni nikde déle v textu zmifiovana ani na ni neni odkazovano (byt napf. intepretace motivu
fvouciho hrocha se v souvislosti s chovanim hroch( v pfirodé zd4a byt velmi zajimavou).

Navzdory této misty chybéjici a nedotazené argumentaci predstavuje prdce Soni Kovalovské zajimavou
studii, cennou zejména pro peclivou praci s prameny a propojeni analyzy Zivota a chovani hrocha v
pfirodé se scénami v nekralovskych hrobkach Staré fise.

Celkové prace spliiuje veskeré pozadavky pro bakalarskou praci. Navrhované celkové hodnoceni je velmi
dobre.

Hodnoceni:?

velmi dobre

25. 8. 2014
Datum Podpis

 Skala: vyborné — velmi dobfe — dobie — neprospél



