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PredloZend prace s nazvem "Zobrazeni a vyznam hrocha ve starém Egypté" se zabyva motivem hrocha ve vyobrazenich
v egyptskych ne-kralovskych hrobkach Staré fiSe. Zvoleny titul ne zcela presné odpovida skuteénému obsahu prace, nebot ta se
zabyva vyobrazenimi hrocha, ale nikoli vyznamem hrocha pro staroegyptskou spolecnost a hloubé&ji ani vyznamem
analyzovanych vyobrazeni (ten je velmi struéné zminén az v zavéru prace bez podrobnéjsi diskuse a velmi kratce i na s. 17).
Omezeni tématu na ne-kralovské hrobky Staré fise je pochopitelné vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace, autorka
vSak mohla ndzev prace doplnit o podtitul upfesiujici casové i zdrojové vymezeni. Na s. 3 v Prohldseni je ziejmé omylem
uveden jiny titul prace.

Kapitola 1 Uvod predstavuje strukturu prace. Autorka v této &asti (s. 7) odhaduje pocet vyobrazeni hrochd ve sledovaném
obdobi (zhruba 50), neuvadi vsak, na jakém zakladé svij odhad provedla — zda jde o pocet Udaji shromazdénych v jejim
katalogu (viz niZe), nebo o Cislo ziskané jinym zplsobem. Rovnéz Udaj, Ze zhruba 7% ne-kralovskych hrobek ve Staré fisi
obsahuje vyobrazeni hrocha, neni dale objasnén a slusel by mu odkaz na zdroj ¢i na autorcin vypocet.

V kapitole 2 Hroch obojzZivelny se autorka zabyva timto ZivoCichem obecné, jeho popisem, zplsobem Zivota a vyskytem.
V kapitole postradam cetnéjsi odkazy na literaturu, z niZ autorka — predpokldaddm — informace Cerpala (je zde pouze jediny
odkaz). V této ¢asti prace mohla autorka ziskat rfadu informaci i z publikaci, jez se zabyvaji zvifaty ve starém Egypté (napf.
P. Houlihan, The Animal World of the Pharaohs, London 1997; D. J. Osborn — J. Osbornovd, The Mammals of Ancient Egypt,
Warminster 1998; P. Vernus — J. Yoyotte, Le bestiaire des pharaons, Paris 2005, atp.), z nichZ nékteré jsou dokonce uvedeny
v seznamu literatury.

StéZejni Cast prace tvofi katalog hrobek, v nichZ najdeme vyobrazeni hrocha. Osobné bych katalog zaradila do Gvodu prace,
a to pred kapitoly 3-6, které z néj vychazeji. Katalog je peclivé zpracovan, obsahuje dostatek podrobnych informaci
i s prislusnymi odkazy na literaturu a je doplnén plany i obrazovymi pfilohami, ¢tenafi velmi uzZitecnymi. Formalné jsou
v katalogu jen drobné nedostatky — ne vidy je u jednotlivych hrobek uvedeno, zda obsahuji vyobrazeni pasivniho ¢i aktivniho
hrocha (chybi napt. u Gizy), coZ by ¢tenari pomohlo v orientaci, jindy chybi datace hrobky (napt. 7.1.1)

Katalog autorka oznacila za vybérovy, zdlvodnéni na s. 19 vSak ne zcela jasné objasfiuje, jaky typ informaci chybi (zda jde
o nepublikovany materidl, & o publikace v CR nedostupné). Autorka snad mohla uvést pFiklady a pFipadné odhadnout, jak
mnoho Udajl v jejim katalogu chybi. V dlsledku neni zfejmé, nakolik je katalog mozné povaZovat za uceleny, a tedy do jaké
miry z néj |lze vyvozovat zavéry.

Kapitoly 3—8 vychdzeji z katalogu a jsou zhodnocenim shromazdéného materialu, a to z rGznych hledisek — lokace hrobek se
sledovanym motivem, jejich datace, typy scén obsahujicich vyobrazeni hrocha a zplsoby samotného vyobrazeni hrocha, za
nimiz nasleduje zavérec¢né shrnuti. Tyto kapitoly velmi strucné shrnuji poznatky, jez autorka svym vyzkumem ziskala.
Z formalniho hlediska v téchto kapitolach misty postrddam odkazy na literaturu, napf. pfi zmince o kopirovani motivl z hrobek
(s. 10), u interpretace scény lovu v papyrusové houstiné (s. 13), nebo u ryb a ptakd na vyobrazenich (s. 14). Rovnéz v mistech,
kde jsou uvadény jako priklady konkrétni hrobky, by nemél chybét odkaz na pfislusnou publikaci nebo pripadné odkaz na
prislusnou polozku katalogu, kde se odkazy nachazeji (kapitola 5.1-5.2). Pro ctenare by bylo ptinosné doplnit néktera tvrzeni,
napf. na s. 13 Ize doporucit uvést nejen pomér Cetnosti jednotlivych typd vyobrazeni, ale i jejich pocty, na s. 17 u grafu by
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neskodilo uvést, z jakého poctu vyobrazeni jsou pocitana procentudlni zastoupeni. Néktera tvrzeni autorky by zaslouzila
opatrnéjsi ¢i presnéjsi formulaci, napf. na s. 12 "datovani nadlezem jména panovnika v hrobce" (ne kazda zminka panovnikova
jména musi byt relevantni pro datovani hrobky).

Autorka prace pfistoupila k tématu zodpovédné a shromazdila velkou skupinu doklad(, jez stru¢né zhodnotila. Prace je
prehledné clenéna a zcela vyjimecné obsahuje drobné stylistické chyby (napf. opomenuta tecka na konci véty (s. 8, s. 17),
skloriovani (s. 18), vynechana slova (s. 34, s. 39), atp.) ¢i ne zcela vhodné formulace jako napft. "... hrocha drziciho krokodyla na
brise" (s. 18), "pyramida kralovny Chentkaus" (s. 22), atp. Rovnéz seznam literatury misty obsahuje nejednotnosti (s. 42
Kanawati 2007, Long 2003, Aris and Phillips ¢i Aris & Phillips).



I. Formalni kritéria

vyborné velmi dobfe dobfe dostatecné nedostatecné
Védecky aparat

Jednotnost citaci, bibliografie a
pozndmkového aparatu

[]
X
[]
[]
[]

Citovani pouzitych cizich myslenek (dobra
védecka praxe)

[]
[]
X
[]
[]

Formalni stavba prace

[l
X
[l
]
[l

Obsahové ¢lenéni

X
]
[l
]
[l

Formalni ¢lenéni (Obsah, nadpisy apod.)

Popisky k tabulkdm a obrazkim

[]
X
[]
[]
[]

Jazyk

X
[]
[]
[]
[]

Strucnost a srozumitelnost

X
[]
[]
[]
[]

Ortografie, gramatika, diakritika

X
[]
[]
[]
[]

Odborna terminologie

Vzhled a prehlednost

X
]
[l
]
[l

Layout, pismo

Vybér a kvalita obrazkd a dalsich pfiloh
(v&etné tabulek a graft)

X
]
[l
]
[l

Komentar k formalni strance prace

Citace jsou misty nejednotné (s. 23 "BADAWY Ankhmahor" misto "BADAWY 1978"; s. 34 plna citace DAVIES 1902 v pozndmce
pod ¢arou misto zkracené v textu).

Citovani cizich myslenek je velmi dobre zvladnuto v katalogu, ale ne zcela dostatecné v komentari, kde odkazy na literaturu
Casto chybéji.

Obsahové ¢lenéni prace by bylo mozné upravit tak, aby stéZejni katalog byl v Uvodu a analyza se zavéry spolecné nasledovaly.
Obsah prace ne zcela odpovida nazvu.

Popisky k obrazkdm jsou jen vyjimecéné neuplné (obr. 50 chybi odkaz na zdroj)



Il. Obsahové hodnoceni

vyborné velmi dobfe dobfe dostatecné nedostatecné

Struktura a ¢lenéni prace

Prehled predchoziho badani (popt. teoretické
pozadi)

[l
X
[l
[l
[l

Logicka struktura textu a jeho provdzanost

X
[]
[]
[]
[]

Preciznost argumentace

[]
X
[]
[]
[]

Prace s literaturou

[]
X
[]
[]
[]

Reserse a vybér odborné literatury

Zohlednéni relevantni literatury v argumentaci

1 O
X X
1 O
1 O
1 O

Kritické zhodnoceni odborné literatury

Metodologie

Formulace otazek a hypotéz

Vybér pramen(

Transparentnost kritérii vybéru prament

X O X KX
X O O
OO 0O o
OO 0O o
OO 0O o

Pfiznani moznosti a hranic prace s materidlem

Vysledky

X
[]
[]
[]
[]

Jasna stavba hypotéz

[]
X
[]
[]
[]

ZdGvodnéni hypotéz

Zaclenéni do stavu badani

[l
X
[l
[l
[l

Komentar k obsahovému hodnoceni

Autorka vychazela predevsim z publikaci jednotlivych hrobek, avSak jen okrajové se zabyvala relevantnimi teoretickymi debatami. Toto ¢astecné
vychazi z povahy tématu a omezeni vychazejici z rozsahu bakalafské prace, avsak chybi zde napf. tvod ohledné vyznamu a dopadu hrocha pro
staroegyptskou spolecnost. Néktera tvrzeni autorky by zaslouZila podrobnéjsi prozkoumani, zejména ohledné vyznamu scén s hrochy
v kontextu umélecko-historickych, naboZzenskych a ideologickych debat. Prace vyuZiva jako zdroj zejména samotna vyobrazeni, pfilis se vsak
nezabyva teoretickymi debatami ohledné vyznamu pouZzitych scén (viz vyse).

Na zakladé dat shromazdénych v katalogu predklada autorka zavéry dle otdzek stanovenych v Gvodu, avsak tato diskuse by mohla byt pojata
preciznéji a s podrobnéjsimi zdlivodnénimi, jeZ by Ctendti zprostfedkovaly prehlednéji vse, co shromazdény katalog nabizi.



Hodnoceni:*

Velmi dobre

Datum Podpis

' 3kala: vyborné — velmi dobte — dobfe — neprospél



