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Pouzivani zdrobnélin v internetovych diskuzich v zavislesti na pohlavi mluvc¢ich

Miroslava Egedova se ve své zavéreéné bakalaiské praci vénovala srovnani vyskytu deminutiv

v rozhovorech u muZzl a zen. Prace je zalozena na analyze konkrétnich rozhovori, které autorka
zaznamenala z internetovych zdroji .Do urcité miry se jeji vyzkum opird o sociolingvisticka
hlediska, omezila se pouze na hledisko pohlavi mluvc¢ich. Otazka deminutiv v nizozemsting, a to jak
mluvené tak psané ,je velmi Casto pfedmétem diskuzi a analyz nejriznéjsiho typt. Autorka
bakalarské prace volila tedy téma, které je pro nizozemstinu typické a je mu vénovana pozornost
zvasté ve vyzkumu nederlandistl extra muros.

Bakaarska prace ma na pocatku jasné formulovanou stukturu, popis metodiky a cilti. Pfi zpracovani
vSak neni planované rozvrzeni vZzdy dodrZeno. Strukturou Ize praci rozd¢lit na dvé casti. Teoreticka
cast se zabyva obecnou morfologickou a sémantickou charakteristikou deminutiv

v nizozems§ting a vedle toho uvadi i n¢které vysledky sociolingvistickych vyzkumil v oblasti uzivani
jazyka a s ohledem na gender. Pro tuto ¢ast prace musela feSitelka prostudovat literaturu z oboru
sociolingvistiky a seznamit se alespon se zdklady a metodikou téchto vyzkum?.

Druh4 cast prace je rozborem konkrétnich rozhovori . Autorka méla k dispozici 32 respondenti
veékove kategorie 20-25 let, vSichni na piiblizné stejné socialni a ekonomické trovni (vysokoskolsti
studenti). Rozhovory, které prob&hly a byly analyzovany déli autorka stylistickou rovinou na
rozhovory neutralni a rozhovory s pozitivnim emo¢nim nabojem. Ve své analyye si klade za cil
zodpovédéet tii okruhy otazek.

1- existuje rozdil v uzivani zdrobnélin mezi muzi a Zenami?

2- je rozdil v pouzivani zdrobnélin v neutrdlnich a emoc¢nich rozhovorech?

3- existuji rozdily v pouzZivani v zavislosti na pohlavi partnera rozhovoru?

V nésledujicim suboddile této analytické ¢asti uvadi autorka popis a vysledy provadénych rozbora a
shrnuje ziskané tidaje do tabulek a statistik. Tabulky a udaje v nich vSak nejsou vzdy zcela
pfehledné a nékteré tidaje tézko identifikovatelné. Jsou zde také uvadény nikde nevysvétlené a
nenavazujici daje a zkratky, napf. str. 38 sig 2-tailed?

K praci mam nasledujici dotazy .

— blize vysvétlit podstatu a funkci postupu nazyvaného T-toets (napft. str 30)

— vysvétlit vétu na str. 36 :alle vrouwen gebruiken ca 39% meer VW in positieve sfeer en 21%
meer in positieve sfeer dan alle mannen.

— str. 15, odstvec 2.1.5 3. tadek :...morfologische apparaten: Affixen, verschuivingen van
medeklinkers klinkers...atd. Uvést konkrétni piiklady a ilustrovat teoreticky pristup

— natéze strané : co je minéno vyrazem ,,radical category“ ?

— vyznam anglicky uvadénych tabulek str. 37,38 ?

— str. 38 : “Levene’s Twee- zijdig toets ?

— smysl samostatné kapitoly o slovu ,,biertje®,

— vysvétlit pojem ,, nul hypothese “ str. 38



Nedostatkem struktury prace je chybéjici celkovy zavér, ktery by struéné shrnoval vysledky
jednotlivych ¢asti analyzy a jasné formuloval odpovédi na otazky, které si feSitelka polozila.
U kazdé casti analyzy je sice pojedndno o dil¢im vysledku, ale shrujici zavér v praci chybi.
Uvadéné vysledky se omezuji jen na statisticky vycet, lingvistické hledisko popsano neni.

Bakalarska prace je psand nizozemsky, jazykova uroven vykazuje ¢etné nedostatky. V praci je
mnozstvi preklepi, kterym by se pfi vétsi pozornosti autorky dalo predejit. Zavaznéjsi jsou ale
chyby jazykové, které nékdy vedou az k nesrozumitelnosti véty ( str. 44 :daarom heb ik ook de
lijftijdsgroep van 20-25 koos).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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