Oponentsky posudek bakalarské prace Dana Heuera

Vyznam plastii a diisledky plastového odpadu: Sociologicky pohled na mozZnosti Feseni
akumulace plastového odpadu v ocednech

PredloZend bakalarska prace si klade za cil zejména ,sociologicky analyzovat spolecenské odezvy na
problematiku plastového odpadu v ocedanech a mofich” (str. 10), pficemz chce také vystihnout pficiny
aktudlni situace a jeji dopady, coz by mélo zamyslené analyze poskytnout kontext. Jako teoretické
vychodisko si autor zvolil model soupeficich funkci Zivotniho prostfedi aplikovany na pripad oceant a
ramec DPSIR (sila-tlak-stav-dopad-odezva). Tento ramec slouZi k vybudovani struktury prace, ktera
mu dobre odpovida a je prehledna.

Formulace cile prace je pomérné nestastna, nebot analyza je ve své podstaté predevsim prostfedkem
(metodou) k dosaZeni néjakého cile, nikoliv cilem sama o sobé. Z ostatnich ¢asti prace je ale patrné,
Ze cilem je vypracovani prehledu tématu a propojeni perspektiv (viz nize). Takto vyjadrenému cili
odpovida i vyuZity ramec DPSIR, diky némuz jde prace vskutku spiSe do Site problému, nez do jeho
hloubky — prace je ze své podstaty prehledova. Autor se snaZi o propojeni perspektivy pfirodnich a
spoleéenskych véd. Do jisté miry se mu to dafi, nebot se dotyka témat z obou domén, coz povazuji za
jeden z klad( prace. Plati za to ovSsem povrchnosti a nelplnosti. Jak sdm autor konstatuje v ¢asti
Kriticka reflexe prdce, ,[S]iroky zabér a omezeny rozsah také neumoznily vzit v potaz vSechny aspekty
problematiky” (str. 43) a nékterd hodnoceni by méla byt uvazena jen v kontextu prace, nikoliv v
kontextu Sirsim (tamtéz). Nelze, neZ mu v tomto ohledu dat za pravdu, coZ sniZzuje prinos ¢i moznosti
dalsiho zuZitkovani prace a jejich vysledkd. ProtoZe dukladnéjsi prehled dané problematiky neni
v moznostech bakalarské prace, vyvstava otazka, zda by byvalo nebylo moudrejsi téma jiz na pocatku
jesté vice zuzit (volba podtitulu naznacuje, Ze jiz v této podobé autor plvodné velmi obecné
definované téma zUzil) a vénovat se mu dlslednéji.

Jako nedostatek vidim jistou absenci sociologického pohledu na véc. Autor nékolikrat zminuje, Zze se
ma jednat o sociologickou analyzu. Proklamovany sociologicky pfistup neni ale pfilis patrny. V zavéru
(str. 44) formuluje autor vyzkumnou otdzku: ,jakymi prostfedky se spoleCnost snazi zachovat
rovnovahu mezi tfemi soupefricimi funkcemi v oceanech [], respektive jaké metody jsou v této aktivité
nejucinnéjsi.” Bylo by ale vhodné specifikovat, jak a podle jakych kritérii mize sociologie hodnotit
ucinnost jednotlivych opatfeni nebo jejich kombinaci (a zda je to viibec v jejich silach). Zplsoby
reSeni problematické situace s plastovymi odpady jsou predstaveny z hlediska svych vyhod, nevyhod,
efektivity, a to ztechnického i spoleCenského hlediska, nicméné tento prehled neuzZivd ve své
podstaté sociologického pohledu. Teoretickd vychodiska jsou vyuzita zejména v Uvodu a v zavéru
prace spiSe okrajové. RAmec DPSIR dobre poslouZil pfi strukturaci textu a vtomto ohledu je vidét
snaha o ucelenost a jistou celistvost pojeti tématu, nicméné jak jiz bylo feCeno, rozsah prace
neumoznuje vice nez zakladni (a neuplny) pfehled.

Zaveér prace je spiSe shrnutim predchoziho prehledu. Zavéry jsou pomérné obecné, ne vidy jasné
vyvozené z predchoziho (napft. ,Z analyzy je zfejmé, Ze k vyvazenému stavu funkci v ocednech ceka
lidstvo jesté dlouha cesta”, str. 44 — z prehledu vime, Ze feSeni nejsou jednoducha a zcela Ucinn3, ale
nikde se v ném pfrilis nefesi pravé vyvazenost funkci a jak ji ovliviiuji jednotliva feseni — tj. zdali
nékterd vice prispivaji k té ¢i oné funkci, ¢i k rovnovaze celkové apod.). V poslednim odstavci autor



uvadi: ,A pokud je to opravdu tak, Ze rovnovaha funkci v ocednech je lidskym obecnym cilem, jedna
se o podstatny (a mozna i rozhodujici) bod v celé problematice” (str. 44). PfestoZe je tak rozhoduijici,
neni prilis zminovan jinde v praci, vyjma dalsi véty, kde je jiz tato snaha povaZovana za pozitivni jev,
tedy existujici, z cehoZ autor vyvozuje optimisticky vyhled do budoucna. V tomto ohledu by bylo
tfeba vyjasnit povahu tohoto snazeni, i vzhledem k predchozimu prehledu.

Autor prokazuje schopnost prace s literaturou a cituje cetné (i anglické) zdroje. | v této oblasti jsou
ale patrné nedostatky — misty neni dodrzen jednotny citacni styl (v in-text citacich se objevuje ,,and“i
,&“), vmetodické casti je sice uvedeno, jaka klicova slova autor prace pouzil pfi vyhledavani
literatury, neni ale zcela jasné, ve kterych databazich presné vyhledaval a predevsim, jakym
zplUsobem byly vybrany konkrétni ¢lanky uvedené v praci (z mnozstvi, které bylo nalezeno uvedenym
postupem).

Z formalniho hlediska prace spliiuje naroky, byt vtextu jsou patrné znamky spéchu (preklepy,
nedisledna formulace vét apod.). Autor by si také mél v budoucnu ohlidat drzeni jednotného stylu,
konkrétné napft. pfi psani Ciselnych Gdajl (uziva nepravidelné Cislic i slovniho vyjadrenti, str. 14).

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim ,, dobre”.
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