Martin Hana: Vlastni ¢asla nezapornych matic, vyhledavac

Google a zebricky Sachisti, tenistu a fotbalovych tymu

posudek oponenta

V praci jsou diskutovany metody tvorby zebiicki na zaklad¢ porovnavani sily jednotlivych
dvojic Clenu (typicky vysledki vzajemnych zapasa). Jsou vysvétleny dva v praxi fungujici
systémy, a 1o sachisticky ELO a fothalovy zebiicek IFTFAL a dale je vvsvétlena obecna metoda
Kendatl-Wei zalozend na viastnich ¢istech matic turnaji. Tato metoda je aplikovina v
pirtpade FIFA: na zakladé realnveh dat je spocteno neékolik viastnich variant zebficku a je
porovnana jejich kvalita proti zebricku oficialnimu (na zikladé schopnosti predpovidat
vysledky zapasu); zda se, ze metoda Kendall-Wei si vede o néco [épe.

Prace prindsi zajimave informace a jeji ¢tend je inspirativni. Problém vak je. ze obsah je na
mnoha mistech ponéhud povrchni: do hlubsi teorte se student nepustil. Navic z price ¢isi. ze
Jeji peiprave nebyl veénovan dostatek casu a usili.

Vyhrady k matematické strance:

Prace obsahuje. zda se. dvé Klicove castic tu, kde je vvsvetlena metoda ohodnoceni na zaklade
viastnich cisel (kap. 2). a jeji aplikace na zebiicky FIFA (kap. 3). K obéma mam zésadni
pripominky.

Neni jasne. proc jsou v kapitole 2 néktera tvrzeni dokazana a jind ne. Tim je podkopan hlavni
acel Ktervm zicime melo byt aby ¢tenai pochopil. jak a hlavné pro¢ metoda hodnoceni
satozend na viastnich Sistech funguje. S tim souvisi dal$i vaznd pripominka: v praci neni
viibee vysyétleno, jak by se postupovalo v metode Kendall-Wei, kdyZ vyjde spektralni
polomer nula, nebo kdyz nevyjde viastni vektor jednozna¢né. To neni upiné absurdni situace:
polomer O nastane napi. u "idedlniho turnaje™. kde L tym porazi viechny ostatni, 2. vechny
krome pryniho. atd.. posledni tym nikoho. S tim souvisi i absence néjakého hlubsiho
sdivodneni, proc by metoda KW méla byt dobri: predstavme si napi. jiny "skoro idealni
trnaj”: dva nejlepsi tymy spolu remizuji. zbytek turnaje probéhne jako predtim. Vektor
ohodnoceni vvjde (1.1.0.0......0). tedy vibee nerozlisi evidentni pofadi 3. a7 posledniho tymu.
Pokud aplikujeme tuto metodu na vysledek skupiny MS v Némecku. kde vypadla Ceska
republika. ziskame ohodnoceni CR 1 USA 1.030 1t 3.20. Ghana 1.97. ). CR skonci posledni.
picstoze ziskalka 3 body. zatinrco USA jen 1 (ale proti silne lalin).

Neni mi jasné, jak vznikaly navrhy jednotlivych variant pro zebficek FIFA podle Kendall-
Weie. Ponechme stranow, ze vysvétleni nekteryeh z nich jsem ne Gpln¢ pochopil (navic ani
nejsou uvedeny viechny detaily oficialniho zebficku). Varianta 1 je zjevne nesmysind: ad
absurdum. schraje-1i Andorra a San Marino kazdy den jeden pidtelsky zipas. pricemz v liché
dny vyhraje Andorra a v sudé San Marino. okamzité se dostanou do ¢ela Zzebiichu. prestoze
probiraji viechny kvalilikacni zapasy. Také mi neni jasné. pro¢ jsou voleny jiné kocticienty.
nez v oticialnim zebiicku FIFA. Celé 1o na me pusobi. ze varianty byly voleny stylem
“ykusim co mé prvni napadne”.

Ponchud pochybna mi piijde sckee o srovnavani jednotlivych zebiicku, konkrétne
predpovidani remiz. Nepochopil jsem presne. jak bylo zvoleno pasmo. v kterém je
piedpovezena remiza, Optimalizace tak, aby cely zebiicek piedpovidal co nejlépe? Ale to
nejde predem. bez znalosti budoucich vysledki. Nebylo by tieba lepsi pocitat pouze “"zaporné
body ™. tj. piipady. kdy teoreticky siln¢jsi profiraje s teorcticky slabsim? Chybi hlubsi Gvaha.
Mimochoden. vvide-li aspésnost kolem 5P, neznamend to Gspésnost srovnatelnou s hodem
minci. jak se tvrdi na str. 29 - predpovidaji se prece 1 remizy!



Zajimavé srovnani by jisté prineslo aplikovani metody Kendall-Wei na vysledky ligy. kde
hraje kazdy s kazdym (presné dvakrat) - protoze tam uz jednu metodu uréeni poradi mame.

Celkové bych fekl. ze prace méla obsahovat vice prace s daty. Ani testi s fotbalovymi
vysledky neni mnoho, ostatni sporty chybi uplné. V pripadé Sachu je vysvétlen pouze oficalni
zebricek, zebricky tenisti a Google (zminéné v nazvu prace) se v praci vyskytuji jen ve dvou
kratkych poznamkach.

Vyhrady k formalni strance:

Asi nejmarkantnéjsim nedostatkem je jazykova troven prace. Cesky se pise "vitézstvi" a ne
"vitéstvi" (str. 6. 28). Neni téméf véty. ve které by se nevyskytovala gramaticka chyba.
Interpunkce je rozeseta takika nahodné, mnozstvi preklepi je neuvéritelné (pro¢ nebyl pouzit
alespon obycejny spell checker?). Po slohové strance je prace spise slabsi. Ani sazba neni
dokonala: na fadé mist text pretéka, vyskytuji se i elementarni typografické chyby jako psani
mezery pred ¢arkou.

V praci nejsou dostatecné referovany zdroje. Neni jasné, co je presné autoruv prinos. V
kapitole 3 neni uveden vibec zadny zdroj informaci ani dat. Neni uvedeno. jak (za pomoci
které¢ho software) byly zebricky zpracovany.

Priloha je nedostate¢na, uvedena data neumoziuji piesné zhodnotit vysledky. Napi. proc
nejsou v piiloze uvedeny zebricky podle viech ¢tyfech variant? Pro¢ tam pro srovnani neni
uveden ani oficialni zebricek FIFA? Prace méla obsahovat i zpracovavana data (vysledky
vSech zapasii od r. 2002), nejlépe v elektronické formé.

Chybi n¢jaky zaver, ktery by zhodnotil a eventualné doporuéil vyuziti metody Kendall-Wei
praxi, s uvedenim jejich vyhod a pripadnych nedostatki. Nutno ovsem konstatovat. ze pro
n¢jaky siln€jsi zaveér chybi dostatek dat.

Zaver:

Predlozenou praci doporucuji uznat jako bakalaiskou, avsak vzhledem k uvedenym vyhradam
navrhuji hodnoceni stupném dobie. Skoda, Ze prici na tak atraktivni téma nebylo vénovano
vice usili.

V Praze, 30.8.20006
David Stanovsky /




