Posudek bakalarské prace Barbory Fimanové
Seda / Sediva barva a jeji reflexe v Cestiné a v Ceskych slovnicich

Podle zadani méla bakalarska prace Barbory Fimanové prispét k vyjasnéni problému, nakolik
se vyznamove lisi lexemy Sedy a Sedivy, prip. ktery z nich predstavuje zakladni oznaceni
prislusné barvy (resp. splituje kritéria oznaceni tzv. zakladni barvy v terminologii Berlina a
Kaye). Ulozeno ji bylo, aby se zaméFila na vyznamové definice obsazZené v Cceskych
vkladovych slovnicich i na relevantni informace spojené s danymi adjektivy ve slovnicich
etymologickych, frazeologickych, synonymickych aj. Poté se méla lexémy Sedy a Sedivy
zabyvat na zakladé Ceského narodniho korpusu a studiem kolokaci dospét k presnéjsimu
vymezeni vyznamovych konotaci spojenych s danymi lexémy a poté k stanoveni sémantickych
oblasti jejich vzdjemné konkurence a k parametrium vymezujicim rozdily v jejich vyznamu. Uz
v uvodu bych rada konstatovala, Ze bakalarandka sviij ukol nejenZze do detailli splnila, ale
v mnoha ohledech ptekrocila a odevzdala k posouzeni pozoruhodnou, zralou studii, ktera je
vzhledem k narokitim kladenym na bakalafské prace vyrazné nadstandardni.

Problém primarné lexikologicky autorka chépe a ukazuje z $irSi perspektivy, na pozadi
nékolika vyzkumnych kontextii. Prvni z nich — lingvistické studium konceptualizace barev
a jejich pojmenovani — nastiiuje (i s ohledem na ceStinu) v druhé a céastecné téz treti
kapitole. Vychodiskem jsou ji jednak dv¢ klasické prace, prosluld Berlinova a Kayova kniha a
jeji rektifikujici a polemicky protipél — stat’ A. Wierzbické, jednak studie lublinské a
warszavské (a 1jiné, v€etné ¢eskych), smérujici zkoumani barev (resp. jejich pojmenovani) do
kontextu kognitivné a kulturné orientované lexikalni sémantiky. Tento pfistup klade
diiraz na vystizeni vyznamové potencionality zkoumanych vyrazli a soustied'uje se na
studium konotaci, a to nejen systémovych, ale i textovych. Jde o zkoumani vyznamu, v némz
se akcentuje provazanost jazyka s kognitivitou a kulturou." Metodologie, vypracovand v této
souvislosti pro zachyceni a verifikaci konotaci, vychazi z panchronického piistupu k jazyku.?

! Prave v souvislosti s pojmenovanimi barev byly v tomto ohledu formulovany a ilustrovany zasadni myslenky i
metodologicka doporuceni, zejm. v pracich R. Tokarského (v posuzované praci srov. s. 14). Jde zejména o to, Ze
by badatel mél pii zkoumani (dynamické a vniting slozité) sémantické struktury slova zohlediiovat i kontexty a
kolokace tidké, ojedin€lé ¢i nejednoznaéné (tfeba ty, které 1ze nalézt jen v poezii, resp. v kreativnich textech).
Neni pii tom dulezité, parafrazujme Tokarského i Wierzbickou, co vyraz znamena, ale co vSechno miize
znamenat, tj. jakda vyznamova potencionalita je vném uloZena, jaké tendence se mohou vyjevit i na
zakladé fidkych a perifernich kontextli bez statistické dulezitosti. Lingvistika ma vtomto ohledu vyrazné
interpretativni charakter a zohlediiuje jazykovou zkuSenost i intuici jazykovédce jakozto vzdélaného rodilého
mluv¢iho. — Jde o soucast jazykovédného paradigmatu, v mnohém souvztazného s americkou kognitivni
lingvistikou, které se mnohde jiz pln¢ etablovalo, u nas je vSak zacasté pfijimano s nedivérou ¢i piimo jako
kontroverzni a metodologicky pochybené. Prikladem nosnosti tohoto pfistupu k jazyku je snad i posuzovana
prace, orientujici se na sémantickou analyzu a interpretaci zvolenych dvou lexémtl.

? Znamena to rezignaci na tradiéni strukturalistickou opozici synchronie — diachronie. Vzhledem ke zkoumani
vyznamu v jeho potencionalité je totiz pochopitelné, ze ve vyznamové strukture lexému je tieba zohlednit napf. i
konotace vychazejici z motivace zkoumaného vyrazu, resp. z jeho etymologie (tieba i fiktivni) — a Ze v ni hraji
roli sedimenty zanechané pfedchozimi vyvojovymi stadii. Takovato sémantickd data byvaji — co se tyce napf.
poukazi k jisté konotaci — kompatibilni i s tim, k ¢emu nas sméruje studium derivatt, frazeologie apod., jsou s
nimi Casto v souladu i tendence uplatiujici se ve slovotvorbé (a také pii vzniku neologismil). To je ostatné
patrné i na vyzkumech popsanych v posuzované praci. Stoupenec jiného paradigmatu miize ovsem v takovémto
pfistupu k jazykovym datim vidét metodologickou zvili. — Podobnych opusténi tradi¢nich opozic je v nasem



DalS§im kontextem v praci zohlednénym je Kkognitivné a Kkulturné zaméfené studium
sémantiky barevnych pojmenovani v kontrastivnim aspektu: pfestoze autorka ve své praci
nesrovnava riiznojazycné lexémy, ale pouze dvé formalné i vyznamové blizka synonyma
(Sedy — Sedivy), vhodné pro ucel komparace ptizptisobuje model sémantickych okruhti K.
Waszakové.” (Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze autorka zachézi s odbornou literaturou —
véetné té psané anglicky a polsky — suverénné a dokaze pro svlij vyzkum vybrat ¢asti a pasaze
opravdu relevantni.)

Po obecnéjsi teoretické casti o studiu barev v naznaCeném kontextu se autorka
soustfed’uje na konceptualizacni i jazykova specifika Sedé barvy. Charakterizuje ji v intencich
odborné literatury jako barvu necentralni, smiSenou (obvykle charakterizovanou s vétsi
blizkosti k ¢erné nez bilé) a ,,bezbarvou®. Tak jako u bilé a ¢erné se i u Sedé uplatituje vedle
kvalitativniho i kvantitativni aspekt, tj. fakt, Ze je prototypov€ spojovana nejen s barvou
konkrétniho objektu (tieba popela), ale i se svételnymi podminkami (se soumrakem ¢i Serem);
to s sebou nese specifické dvousmérné konotace a s nimi souvisejici moznosti metaforickych
extenzi.

Za velmi zajimavou (a pfedem vlastné malo ocekavatelnou) pokladdm pomérné jasnou
a logickou linii, kterou lze spatfovat ve vyznamu i sémantickych extenzich ¢eskych vyraza
Sedy a Sedivy, a to od etymologie az po neologismy a rozriznéna korpusova data. Vazim si
toho, ze ve vykladu dvou bohaté¢ ¢lenénych analyticko-interpretacnich kapitol (4. a 5.)
bakalarandka tuto linii dokézala na zaklad€ peclivé, citlivé prace s materidlem — slovnikovym
1 korpusovym — objevit a srozumitelné¢ vylozit. Jisté by to vSak nebylo moZné bez znalosti
kognitivnelingvistické literatury o konceptualizaci barev — proto tolik ocefiuji propojeni vSech
vySe uvedenych kontextl, které posouvaji tuto primarné lexikologickou praci na vyssi rovinu.
— Je totiz dulezité védét, ze 1 v sémantice Ceskych lexémil Sedy a Sedivy se projevuji
zvlastnosti v konceptualizaci Sedé barvy popsané v teoretickych zdrojich; i ony se podileji na
jemném sémantickém rozliSeni obou lexéml. Zminény kvantitativni aspekt Sedé, tj.
sémanticky prvek (malé¢) miry svétla / osvétleni, ktery se jevi jako podstatny uz v etymologii
(srov. i star$i adj. Sery), se — jak se v praci ukazuje — vyraznéji spojuje s adj. Sedy (i v roviné
jednak spojovani se stafim clovéka (a barvou jeho vlasli), jednak uplatnéni v prenesenych
vyznamech jednotvarnosti, nudy, a také nevlidnosti. Autorka vSak predev§im piinasi
argumenty tykajici se zdkladnosti jednoho ze dvou zkoumanych barevnych pojmenovani:
s ohledem na kritéria Berlina a Kaye a s oporou v prozkoumaném jazykovém materialu i

pristupu jeste vice. Lingvistika zaloZena kognitivné a kulturné — s antropologickou a humanitni orientaci (jiz lze
v naSem prostiedi chapat jako alternativu k té ,,mainstreamové*) totiz ve svych metodach postupuje mnohdy
jinak, klade jiné akcenty, protoze vychazi z ponékud jinych premis a ma odlisné cile. To vSak neznamena, ze
nechapeme jako podstatné napt. lexikologické prace J. Filipce a F. Cerméka, Dokulilovu slovotvorbu apod., jak
ostatn¢ dokazuje i prace B. Fimanové.

® Dalsi kontexty, do nichz musela autorka v pritbéhu prace proniknout a jejichz znalost ve vyzkumu osvédéila,
predstavuje Ceska lexikologie a slovotvorba, a ovSem téz lexikografie (viz podrobné intepretace slovnikovych
hesel od Jungmanna az po slovniky neologismil). Prokazala také dovednosti spojené s korpusovou analyzou a
schopnost interpretace korpusovych dat.



odborné literatuie.” Presvédéivé doklada, pro¢ za oznadeni zakladni barvy povaZovat lexém
Sedy. Rozhodujici je pro ni zejména jeho Siroky rozsah uziti ($ir$i nez u adj. Sedivy), ale i
vyrazngj$i uplatnéni ve slovotvorbé (vcetné neologie) a také v terminologii a odbornych
popisech. V neposledni fadé¢ poukazuje k zdkladnosti vyrazu Sedy 1 jeho formalni
jednoduchost (zde srov. ptip. i Gdaje z etymologickych slovnikli, zejm. spojitost s adj. Sery).
Zde mam na kolegyni Fimanovou tradicni otdzku — co by ptipadné jeSté¢ stilo zato
prozkoumat ¢i vzit v uvahu, resp. pozdéji ke studii o Sedé barvé v ¢estiné doplnit? Domnivam
se totiz, Ze by bylo v budoucnu namisté¢ tuto bakalatskou praci zhustit do podoby kratsi studie
a publikovat.

Réda bych velmi kladné ohodnotila jasnou, piehlednou a k recipientovi vstticnou linii
vykladu a spolu sni i strukturu prace vcetné struktury jednotlivych kapitol a subkapitol.
Autorka se dopracovala ke kvalitnimu vykladovému stylu, nové skute¢nosti umi pribézné
kontextualizovat, po jednotlivych usecich shrnuje dilezité poznatky. Pro vétsi piehlednost
uvadi jak informace ze slovnikovych hesel, tak interpretace korpusovych dat v tabulkach (je
jich celkem 23); linii vykladu obratné dopliiuje vice nez osmdesat poznamek pod carou.
Upozornit je tieba také na zavérecnou pfilohu, v niz je schematicky zndzornéna sémanticka
struktura adjektiv Sedy a Sedivy podle metodologie K. Waszakové. Po strance jazykoveé-
stylové je prace na vysoké trovni; nepiesné formulace ¢i literni chyby jsou vyjimkou; text
pusobi po vSech strankach kultivované, vse je provedeno s velkou peclivosti.

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva dosti jasné, Ze praci Barbory Fimanové
pokladam za velmi zdatilou a doporucuji ji s radosti k bakalarské obhajobé.

Navrhované hodnoceni: ,,vyborné*.

Doc. PhDr. Irena Vankova, CSc., Ph.D.
UJKN, Filozoficka fakulta UK v Praze

V Praze 11. ¢ervna 2015

* Vedle diikazti o sekundarnim charakteru adj. Sedivy v podobé jazykovych a textovych dat byla nalezena i
vyjadreni lingvisti dokladajici tyz nazor (srov. termin druhotvar u Dokulila, stanovisko Machkovo aj., viz pozn.
82 nas. 62).



