Sedi/Sedivi barva a jeji reflexe v estiné a v Ceskych slovnicich

Posudek bakalafské prace

Bakalarska prace Barbory Fimanové se vénuje blizkym synonymum sedd a sedivd. Vychazi
primarné z klasické prace Brenta Berlina a Paula Kaye Basic Color Terms a rovnéz z praci dalich,
pfevazné polskych autorti. Pfi vlastnim rozboru lexému Sedj a sedivy pak cerpa informace
z vykladovych slovnika a dalsich pfirucek slovnikového typu a rovnéz analyzuje data ziskana
z korpusu SYN2010.

Prace je celkové napsana kultivovanym stylem bez vétsich formalnich nedostatkt. Casti shrnujici
dosavadnf literaturu jsou solidni a autorka ukazuje dobrou obeznamenost s jednotlivymi texty. Je
vsak na Skodu, ze autorka — vzhledem k zaméfeni své prace — nepracuje se studiemi, které se
vénuji otazce blizkych synonym a jejich rozliSeni. Prospésné by v tomto smyslu bylo podivat se
na prace Dagmar Divjak (napiiklad na knihu S#ucturing the Lexicon: A Clustered Model for Near-
Synonymy), a to i proto, ze se jedna o prace kognitivné lingvistické, coz je 1 primarni orientace kol.
Fimanové.

Cast vychézejici ze slovniki a piirucek slovnikového typu je rovnéz zpracovana solidné, vihrady
vsak lze mit k obecnym koncepénim aspektim. Problém pfedstavuje pfedevsim rozsahlost
casového obdobi, které autorka prostfednictvim slovnika a pifirucek obsahuje. Na jedné strané
autorka cerpa doklady z Celakovského, Zaotalka & z Pirucnibo slovniten Jazyka Ceského, na strané
druhé pracuje napiifklad se slovniky neologismi. Netvrdim, ze je to z principu $patné. Za
problematické vSak povazuji, ze autorka nevénuje pozornost casu jakozto zasadnimu faktoru
ovliviiujicimu zkoumany material. Autorka tak na jednu stranu implicitné mluvi o Sedé a Sedivé
v soucasné cestiné, na druhou stranu své zavéry vyvozuje i z jazyka nasich praprarodici. Zaroven
autorka nechava stranou to, ze ve svych datech pracuje s odbornou terminologii, tedy casto
s uméle ustanovenymi pojmenovanimi (napiiklad fralok sedoun). To, ze tato pojmenovani vznikla
patrné uméle a nikoliv pfirozené, pak muze zkreslovat celkové zavéry (napfiklad o uzivani
slovotvornych sufixt). Tyto problémy jsou dobfe vidét na tabulce 18 na strané 41 — dovolim si
tvrdit, ze bez dalsich informaci bude maloktery soucasny mluvei tusit, co pfinejmensim néktera
slova znamenaji (napfiklad Sedule, sedous, sedovka ¢i Sedka). Vypovida to tedy néco o fungovani
lexému Sedd a Sediva v cestiné? Predpoklada autorka, Ze jeji zavéry maji psychologickou realnost?
Autorka by tak méla objasnit, na co lze z materialu, ktery pouziva, zobecnovat.

V casti pfedstavujici autorcin vlastni korpusovy vyzkum najdeme rovnéz nékteré sporné body, a
to pfedevsim po strance metodologické. Autorka pracovala s 300 vyskyty kazdého lemmatu. To
je pochopitelné z hlediska technického, je to vSak problematické z hlediska toho, ze nékteré
vyznamy jsou ve vyslednych vzorcich zastoupeny tak malo, Ze dost dobfe nelze z jejich vyskyta
nic vyvozovat. To je dobfe patrné z tabulky na stran¢ 46 — pfes 80 % vsech pfipadi jak u lexému
Sedipy, tak u lexému Sedy zaujimal vyznam ,majici Sedou barvu® a na ostatni vyznamy zbylo
dohromady jen necelych 50 vyskyta. Napfiklad u vyznamu ,neurcité tzemi, oblast® to pak vede k
poméru vyskytd 4 : 0, coz je pro ucely jakéhokoliv zobecnéni nedostatecné. Autorka vsak tato
zobecnéni ¢ini. Podobn¢ nekorektni praci s ¢isly muzeme vidét i v tabulce 22 na strané 53, kde se
uvad{ ,,pocet zaznamenanych citaci designata vyrazné se lisicich pouze ve frekvenci® — poméry
3:7,13: 6 apod. vsak vskutku nejsou ,,vyrazné.



Vedle dalsich spornéjsich bodu, které zde jiz nezminuji, bych se chtél jesté pozastavit nad
zakladni otazkou prace. Ta zni: ,ktery z dvojice lexému Sedy a Sedivy je oznacenim zakladni
barvy®. Osobn¢ se domnivam, ze se jedna o piiklad ,,verbalntho postoje®, jak o tom psal Pavel
Novak. Neni mi jasné, co zajimavého muze odpovéd na tuto otazku pfinést. Domnivam se, ze
ma smysl podivat se na rozdily v distribuci obou lexému, na rozdily ve vyznamech, které tyto
lexémy nabyvaji, na rozdily frekvencni apod. Autorka fadu z téchto véci konec koncti déla.
Nerozumim ale tomu, pro¢ by hlavnim cilem mélo byt rozhodnuti o tom, ktery z lexému dostane
urc¢itou nalepku. Zarazejici je to podle mé o to vic, ze Berlin a Kay pracuji s oznacenimi
zakladnich barev de facto jako s typologickymi konstrukty, které maji slouzit k uchopeni systému
pojmenovani barev v jazycich svéta (jen tak dava smysl ona implikacni hierarchie). Autoréino
zvlastni chapani jejich koncepce je ostatné vidét i na strané 45, kde autorka fika, ze Seda/sediva
ma v ¢estiné odlisné postaveni ve srovnani s puvodn{ evoluéni posloupnosti Berlina a Kaye a
dokumentuje to na tabulce, z niZ je patrné, ze Sedd a Sedivdi maji dohromady vyssi frekvenci nez
hnédd. 7 hlediska Berlina a Kaye jde vsak pouze o to, Ze cestina pouziva vsech 11 oznaceni
zakladnich barev. Nesoulad s hierarchii Berlina a Kaye by teoreticky mohl spocivat v tom, ze by
cestina vubec neméla konvencni oznaceni pro hnédou, avsak pro Sedou ano. Frekvence
jednotlivych pojmenovani je vedlejsi.

Celkové se domnivam, ze prace naroky kladené na obhajobu spliuje. Vzhledem k uvedenym
problémum navrhuji klasifikaci velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti na prub¢hu obhajoby.

V Praze dne 10. Cervna 2015

Mgr. Jan Chromy, Ph.D.



