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Abstrakt

Préace popisuje a analyzuje rizné typy slovnédruhové homonymie tvart pasivnich
participii v soucasné cestiné. Teoretickym zakladem jsou piedev§im mluvnice CeStiny
a odborné prace tykajici se anotovani korpust, analyzovanym materidlem data z psaného
synchronniho korpusu (SYN2010). Ve druhé ¢asti prace jsou na zakladé¢ formalnich

vlastnosti formulovana disambiguacni pravidla vybranych homonymnich tvari.

Kli¢ova slova
slovnédruhova homonymie, pasivni participia (trpna pficesti), disambiguace, tagovani

(znackovani), tag (znacka)

Abstract

The thesis describes and analyses various types of parts-of-speech homonymy
of forms of passive participles in current Czech. The theoretical basis is particularly Czech
grammar and specialized publications on annotating a corpora, the analysed materials are
data from written synchronized corpora (SYN2010). In the second part of the thesis,
disambiguation rules of selected types of homonymics are formulated based on formal

characteristics.
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1 Uvod

Prace se zabyva disambiguaci homonymnich tvart pasivnich participii v korpusech
Ceského narodniho korpusu. Svym obsahem spadda do oblasti morfologie, syntaxe
a pocitacového zpracovani prirozeného jazyka.

Teoretickd Cast prace je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni z nich jsou
Vv chronologickém postupu ptedstaveny pohledy na pasivni participium v ¢eskych
mluvnicich a dalSich publikacich od padesatych let 20. stoleti po pocatek 21. stoleti.
Kapitola je zaméfena nejen na definice pasivniho pficesti, ale predevS§im na to, jaké jsou
podminky jeho tvofeni, jakou funkci ve vété plni a jaky vliv mé pfitomnost takového tvaru
ve vété na své okoli. Kazda podkapitola vénovana jedné jazykovédné ptirucce je proto
vzdy rozdé€lena na ¢ast pojednavajici o samotném tvaru pasivniho pficesti a ¢ast popisujici
typické konstrukce s timto tvarem.

Druha kapitola vychazi piedeviim z odbornych praci ¢lenti Ustavu formalni
a aplikované lingvistiky a Ustavu teoretické a komputa¢ni lingvistiky a je vénovana popisu
anotovani korpust, konkrétn¢ automatického morfologického znackovani korpusi
Ceského narodniho korpusu. Je rozdélena do né&kolika podkapitol odpovidajicich
jednotlivym fazim procesu automatického znackovani, hlavni diiraz je kladen na popis
automatické morfologické disambiguace a systému LanGr, ktery je pro pravidly fizenou
disambiguaci Ceského narodniho korpusu uzivan.

V praktické Casti je popsan soucasny stav znaCkovani vybranych homonymnich
tvarQi pasivnich participii v korpusu psaného jazyka SYN2010, v piipadech znackovani
chybného jsou na zakladé formalnich vlastnosti pasivnich pficesti prezentovanych
Vv teoretické ¢asti navrZeny mozné Upravy disambiguacnich pravidel.

Cilem prace je nastinit rozsdhlou problematiku automatické disambiguace
homonymnich tvari ve znakovani korpust a v konkrétnich ptipadech vlastnimi navrhy

uprav prispét ke znackovani presnéjSimu.



2 Pasivni participium v ¢eskych mluvnicich a jinych

publikacich

Aby bylo mozné zabyvat se pasivnimi participii a homonymii jejich jednotlivych
tvaril, je nejprve tieba podivat se do ceskych mluvnic (a dalSich publikaci), jak je pasivni
participium definovéano, jaka jsou omezeni jeho tvofeni, jakou roli ve vété plni a jaky
jejeho vliv na okoli, v jakém kontextu se v CeStin¢ obvykle vyskytuje a v jakém

se vyskytovat nemuize.

2.1 Mluvnice spisovné CeStiny (Travnicek 1951)

2.1.1 Pasivni participia

Vsechna participia, tedy participia ve smyslu uz$im (nesl, nesen) a ptechodniky
(nesa, nes), jsou v Mluvnici spisovné cestiny fazena k adjektivim, konkrétn¢ k adjektivim
déjovym, jelikoz vyjadiuji ,,vlastnost plynouci z déje tkviciho v tom zakladé, z kterého
jsou tvofena ona sama a prislusné urcité tvary slovesné (Travnicek 1951, s. 1417) a také
vyjadiuji tfi nebo dva mluvnické rody. Pficesti se vSak od ostatnich adjektiv déjovych
odliSuji, jednak tim, ze je lze tvofit ,,z kazdého slovesného zdkladu, z kterého jsou
odvozeny tvary urCit¢ a jiné tvary neurCité” (TravniCek 1951, s. 1417), jednak tim,
Ze vyjadiuji nékteré vyznamy piiznané pro slovesné tvary urcité, konkrétné vid, cas
a slovesny rod. Navic u sebe, na rozdil od ostatnich adjektiv d€jovych, mnoha pticesti maji
zvratné se a Si (bal se, hrajic si). Proto je Travni¢ek zahrnuje do soustavy slovesnych tvart.

O participiich v uz§im smyslu (tedy bez pfechodnikl) mluvnice pravi,
ze slovotvorné jsou odvozeninami pomoci pfipon -, -n a -t ze slovesnych kmenti nebo
kofeni. Rozd¢€luje je na ¢inna (nesl) a trpna (nesen, bit).

Pasivni participia mluvnice oznacuje za zpravidla dokonava (vyjadiuji vlastnost
vyplyvajici z minulého dg&je), ,,nemajici” zvratné zajmeno (najisti se — najeden, napiti se —
napit) a v hovorové a lidové mluvé ustupujici pied pfevazujicim uzivanim tvara slozenych

(jsem unaveny, prisel udychany).



2.1.2 Konstrukce s pasivnimi participii

Travnicek se zabyva piedev§im roli pasivnich participii v opisném pasivu.
Rozlisuje dvoji rod slovesny — rod ¢inny (aktivni) a rod trpny (pasivni); slovesa rodu
¢inného nazyva cinnd (aktivni, aktiva), slovesa rodu trpného trpnd (pasivni, pasiva).
O trpny rod se jednd, pokud cinitel déje neni mluvnickym podmétem, jeho vyrazovymi
prostiedky miize byt pasivum zvratné nebo pasivum opisné.

Pokud je v pasivni vété pfitomen mluvnicky podmét, jednd se o trpny rod
podmétovy (Zak je chvalen), pokud pfitomen neni, jde o trpny rod bezpodméty (mésta bylo
dobyto). Zvratné pasivum muze vyjadfovat pouze trpny rod podmétovy, opisné oba,
bezpodméty vSak méné Casto. Trpnym rodem se vyjadiuje stejny déj jako rodem Cinnym,
ale ze stanoviska pacientu, nikoli agentu (Zdk je chvalen od ucitele), podmétem trpného
rodu podmétového tedy byva patiens, u vét s pasivnimi tvary opisnymi je ,,mluvnicky
podmét nositelem stavu plynouciho z ¢inného slovesa® (Travnicek 1951, s. 1365).

Cinitel d&je ma v pasivu roli piisloveéného urdeni (piivodce d&je), vétsinou
se ve véteé nevyjadiuje, rozumi se z jejiho obsahu (bylo narizeno [naftidil Gfad, policie...]).
Vyjadiuje-li se, pak instrumentdlem nebo (pfedevSim pokud je cinitel déje Zivotny)
genitivem s ptedlozkou od (Zak byl pochvilen ucitelemlod ucitele). Travnicek uvadi
I velmi ojedinélou moznost vyjadieni Cinitele d€je pomoci akuzativu a ptedlozky skrze
(dluznik byl upomenut skrze advokata).

Podle mluvnice mohou mit trpny rod slovesa ptedmétova, predev§im ptrechodna
(ptima), tidCeji nepfechodnd (nepiima), stala reflexiva vétSinou trpny rod nemivaji,
vyjimkou je reflexivum dotazovati se (odbornik byl dotdzan) a ojedinély archaismus byl

posmivan.

2.2 Ceska mluvnice (Havranek — Jedli¢ka 1981)

2.2.1 Pasivni participia

Ceskd mluvnice popisuje tvofeni pasivnich participii — tvoii se od kmene minulého,
ptiponami —en, -n a -t (-ena, -na, -ta,...); priponou -en (-ena,...) u sloves, jejichz minuly
kmen kon¢i na souhlasku nebo kmenotvornou ptiponu -i- (nes-1 — nesen, pros-i-1 — prosen),

ptiponami -n (-na,...) a —t (-ta,...) u sloves, jejichz minuly kmen je zakoncen jinou
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samohlaskou nebo samohlaskou -i-, pokud ta neni kmenotvornou piiponou (bra-l1 — bran,
kry-l —kryt, bi-1 — bit).

Pasivni participia podle Ceské mluvnice vyjadiuji slovesny rod, ¢islo, jmenny rod
aurodu muzského zivotnost ¢i nezivotnost. V Cisle a jmenném rod¢ se shoduji
S podmétem (v mnozném c¢isle muzského rodu maji podle podmétu i tvar zivotny nebo
nezivotny). Tvofit je lze predevsim od sloves predmétovych, od sloves bezpredmétovych
vyjimecné (nemaji pak vyznam trpného rodu a neuziva se jich v opisném pasivu, ale
prechazi v piidavna jména — ovoce napadano zistalo lezet v sadu). Vyjimecna jsou také
participia tvofena od sloves pouze zvratnych (tdzdn, dotazovan, obavain, posmivan,

vysmivan).

2.2.2 Konstrukce s pasivnimi participii

Piicesti trpného se podle Ceské mluvnice uziva v opisnych tvarech trpného rodu,
které mohou byt urcité (je volan, bud’ voldn) i neurcité (byt volan, jsa volan, byv voldn),
Vv opisném typu perfekta (mam uvareno), samostatné v tloze prechodniku nebo piechazeji
Vv piidavné jména slovesna (se ztratou d¢jovosti i v pfidavnd jména).

I tato mluvnice uvadi, ze se rod trpny vyjadfuje zvratnou podobou slovesa nebo
opisnym tvarem trpnym, slozenym z pasivniho participia a tvart slovesa byt (fidceji byvat).
Trpnym rodem byva vyjadien d€j, v némZ neni agens podmétem, jak tomu byva obvykle,
ale je-li agens vyjadfen, je to bud’ 7. padem (by/ pokdardn matkou) nebo (u osobniho
puvodce déje) padem predlozkovym (byl pokaran od matky). Nej€astéji vSak puivodce déje
nebyva vyjadien viibec. Mluvnickym podmétem, pokud je ve véteé vyjadien, je patiens
(stroje byly vyrobeny). Takto se pfedmét v pasivu stava podmétem u sloves piechodnych
(jde potom o tzv. pasivum osobni), u predmétovych sloves nepfechodnych zlstava predmeét
Vtémz pade, véta je jednoClenna slovesna (tzv. pasivum neosobni — sloveso je uzito
bez podmétu, ,,neosobné*). Rod trpny vyjadieny neosobné uzitym slovesem muze vzacné
byt i u sloves bezptfedmétovych.

Opisny tvar pasivni je podle Ceské mluvnice bézny predeviim u sloves
dokonavych, jelikoz je v ném podstatny vyznam stavu jako vysledku ¢innosti (kniha byla
vydana), neni v§ak nemozny ani u sloves nedokonavych (knihy jsou vydavany), zejména
ve spojeni s pomocnym slovesem byvat (knihy byvaji vydavany). V neosobnim pasivu

je opisny tvar zpravidla jen u sloves dokonavych (bylo ozndameno).
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2.3 Mluvnice ¢estiny (Komarek — Koi‘ensky — Petr 1986)

2.3.1 Pasivni participia

Popis tvofeni pasivnich participii v Mluvnici ¢estiny se od popisu v CM piili§ nelisi:
participia se tvoii z infinitivniho kmene sufixy -t a -n- (-en-, je-li infinitivni kmen
zakonCen na souhlasku nebo jde-li o sloveso s infinitivni kmenotvornou ptiponou
-i-/-7Z+) a jmennymi koncovkami. Pfed sufixem -(e)n- Casto dochazi ke kvalitativnim
¢i kvantitativnim alternacim (péctlpéci — pecen, zasahnout — zasazen).

I zde se uvadi, ze se pfiCesti trpna tvoii zpravidla od sloves pfedmétovych,
pfedev§im ptechodnych (a také ze jen u ptfechodnych sloves ma participium troji rod
a dvoji ¢islo, u sloves neptfechodnych ma pouze tvar singuldru stfedniho rodu — tim
mu nebylo pomozeno). Slovesa bezpifedmétova a pouze zvratna pasivni participia obvykle

netvoii (az na vyjimky — napt. tdzdn, obdvdn).

2.3.2 Konstrukce s pasivnimi participii

Podle Mluvnice cestiny funguji pasivni participia primarné jako prostiedek diateze
v konstrukcich s tvary slovesa byt (pfipadné byvat) — v opisném pasivu. Dale byvaji
soucasti rezultativnich konstrukci typu mds uvareno a dostal jsem vynadano. Samostatné,
aniz by bylo soucasti né&jaké konstrukce, se trpné pficesti uziva jen ziidka, vétSinou
je v takovém ptipadé hodnoceno jako tvar trpného ptechodniku (v némz je prechodnikovy
tvar pomocného slovesa vypustén — dojat jeho slovy rozplakal se = jsa/byv dojat). Také
se uzivad jako jmenna slozka verbonomindlniho predikatu (obloha je zatazZena, ziistal
zakryt); v takovém piipadé konkuruje dlouhému tvaru slovesného adjektiva (obloha
je zatazend, ziistal zakryty).

Mluvnice cestiny uvadi pomérné uceleny prehled ptipadi, kdy je (resp. neni) mozné
tvofit opisné pasivum. Opisné pasivum, obdobn¢ jako samo pasivni participium, se tvofi
pfedev§im od sloves pfechodnych (pasivum osobni), méné od predmétovych sloves
nepiechodnych (pasivum neosobni), od nepfedmétovych sloves se netvofi. I u prechodnych
sloves vSak existuji faktory, které tvofeni pasivnich tvarli omezuji — opisné pasivum neni
viibec mozné tvofit od prechodnych sloves vyjadiujicich télesné nebo dusevni vztahy (boli
ho hlava, hnéte ho svédomi) a od nedokonavych sloves vyjadiujicich statické vztahy (mdam

chalupu, prach pokryva nabytek — zde je mozna participialni konstrukce u dokonavého
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protéjsku slovesa: ndbytek je pokryt prachem). Téz neni mozné tvorit opisné pasivum
od procesualnich pifechodnych sloves vyjadiujicich pohyby ¢asti téla, jelikoz zde je agens
zahrnut i v patientu a nemuze tedy byt odsunut (sklopil oci, prehodil nohu pres nohu);
od dokonavych sloves tohoto typu je vSak mozné tvofit participialni konstrukce
se stavovym, rezultativnim vyznamem: sedel nohu prehozenu pres nohu. Od pirechodnych
sloves s volnym morfémem Si (dal si sklenici vina, oblibil si toto mésto) a od reflexiv

tantum (odvdecit se, smdt se) se participialni konstrukce také netvoii.

2.4 Prirucni mluvnice ¢eStiny (Karlik — Nekula — Rusinova
1995)

2.4.1 Pasivni participia

Prirucni mluvnice cestiny uptesiiuje tvoreni pasivnich participii v ¢esting: tvofi se
dvéma zpusoby, pokazdé od kmene minulého — jednak morfy -t, -ta, -to, -ti, -ty, -ta
(ve shod¢ se jmennym rodem a ¢islem subjektu) od sloves typu minout, kryt, zacit, jednak
morfy -(e)n, -(e)na, -(e)no, -(e)ni, -(e)ny, -(e)na (ve shod¢ se jmennym rodem a Cislem
subjektu) od sloves ostatnich typti. Tvofeni tvarti prvni skupinou morfii byva doprovazeno
alternaci typu -nou-/-nu- (prominout — prominut), u typu kryt alternaci kvantity, tvoteni
sloves druhou skupinou morfii mize byt provazeno alternacemi zédkladového konsonantu
¢i skupiny konsonantd (napf. nosit — nosen). Nektera slovesa 2. tiidy mohou mit tvary
obojiho druhu, ty vSak byvaji vyznamov¢ odliSeny: tisknut (,,tlacen*) — tisten (0 knize).

I zde se podotyka, ze pasivni pficesti 1ze tvofit od sloves pfedmétovych.

2.4.2 Konstrukce s pasivnimi participii

Prirucni mluvnice cestiny také udava spojovani pasivnich participii jak s tvary
slovesa byt, tak stvary sloves mit a dostat (mdm vymalovino, dostal vyhubovano).
O opisném pasivu tika, Ze se uplatiiuje predevSim u sloves dokonavych (zatimco pasivum
vyjadrené reflexivni slovesnou formou se uziva zejména u sloves nedokonavych).

Pomérné podrobné se zde popisuji konstrukce se slovesy mit a dostat — konstrukci
mit + pasivni participium a dostat + pasivni participium se obdobné¢ jako opisného pasiva
uziva predev§im k sekundarni diatezi; zde ovSem nejde o deagentizaci typu agens —
patiens, ale typu agens — recipient. Konstrukce mit + participium trpné je mozna jen

u sloves vyzadujicich jako doplnéni kromé sémantickych roli agentu a recipientu jesté
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sémantickou roli patientu, osoby ¢i véci déjem zasazené, vyjadienou akuzativni formou.
Konstrukce dostat + trpné pricesti je zase vazana na vyhranéné sémantické skupiny sloves
— na slovesa s recipientem v dativu a pfedmétem v akuzativu s vyznamem ,,zptisobit, aby
nékdo néco mél*“ (pridat, piidélit, zaplatit,... nékomu néco; prikdzat, naridit,... nékomu
néco) a na slovesa s recipientem v dativu bez ptredmétu v akuzativu jako namlatit, narezat,
nafackovat,... nekomu a vyhubovat, vynadat,... nékomu. Véty s druhou skupinou sloves
mohou mit pouze inkongruentni tvar piicesti, jelikoZz neobsahuji pozici pfedmétu (dostal
Jjsem vyhubovadno).

Participialnich konstrukci lze uzivat i jako syntaktickych kondenzaci (Kdo
na rychtarku néco vedel, umlkl ted’ nahle, dojat jeji zZalosti.), priCesti zde ma knizni

charakter, zvI4sté zachovava-li jmenny tvar.

2.5 Encyklopedicky slovnik ¢estiny (Karlik — Nekula —
Pleskalova 2002)

2.5.1 Pasivni participia

Z Encyklopedického slovniku cestiny se o zpuisobu a omezeni tvofeni pasivnich
participii dozvime prakticky totéZ, co z vySe uvedenych mluvnic. Najdeme zde vSak
zminku o flexi pasivnich participii — ve spojeni s tvary pomocného slovesa byt maji flexi
bud’ jako kratké (jmenn¢) tvary adjektiv (ta jim umoznuje vyjadiovat shodu s podmétem —
Zdk je zkousen) nebo, vzhledem ke svym adjektivnim vlastnostem, 1 jako dlouhé (slozené)
tvary adjektiv (Zdk je zkousSeny). Ve spojeni s tvary sloves mit a dostat jsou participia
vybavena flexi umoziujici vyjadfovat kongruenci s pfedmétem v akuzativu (Petr md

slibenulslibenou odménu).

2.5.2 Konstrukce s pasivnimi participii

Uzivani pasivnich pfiCesti se zde omezuje pouze na soucasti slozenych tvari, a to
morfologické formy opisného pasiva, konstrukce sponoveé-jmenné, rezultativni typy
je vyzkouSeno, ma vyzkouseno a slozené tvary typu dostal vyhubovano.

Vétsina véci, které se o opisném pasivu dozvime z Encyklopedického slovniku
cestiny, souhlasi sUdaji z ostatnich publikaci. Vyjimkou je zejména popfeni tvrzeni
uvadénych napt. v CM & PMC (viz vyse), Ze se opisné pasivum uziva hlavné u sloves

dokonavych, jelikoZ vyjadiuje ptfedevsim stav (na rozdil od pasiva zvratného, vyjadiujiciho
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spiSe d¢j, a tedy uzivané¢ho zvlasté u nedokonavych sloves). Podle Encyklopedického
slovniku cestiny toto neni pravda, ,,vid ptfi komunikativni volbé prostiedkli deagentizace
nehraje v ¢. zadnou roli“ (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, s. 379) a napf. véta
S opisnym pasivem 7Tyto obrazy jsou pravé restaurovany. vyjadiuje déj stejné jako

ptislusna véta se zvratnym pasivem.
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3 Anotovani Ceského narodniho korpusu

V procesu znackovani (anotovani) korpusii se jednotkam textu pfifazuji
lingvistické informace, formalné vyjadiené prostiednictvim znacek (tagl). Znackovani
korpusi je vyznamné pro védecké poznani jazyka, umoznuje lingvistiim zkoumat jazykové
jevy z riznych pohledt (napf. frekvenci vyskytu jednotlivych jevi ¢i kontext, v némz
se obvykle vyskytuji), na riznych rovinach (fonetické, morfologické, syntaktickeé,
sémantické). NejrozsSifenéjsSim typem znackovani korpust je znackovani morfologické,
provadéné vétSinou automaticky a zahrnujici 1 automatickou disambiguaci. Nasledujici
kapitola, vychéazejici predevsim z odbornych praci ¢lentt Ustavu formalni a aplikované
lingvistiky (MFF UK) a Ustavu teoretické a komputa¢ni lingvistiky (FF UK), popisuje
tento typ anotovani Ceského narodniho korpusu (se zaméfenim na popis morfologické
disambiguace), bez jehoZ porozuméni by nebylo mozné veénovat se dale jednotlivym

znackovanym tvarim a formulovat konkrétni disambiguacni pravidla.

3.1 Tokenizace, vétna segmentace

Tomas Jelinek a Vladimir Petkevi¢ popisuji prvni dvé faze morfologického
znackovani korpusii v $ir§Sim smyslu, tokenizaci a vétnou segmentaci (Jelinek — Petkevi¢
2011, s. 155).

Béhem tokenizace se identifikuji jednotlivé tokeny, tedy veskeré korpusové pozice
— slova, zkratky, interpunkcéni znaménka apod. K této operaci je pouZivan program zvany
tokenizér, ktery miiZze byt dvou druhli — statisticky ¢i zaloZeny na pravidlech. Na pocatku
operace ma tento program k dispozici posloupnost mezer a fetézci bez mezer
a zpracovavanim jednotlivych fetézci mezi mezerami vytvaii tokeny. V idedlnich
ptipadech je tokenem cely fetézec, v jinych ptipadech musi program rozpoznavat
nesmysluplné celky, které jsou spojenim dvou ¢i vice lingvistickych prvki, napt. slovem
a interpunkci t€sné za nim. Program musi umét piedev§im zpracovavat viceznaéna
interpunkéni znaménka (rozeznavat zkratky koncici te€Ckou od samostatné interpunkce
apod.). Pii znackovani korpusii fady SYN... byl pouzit na pravidlech zaloZzeny tokenizér
Pavla Kvétoné.

Pii vétné segmentaci program segmenter (téZ segmentator) rozdéli fetéz tokent
do vét. Ridi se pfitom piedeviim interpunkénimi znaménky zakondujicimi vétu (pfi¢emz

se opét musi vyporadat s jejich Castou viceznacnosti) a velkymi pismeny, jimiz bézné véta
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zaCina. Segmentery také mohou byt dvou druhii — statistické a na pravidlech zalozené;
pro znackovani korpust fady SYN... je, obdobn¢ jako u tokenizace, uzivan pravidly fizeny

modul Pavla Kvétoné.

3.2 Morfologicka analyza

Morfologickd analyza, ktera ptichdzi na tfadu poté, co je text rozdélen do vét,
pfitazuje kazdému slovnimu tvaru vSechny jeho mozné (na kontextu nezavislé)
slovnédruhové a morfologické interpretace. Je provadéna automatickym morfologickym
analyzatorem (pro znackovani korpusit CNK vytvofenym autory z MFF UK — Jan Haji¢
a kol.), jenz na zdkladé¢ morfologického slovniku pfifadi kazdému tokenu alesponi jednu
morfologickou interpretaci, tedy dvojici (lemma, znacka).

Lemma je obvykle zakladni tvar lexému (tedy ten, ktery zpravidla nalezneme
ve slovnicich, napf. nominativ singularu u jmen nebo infinitiv u sloves), k némuz token
jakozto slovni tvar patii, morfologickou znackou (tagem) je vyjadfen slovni druh
a morfologické vlastnosti tokenu. Morfologicka znacka je zaznamenana v podob¢ fetézce
znakd, konkrétng ve znalkovani korpusti Ceského narodniho korpusu je kazdy znak
oznaGenim hodnoty z jedné uréité morfologické kategorie. P¥i znackovani korpustt CNK
se uziva tzv. pozi¢niho znackovani — tagy maji konstantni délku, kazdy je fetézcem
15 znakdi (v korpusech SYN2005 a SYN2006PUB je dostupna i 16. pozice), kazda
morfologickd kategorie zaujimd v fetézci neménnou pozici (pozice se Neposouvaji, ani
pokud néjaky slovni tvar danou morfologickou kategorii nevyjadifuje). V nasledujici
tabulce vytvotfené podle popisu morfologickych znacek Jana Hajice (Haji¢ 2000) jsou

uvedeny vyznamy jednotlivych pozic tagi v korpusech CNK:
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Pozice | Nazev pozice Vyznam

1 POS Slovni druh!

2 SUBPOS Detailni uréeni slovniho druhu
3 GENDER Jmenny rod

4 NUMBER Cislo

5 CASE Pad

6 POSSGENDER Ptivlastiiovaci rod

7 POSSNUMBER Ptivlastiiovaci Cislo

8 PERSON Osoba

9 TENSE Cas

10 GRADE Stupen

11 NEGATION Negace

12 VOICE Aktivum/pasivum

13 RESERVEL1 Nepouzito

14 RESERVEZ2 Nepouzito

15 VAR Varianta, stylovy pfiznak apod.
16 ASPECT Vid?

3.3 Morfologicka disambiguace

Narazi-li morfologicky analyzator na slovni tvar, ktery ma v morfologickém
slovniku dvé ¢i vice morfologickych interpretaci (takovych tvard je znacné mnoZstvi,
priblizn¢ dvé tretiny — Jelinek — Petkevic, s. 158), pfifadi mu odpovidajici pocet dvojic
(lemma, tag). Je na dalsi fazi, tedy na morfologické disambiguaci (neboli zjednozna¢néni),
aby z poskytnuté nabidky podle kontextu vybrala u homonymniho tvaru spravné lemma

a spravnou morfologickou znacku.

1 ,Oznacuje hlavni slovni druh, viceméné podle obvyklého schématu zndmého z Geskych gramatik veetngd
Skolnich. Pfifazeni i téchto hlavnich slovnich druht je vSak fizeno pfedev$im potfebami konzistentnosti dalsi
analyzy pfirozeného jazyka. Proto je mozné, ze v nékterych ptipadech (zejména tehdy, kdy se gramatiky a
slovniky v urceni slovniho druhu neshoduji nebo uvadéji jiné rozdéleni na vyznamy slova nebo tam, kde ve
slovniku najdeme slovnédruhové perly typu "zajmenné piislovce") nemusi byt zafazeni zcela "tradicni".
(Haji¢ 2000)

2 Tato pozice byla k piivodni sad& doplnéna Miroslavem Spoustou na zakladé slovniku morfologické
analyzy. Je dostupné pouze v korpusech SYN2005 a SYN2006PUB.“ (Haji¢ 2000)
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Morfologické disambiguace se mize provadét nasledujicimi metodami:

@ statisticky (stochasticky),
(b)  pomoci pravidel,

(c) tzv. hybridni metodou.

3.3.1 Statisticka metoda

Statistickd metoda je zaloZena na tzv. strojovém uceni disambiguacnich programii —
ty se ,natrénuji“ na ,trénovacich datech®, textech, jez byly oznackoviny rucné
(a predpoklada se tedy, ze spravng). To, co si takto program ,natrénuje na malém
mnozstvi oznackovanych dat, poté aplikuje na data dosud neoznackovand, zpravidla

mnohem rozséahlejsi.

3.3.2 Metoda zaloZena na pravidlech

Metoda zalozend na pravidlech vychazi ze zapojeni lingvistickych pravidel
formulovanych na zéklad¢ intuice a jazykovych znalosti lingvistdl a ovéfovanych
na korpusovych datech (piipadné z korpusovych dat rovnou vyvozovanych). Pro CNK
je uzivan systém pravidly fizené reduk¢ni automatické morfologické disambiguace LanGr
(srov. Kvéton 2006) obsahujici gramaticka pravidla formulovana v podobé programt.

Morfologicka disambiguace zaloZena na pravidlech uziva z velké ¢asti negativniho
pfistupu k jazykovému systému, vychazi tedy z toho, co jazykovy systém neumoziuje,
»zkouma zejména negramatické strukturni a slovosledné kombinace lemmat a tagi, a ty
pak u jednotlivych znackovanych slovnich tvar odstrafiuje — proto tento typ disambiguace
nazyvame redukéni® (Jelinek — Petkevi€ 2011, s. 160).

Podle Karla Olivy (Oliva 2005, s. 232) je negramati¢nost ,,vzdy disledkem
poruseni urcitého jazykového jevu (tj. poruSeni zakonitosti, které¢ vyskyt tohoto jevu
s sebou pfinasi: napf. nutnost shody podmétu s ptisudkem v osobé a cCisle apod.)“.
Dale autor vymezuje nasledujici tfidy jevl bézné se vyskytujicich ve vétach (Oliva 2005,
s. 232):

. Jevy selek¢ni, kde selekci (jakoZto zobecnéni pojmu valence) chape jako
»pozadavek nutného vyskytu urcitého prvku (slova) E1 ve vété, pokud se v téZze véte
vyskytuje slovo E2 (pfip. skupina slov {E2, E3, ..., En})* (Oliva 2005, s. 232). Pokud se
tedy ve vété vyskytuje slovo E2 (resp. skupina slov {E2, E3, ..., En}), ale slovo E1 se Vv ni
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nevyskytuje, je porusena zakonitost vyzadovand selekénim jevem a véta je povazovana

za negramatickou.

J Jevy slovosledné, u nichz jsou podstatné jazykové zakonitosti definujici
vzajemny slovosled dvou ¢i vice slov; pokud pozadovany slovosled neni dodrzen, je opét

porusena prislusna zakonitost a véta je negramaticka.

. Jevy souvyskytu ryst (souvyskytem ryst mini zobecnéni pojmu shoda),
U nichz je podstatna zakonitost, ze pifi spoleném vyskytu dvou ¢i vice slov v kontextu
jedné véty musi byt jisté morfologické charakteristiky téchto slov v ur€itém vzijemném
vztahu (kterym je obvykle identita, neni to ale podminkou, vztahy mohou byt i mnohem
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slozitéjsi). Pokud toto neni splnéno, véta je taktéz povazovana za negramatickou.

Na zéklad¢ zékonitosti o porusovani (nejen) téchto jevii je mozné sestavit soubor
pravidel a negativnich omezeni na urovni morfonologické, morfologické, syntaktické
i sémantické, ktery tvofi tzv. disambigua¢ni gramatiku. Tato gramatika se znaéné lisi
od tradi¢nich gramatik dosavadnich, jelikoz je urCena predevS§im pro pocitacové
zpracovani, a nemuze se tedy spoléhat na intuici, jazykové povédomi ¢i znalosti ¢lovéka,
ale musi zcela objektivné a detailn€ postihovat jazykovy systém.

Pii tvorb&é negativnich pravidel vtomto pfistupu se CasteCné vychazi
Z tzv. negativnich n-grami (pro n>1), n¢kolika (t€sné&ji 1 volnéji) sousedicich slov a jejich
gramatickych a slovoslednych vlastnosti, jez jsou v jazykovém systému ¢eStiny vyloucené.
Nejjednodussi pravidla jsou =zaloZzena na negativnich bigramech (n=2) tvotfenych

bezprostiedné sousedicimi slovnimi tvary v daném pofadi.

3.3.2.1 Systém LanGr

Podstatnym pozadavkem na pravidly fizenou morfologickou disambiguaci
je moznost vSechna pravidla (at uz ta n-gramového razu ¢i jind) naprosto piesné
ajednoznacné¢ formulovat pomoci piikazti v automatickém pocitacovém programu.
Pro disambiguaci CNK k tomu slouzi systém LanGr vytvofeny Pavlem Kvétoném
(Kvéton 2006). Dilezitou vlastnosti tohoto systému je, ze spolu jednotliva pravidla
kooperuji — jakmile né&jaké pravidlo odstrani jednu ¢i vice nespravnych morfologickych

interpretaci, pracuje jiz kazdé pravidlo aplikované pozdéji s textem disambiguovangjSim.
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Pravidla systému LanGr se daji rozliSovat podle riznych vlastnosti, vyznamnym
délenim je odliSeni pravidel bezpecnych, jejichz platnost je téméf stoprocentni, a pravidel
heuristickych, jejichz platnost je niz§i a mohou nékdy chybovat. Systém vzdy vyuziva
nejdiive vSech pravidel bezpecnych, a teprve kdyz ta uz nemohou ve vét€ nic
disambiguovat, pouzije pravidla heuristicka (po jejichz uplatnéni opét prichdzeji na fadu
pravidla bezpecnd a systém takto pracuje az do doby, kdy uz neni schopen nic
disambiguovat ani jednou skupinou pravidel).

Kazdé pravidlo formulované v syst¢tmu LanGr se skladda ze dvou casti —
disambigua¢niho mista (na némz dochéazi ke zménam dat, tedy K vlastni disambiguaci)
a kontextu. Vladimir Petkevi¢ (Petkevi¢ 2004, s. 144) zjednodusené popisuje, jak systém
jednotliva pravidla zpracovava: ,Kontext musi byt vzdy jednoznaéné specifikovan
na zaklad¢ specialni klauzule IsSafe, ktera stanovi, Ze kazda interpretace piislusného
slovniho tvaru/tvar musi mit specifikované vlastnosti. Na disambigua¢nim misté dochazi
ke zménam; je to oblast slovnich tvart, které mohou byt slovnédruhové a morfologicky
viceznacné, a specifikuje se pomoci klauzule Possible, ktera stanovi, Ze aspon jedna
z morfologickych interpretaci danych slovnich tvari musi mit specifikované vlastnosti.*
Vykonna ¢ast kazdého pravidla ma v systému dva zakladni ptikazy — DELETE, jenz
se uplatnuje pfi negativnim pfistupu a odstraiiuje nékteré¢ (ne nutné vSechny) nespravné
interpretace, a LEAVE ONLY, uplatiiujici se pfi pozitivnim pfistupu ponechanim spravnych
interpretaci.

Dillezitou soucasti systému pravidly fizené disambiguace je také kolokacéni
komponent, modul pro zpracovani kolokaci, frazémii a idiomu, ktery se zabyva typickymi
slovnimi spojenimi a rtiznymi vyjimkami. Modul spolupracuje se systémem LanGr tim,
ze vyhledana slova tvortici kolokace ¢i frazémy rovnou disambiguuje; zarovenn pro svou

préci také vyuziva vysledkl systému LanGr.

3.3.3 Hybridni metoda

Hybridni metoda je zaloZena na spojeni metody statistické a metody zalozené
na pravidlech. Ukazalo se (Jelinek — Petkevi¢ 2011, s. 169, s odkazem na disertacni praci —
Spoustova 2007), ze nejlepsi metodou (tedy s co nejmensim poctem chybnych znacek)
pro konecnou disambiguaci Ceskych korpust je pravé tato metoda (pfi co nejveétSim

zapojeni pravidly fizeného taggeru). Konkrétné korpusy SYN2010 a SYN jsou
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disambiguovany spojenim statistického taggeru Morce a na pravidlech zalozeného systému

LanGr touto posloupnosti krokt (Jelinek — Petkevi¢ 2011, s. 169):

1. Na vystup morfologické analyzy se spusti bezpecna pravidla systému
LanGr, ktera postupnou disambiguaci redukuji pocet nespravnych tagi v jednotlivych
vétach. (,,Pravidla jsou formulovana tak, aby pokud mozno nedoslo k vymazani spravné
interpretace slovni formy; v ptipad¢, Ze je véta prilis slozitd, ponechaji se vSechny tagy* —

Skoumalova 2011, s. 201.)

2. Poté, co pravidla vycerpaji své moznosti disambiguovat, spusti se na vystup
z prvniho kroku kolokaéni/frazémovy modul, ktery ve vétach identifikuje a disambiguuje

kolokace a frazémy.
3. Na vystup z druhého kroku se opét spusti pravidla systému LanGr, tentokrat
vSechna, tj. bezpe¢na i heuristicka, ktera opét v opakovanych cyklech probihaji, dokud

je co disambiguovat.

4, Zbylé nespravné znacky jsou odstranény statistickym taggerem MorCe,

ktery u kazdého tvaru ponecha prave jedno lemma a jeden tag.
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4 Pasivni participia v korpusu

4.1 Typy morfologické homonymie

Vladimir Petkevi¢ (Petkevic 2005, s. 250) rozliSuje typy homonymie, které nas

pii pravidly fizené morfologické disambiguaci zajimaji:

€)) homonymie ndhodnd, tedy ,moznost vicenasobné¢ morfologicky
interpretovat slovni tvar, pfi¢emz moznost vicendsobné interpretace neni dana néjakym

vztahem mezi interpretacemi® (Petkevi¢ 2005, s. 250). RozliSuji se zde pripady, kdy slovni

druh patfi:
a. k vice lexémum raznych slovnich druhi (bez, horce, brana) nebo
b. k vice lexémum téhoz slovniho druhu (Ardch, spal) nebo
C. se kombinuje a. a b. (dél)

(b)  homonymie systémova, ktera se také dale rozliSuje na:
a. homonymii v deklinaénim ¢i konjugacnim paradigmatu téhoz lexému —
tzv. vlastni homonymie dana kombinaci ¢isla a padu (mésto) a

b. homonymii mezi riznymi slovnimi druhy (nalezeni).

Tato prace se zabyva homonymii ndhodnou, konkrétné jejim prvnim podtypem,

homonymii slovnédruhovou.

4.2 Slovnédruhova homonymie pasivnich participii

Miuizeme vymezit nékolik skupin slovnédruhové homonymie pasivnich participii
podle toho, k jakému slovnimu druhu tvar homonymni s pasivnim pficestim patii — muze
jit otvary patiici k lemmatim substantiv, adjektiv, numeralii, adverbii, konjunkci
a interjekci (pfipadné jesté¢ k jinym tvarim sloves, pak uz ale nejde o homonymii
slovnédruhovou, kterd je predmétem prace).

Nasledujici kapitola se bude postupné zabyvat témito skupinami slovnédruhové
homonymie. Z kazdé z nich® budou vybrany tvary, u nichZ se podivame na stav znackovani

v soucasném korpusu SYN2010, a objevi-li se tvary znackované chybné€, pokusime se

8 Homonymii pouze mezi pasivnimi participii a adjektivy se zde zabyvat nebudeme, jelikoz hranice mezi
piislusnosti jednotlivych tvarti k pasivnim participiim ¢i jmennym tvarim adjektiv je Casto velmi nejasnd, jde
0 problematiku hodnou zna¢né podrobnéjsiho prizkumu, piekracujiciho rozsah prace,
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navrhnout moznou upravu pro znackovani korpusti piistich®. Data jsou analyzovana
na zaklade korpusu SYN2010, jelikoz se jedna o korpus referencni — data tedy bude mozné
kdykoliv zpétn¢ dohledat — a zanrové vyvazeny. Korpus SYN2010 je také dostatecné
rozsahly, aby vysledky mohly byt relevantni, ale na rozdil od celého korpusu SYN neni
zase natolik rozsahly, aby podrobnéjsi prace s nim byla prakticky nemoznd, nebo alespon
velmi zdlouhava.

Vybér konkrétnich analyzovanych tvar se fidi nékolika kritérii — vybirdny byly
jednak takové tvary, které se realnd fadi k lemmatim obou slovnich druh@® a jsou
VvV korpusu opravdu znackovany jako tvary pasivniho participia i lemmatu patticiho
k druhému slovnimu druhu, jednak takové, u nichz bychom vyskyt u obou slovnich druhd
ptedpokladali, ale v korpusu jsou vSechny fazeny jen pod jedno lemma (at’ uz spravné
¢i chybn¢), nebo naopak ty, které jsou jen jednoho slovniho druhu, ale tagger je tadi
k obéma. Dale se vybér tvarl fidil Cetnosti jejich uziti v ramci korpusu, vybirany byly
tvary Casto uzivané (z nich zejména ty, v jejichz tagovani byly nalezeny chyby), pfipadné
pak i dalsi tvary jinych ¢isel a jmennych rodl téhoz slovesa, i kdyZz ty uz tieba tolik
vyskytl v korpusu nemaji. Zvoleno vSak bylo i n¢kolik vyrazl z jazykové periferie, které

jsou zajimavé predevsim tim, jaké tagy jim jsou v korpusu piidéleny.

4.2.1 Substantiva
4.2.1.1 Tvar brany
Tvar brany se vkorpusu SYN2010 vyskytuje 3936krat, zcehoz 3826krat
je oznackovan jako substantivum lemmatu brdna a jen 110krat jako verbum lemmatu brdt.
Tvary oznackované jako pasivni pfiCesti se V naprosté vétSiné piipadl vyskytuji
ve spojenich s tvary slovesa byt a vyrazy jako v potaz, v uvahuldo uvahy, doslova, ohledy,
vazne, utokem, nalv zretel, v pochybnost, za zarucenéljistélpravdivé..., na lehkou/tezkou
vahu, jako urdzkalsamoziejmostluspech... aj. Nalezneme zde jen dva pfipady chybného
pfifazeni tvaru brany ke slovesnému lemmatu. Prvni z nich je ve spojeni kolem Zelené
brany; zde by tag snad mohl byt opraven ptfidanim toponyma Zelend brdana do slovniku

kolokaci, frazému a idiomi, diky ¢emuz by koloka¢ni modul mohl tvar brany rozpoznat

4 Pravidla pro moZnou Upravu nékterych tagli navrhovana v této kapitole budou formulovéana pouze
lingvisticky, nebudou zde vyjadfovana v takovych podobach, v nichZ by bylo mozné je okamzité aplikovat
v systému LanGr. Predpokladame vsak, Ze vSechna je mozné v systému LanGr pocitacové implementovat,
jak bylo popsano vyse.

% Tedy ne tvary jako napft. Pluto &i Rosen, jejichZ realné uziti jako pasivnich participii, navic jesté pti zapisu
s velkym pocateCnim pismenem, je velmi nepravdépodobné (a automaticky tagger je také znackuje
jednoznacéné a bez chyb).
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a spravné zafadit jako substantivum (tvar by mohl byt ur€en jako substantivum i diky
tomu, ze pred nim stoji shodné adjektivum). Druhy nespravné oznackovany tvar je ve véte
...Savol jeho pokus vyskrabl z riizku brany. V tomto ptipadé by mohlo byt mozné odstranit
chybnou znacku diky predpokladu, ze se ve vété jiz vyskytuje jiné sloveso, které je
jednoznacéné urcitelné jako sloveso (neni s ni¢im homonymni) a zaroven se (uz jen kvili
tomu, ze je ve tvaru singularu maskulina) nemiiZe pojit s pfi¢estim brdny.

Mezi tvary otagovanymi jako substantiva také najdeme nékolik tvart otagovanych
chybné (i kdyz, vzhledem k jejich celkovému mnozstvi, je téch s chybnou znackou
pomérné malo). Ty znich, které maji tag nominativu, by bylo mozné vyloucit podle
piedpokladu, ze je-li ve vété (resp. klauzi) jiné substantivum neZ tvar brdany oznackované
jako femininum nebo neZivotné maskulinum v pluralu nominativu, tvar brany nebude
pravdépodobné substantivem (nejde-li 0 n€kolikanasobny podmét), jelikoz v jedné klauzi
obvykle byva jen jedno substantivum v nominativu. Takto mizeme upfesnit tag napiiklad
Vv téchto vétach: S prirozenym citem rodici se kalkuluje tam, kde deti jsou brany za rukojmi
Soukromymi nebo verejnymi teroristy..., Existujici nerovnosti jsou brany s prirodni
nutnosti., | V takovém pripadé jsou molekuly brany za oxidované., ...lékarské diikazy byly
opét brany mezi prvnimi. Ve tietim ptipadé by mohlo byt spravnému otagovani naipomocné
I typické spojeni pasivniho participia, slovesa brdt, predlozky za a akuzativniho tvaru,
V prvnim pifipad¢é uz bohuZel nikoliv, jelikoz tvar rukojmi neni oznaCkovan spravné jako
akuzativ, ale jako instrumental. I v dalSich pfipadech by tag bylo mozné opravit nejen diky
pfitomnosti jiného substantiva v odpovidajicim tvaru ve vété, ale také na zaklad¢ toho,
ze se tvar brany nachazi v klauzi spolecné s odpovidajicim tvarem slovesa byt a néjakym
z vyrazi typicky se pojicich s pasivnimi participii slovesa brdat — v uvahu (V uvahu jsou
brany vsSechny uddalosti, které mohou nastat., ...které musi byt bramy pri konstrukci
a montazi v uvahu.), do uvahy (Ekologie kratkych letit a centralni pozice v Evropé budou
brény vice a vice do vahy...), vazné (...informace nebyly brany UOOZ a pripadné BIS
vazné..., ...jak vazné byly u nds brany myslenky tohoto uceni.), ohledy (...aby byly brany
ohledy na jeho soukromi a stud.), jako + tvar v nominativu (...pricemz poslech hudby
Jjakou byla Mejtusova Mladd garda ¢i kompozice Culakiho a dalSich autori toho rangu
byly brany az jako recese., ...protoze déti jsou brany mnohymi rodici jako pritéz...)
aza+tvar v akuzativu (...za zdklad byly brany nulové hladiny v nestejné vysce..., Zeny

Jsou V politice brany spise za ozdobu...).
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4.2.1.2 Tvar brana

Tvar brana ma v korpusu 3261 vyskytl, z nichz 108 je oznackovano jako pasivni
participium. VétSinou jde o podobnad spojeni jako u tvaru brdny (v potaz, doslova,
Vv uvahuldo uvahy,...), nalezneme zde vSak vice chyb nez u tvaru ptedchoziho — ptiblizné
pétina tvari oznaCkovanych jako pasivni participia je oznackovana chybné. Nékolikrat
se tak d&je ve spojenich, kde je tvar brdna soudasti toponym: Ceskd brana, Lesni brana,
Marianska brana, Matyasova brana, Nebeska brana, Podebradska brana a Sedlecka
brana. Zde by bylo mozné chybné tagy odstranit bud’ piidanim celych vyrazi do slovniku
kolokaci, nebo za predpokladu, ze adjektiva zaCinajici uprostfed véty (jen v jednom
pripadé adjektivem véta zacind) velkym pismenem budou pravdépodobné ¢asti néjakého
viceslovného vlastniho jména, jehoz soucasti bude i tvar brana (i v téchto piipadech,
podobné jako u spojeni Zelené brdany, by navic tvary mohly byt spravné uréeny jako
substantiva 1 diky tomu, ze tésn¢ pfed nimi stoji shodny piivlastek). Se zapojenim
koloka¢niho komponentu by také mohlo byt mozné opravit znacky v ustalenych spojenich
svetelnd brana, Brdana Firewal a mytni brana, ptipadné i ve spojeni neni ale brana jako
brana, v némz byl pravdépodobné prvni z tvarti brana urcen jako pasivni participium kvili
tomu, Ze je nasledovan vyrazem jako, ktery stvary slovesa byt a pasivnimi participii
od slovesa brdt Casto tvori ruzné fraze (viz vyse).

Dalsi ptipady, v nichz by se tagy daly opravit, jsou takové véty, které jiz obsahuji
jiny pfisudek, a navic v nich neni jiné substantivum v nominativu, které by mohlo byt
podmétem: Podle Dismanovy veduty mésta z doby kolem roku 1730 vypadala brana jako
zaklenuty prujezd., Brana na své vnéjsi strané obsahovala tri pulkruhové stejné veliké
portaly., Brana podobné jako opevnéni mésta zanikla ve tricetileté valce., Brana jako
soucast sousedniho domu je verejnosti nepristupna. (toto kritérium by ovSem bylo
stoprocentné spolehlivé pouze tehdy, kdyby byl automaticky tagger schopny brat v potaz
SirSi kontext nez jednu v&€tu a mohl tak rozpoznat, zda tvar brdna skuteéné musi byt
podmétem — a tedy substantivem —, nebo jde-li o elipsu a podmét se nachazi v jiné véte.
Obdobné by se dal tvar spravné urcit i ve vétach Podle planu z 19. stoleti méla brana jako
soucast prijezdu do mésta vnitrni lomeny oblouk... a My jsme méli mnohem vic jesté
vylozenéjsich prileZitosti, ale brana jako by pro nas byla zakleta., vV nichz také pti urceni
tvaru brana jako pasivniho participia v klauzi chybi tvar, ktery by mohl byt podmétem
(shodujicim se s ptisudkem), ve druhém ptipadé se navic pfisudek nemize vztahovat ani

k podmétu klauze prvni, jelikoZ s nim neni ve shodé.
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Mezi tvary oznackovanymi jako substantiva také nalezneme nékolik (i kdyz velmi
malo) ptipadi znackovani chybného. Jeden z nich je ve véte ...ma narodopisna studia jsou
brana tak vazne...; zde se nachazi jak neutrum v plurdlu nominativu, tak typické spojeni
tvaru slovesa byt, pasivniho participia od slovesa brdt a vyrazu vdzné, neni tedy Zadny
zjevny diivod, pro¢ by tagger nemél tvar brana vyhodnotit jako pasivni participium. Dalsi
tii chybné tagy se nachazeji u tvari nasledovanych ptredlozkou za a akuzativem substantiva
nebo adjektiva: Spolecné objektivizovand realita je nakonec natolik brana za jistou, Ze...,
Verze je spise — hovorime-li nezavazné a nesnazime-li se zodpovédet ani Pilatovu ani
Tarského otazku — brdana za pravdivou, neni-li V rozporu s Zadnymi z presvédceni, ktera...,
Tenhle svet ,,malého statu‘* a nedotknutelné privatni iniciativy, jez je dnes v USA brana za
ucho a fakticky znarodnovana (a jeji ,, toxické dluhy* maji byt uhrazeny z astronomicky
deficitniho erdru), kontaminuje prece u nas programy vsech stran. Tato spojeni jsou také
typicka pro véty s pasivnim participiem slovesa brdt, mohl by je tedy tagger (ptipadné jeho
koloka¢ni komponent) brat v ivahu, ve vSech ptipadech jsou navic pfitomny tvary slovesa
byt i substantiva Zenského rodu v nominativu shodujici se s participiem brdna. Posledni
nalezeny tvar pasivniho participia otagovaného jako substantivum je v souvéti Mate
za sebou V poslednich tydnech testovani ve formuli GP2, ktera je brana pro piloty jako
znéla ...kterd je pro piloty brana jako priprava pro prechod do formule 1., bylo by
pro tagger pravdépodobné jednodussi vyhodnotit tvar brdna ve spojeni brdana jako spravné
jako participium. Takto je vSak nutné, aby tagger spojeni vyhledal a vyhodnotil i v $ir§im
kontextu, v némz uz neni piili§ typické (jen v jednom piipadé je v korpusu tvar jako az
na tieti pozici za pasivnim participiem brdna, navic ve spojeni brana v potaz jako, kde je

velmi pravdépodobné urcujici spis vyraz v potaz nez jako).

4.2.1.3 Tvar branu

U tvaru branu je v korpusu SYN2010 nalezeno 1348 vyskyti, z nichZ jsou az na dva
vSechny zafazeny jako substantiva pod lemma brdna. V obou pfipadech, kdy je tvar
oznacen za pasivni participium, se jedna o znackovani chybné. V prvnim pfipad¢, v némz
jde o spojeni Meéninskou brdnu, by opét bylo mozné chybu odstranit pfidanim toponyma
Meninska brana do koloka¢niho slovniku, v pfipadé druhém — ...vidél jenom okno a auto,
které tahlo startovaci branu na startovni c¢aru. — je to slozitéjsi, jelikoz i tvar tahlo je uréen
chybné jako substantivum neutra v 1. padé singuldru. Pfi spravném ur€eni vyrazu tdhlo

MV

jako urcitého slovesného tvaru by nemél byt tvar brdnu otagovan jako pasivni pricesti,
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jelikoz sloveso tahnout (uzité ve vyznamu ,piemistovat néco tahem®) obligatorné
vyzaduje valen¢ni doplnéni ve 4. padé (tim by teoreticky mohl byt i tvar cdru, sloveso
tahnout vsak zaroven — ne obligatorné, ale typicky — vyzaduje jesté volné doplnéni
smérové, jimz je praveé spojeni na cdaru). Navic, pokud by byl vyraz tahlo uréen spravné
jako sloveso, nemohlo by ptipadné pasivni participium branu stat mezi jim a predmétem
v akuzativu.

Tvar branu se tak v korpusu SYN2010 snejvyssi pravdépodobnosti vibec
nevyskytuje jako tvar slovesny, ani po prohledani tvarii zafazenych pod lemmatem brdna
nebyl Zadny nalezen (napf. po odfiltrovani vsech tvart, v jejichz bliz§im okoli se nenachazi
zadné substantivum zenského rodu v akuzativu singularu, jez by se mohlo s participiem

branu shodovat, byly stejné vSechny zbylé vyskyty substantivy).

4.2.1.4 Tvar brano

Tvar brano je (na rozdil od predchozich tfi tvari) mnohem castéji tvarem pasivniho
participia nez substantiva, vSechny vyskyty jsou oznackovéany jako pasivni participia
a az na dv¢ vyjimky jimi opravdu jsou. Jediné dva tvary, které jsou ve skute¢nosti vokativy
podstatného jména, jsou ve spojenich brano nebes a smrti brano. V prvnim ptipadé
by spravnému otagovani mohlo pomoci piidat do slovniku kolokaci ustalené spojeni brdna
nebes (bylo nalezeno 14 dalSich pfipadd, kde rGzné tvary lemmat brdna a nebesa tvori
spojeni), nebo by tagger mohl znacku opravit na zdkladé¢ ptedpokladu, Ze genitiv
substantiva v pluralu nemtze stat bezprostiedné za pasivnim participiem brdno. Druhé
spojeni se nachazi v polovétné konstrukci Ha, ty hrozna smrti brano!; zde je jednak tvar
brano také soucasti (i kdyz méné frekventovaného) frazému, jednak se v jeho okoli
nevyskytuje zadny tvar slovesa byt ani jiného slovesa, které by mohlo tvofit jeden
analyticky pfisudek s pasivnim participiem, nenajdeme zde ani Zadny z vyrazi, které
V naprosté vétsing u pasivnich participii od slovesa brdt nachazime (napt. v potaz, v uvahu,

jako ..., za ... atd.), m¢lo by tedy také byt mozné oznackovat tvar jako vokativ substantiva.

4.2.1.5 Tvar buzen

Vyraz buzen ve zkoumaném korpusu najdeme desetkrat, z ¢ehoz jen ve tfech
ptipadech je oznackovan jako pasivni participium slovesa budit, sedmkrat ma tag pluralu
genitivu substantiva buzna. Ve skutecnosti jsou vSechny tvary pasivnimi participii. Véty,
Vv nichz automaticky tagger slovesné tvary nerozpoznal, zpravidla nemaji typickou

strukturu pasivni véty, kdy podmétem je patiens a agens je vyjadien instrumentalem nebo
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genitivem s predlozkou od (vSechny tfi spravné uréené tvary naopak toto schéma spliuji —
napf. ...esteticky zazitek je buzen uz vystavbou basné...). Agens vyjadieny substantivem
V instrumentalu se vSak nachazi ve vété [ ja bych byl nerad buzen dlouho pred svitanim
hromovym hlasem z amplionu k modlitbe... Tvar buzen je zde uréen jako substantivum,
ackoliv ve vété neni zadné slovo, které by si zadalo genitivni doplnéni, a zaroven je v ni
substantivum v instrumentalu, jimz se typicky vyjadiuje agens v pasivni vété, i tvar slovesa
byt, ktery se v Cisle a jmenném rodé shoduje stvarem buzen, ozna¢ime-li tento tvar
za pasivni participium. Duvodem, pro¢ automaticky tagger nerozpoznal tuto strukturu
a neurcil tvar buzen spravné, muze byt, Ze sloveso byl nestoji tésné pred tvarem buzen
a agens vyjadieny substantivem hlasem stoji dokonce az pét pozic za nim (ve vSech tfech
ptipadech, v nichZ bylo slovo buzen rozpoznano a urceno spravné, stoji tvar slovesa byt
tésné pied nim a instrumental substantiva do dvou pozic za nim). Problém by se tak mohl
vyiesit, pokud by tagger bral v potaz Sir$i okoli tvaru buzen a rozpoznal pasivni konstrukci
V ramci celé klauze.

V souvéti Domluvil se dokonce s kohoutem, Ze bude rano buzen o piil hodiny drive
nez ostatni a do budicku vykona néjakou dobrovolnou prdci. sice ve druhé klauzi chybi
instrumentalni vyjadieni Cinitele déje, ktery je vyjadien jiz v klauzi prvni, ale tvar
genitivniho plurdlu substantiva zde opét neni ni¢im ,,7adan*, zaroven se ve vété nachazi
sloveso byt ve tvaru umoziujicim utvoteni pasivni slovesné konstrukce s vyrazem buzen.
Resp. takova situace by nastala, kdyby nebylo chybné ur¢eno i slovo rdno, které neni
oznackovano jako adverbium, ale jako substantivum v nominativu. Takto je slovo rdno
chapano jako podmét atvar buzen proto nemize byt povazovan za participium, jelikoz
neni ve shod¢ s ,,podmétem* ve sttednim rod¢; bylo by tedy tfeba opravit nejprve znacku
u tvaru rdano.

Naproti tomu v souvéti Rekl, Ze nemiize skdkat radosti, kdyz je tak casné rano
buzen kvili tak bezvyznamnym vécem. je tvar rano spravné urCen jako adverbium,
a syntakticky tedy nic nebrani tomu, aby spojeni je buzen mohlo byt opisnym pasivem.
Zaroven se ve vété opet nenachdzi Zadny tvar, ktery by vyzadoval doplnéni genitivem, neni
tedy duvod, aby tvar buzen byl ur¢en jako substantivum. Také by (v tomto i pfedchozim
ptipad€) kolokac¢ni komponent mohl brat v avahu pomérné typické spojeni slov budit
arano (téméf ve sto pripadech se v korpusu SYN2010 v blizkém okoli tvari slovesa budit

nachazi vyraz rano).

29



4.2.1.6 Tvar bit

Tvart bit je v korpusu nalezeno 355, znich 14 je oznackovano jako pasivni
participia a 341 jako substantiva. V obou skupinach se nachazeji i tvary oznackované
chybné. Pomineme-li zapisy, v nichz sam tvar bit neni uveden spravné (napi. Hrozné ho
zacali bit...) nebo je Casti textu psaného v jiném jazyce nez ceském (Charlie bit my finger
— again!), aautomaticky tagger ho tedy jen téZko muze adekvatné zpracovat,
jde 0 5 vyskytti nespravné oznacCkovanych jako pasivni pficesti a pfiblizn¢ 30 jako
podstatné jméno.

Jeden z tvari oznackovany chybné jako participium se nachazi ve vété Naproti
tomu bit TXE se nahodi teprve tehdy...; zde se jiz jedno sloveso urCité¢ho tvaru, které
se nemuze pojit s pasivnim participiem, nachazi, neni tedy divod, aby byl tvar bit znacen
jako pasivni participium. Podobna situace je i ve v&t¢ ...objednala své civavé Bit Bit stejk
V prepoctu za 4000 K¢., kde se nejenze nachazi jednoznaéné urcité sloveso neshodujici se
S pticestim bit, ale urCovany tvar stoji uprostied véty s velkym pocatecnim pismenem,
bude tedy velmi pravdépodobné néjakym propriem (Ci jeho casti). Ve vét€ Krome
nejvyssich bitii adresy je do kompardtoru zaveden jesté bit nejnizsi... je jiné pasivni
piicesti, které je jednozna¢né a tvoii jeden pasivni slovesny tvar se slovesem je, navic,
oznaci-li se tvar bit také jako participium, chybi ve vété mluvnicky podmét. Posledni dva
ptipady, v nichz je tvar bit otagovan jako pasivni participium, a¢ je substantivem, jsou
ve spojeni byt neni bit. Zde jde bohuzel téz o chybny zapis, prvni slovo by mélo byt byte,
nikoliv byt, moznym feSenim by snad mohlo byt ptidat celé toto spojeni do slovniku
kolokaci s oznac¢enim tvaru bit jako substantiva; je totiz velmi nepravdépodobné, ze by se
ve stejném spojeni mohlo slovo bit opravdu vyskytovat jako soucast slovesného tvaru,
uz jen proto, Zze vzhledem ke svému vyznamu v naprosté vétsing piipadi vyzaduje podmét
zivotného rodu, jimz tvar byt (resp. byte) neni.

Ptiblizn€ cCtvrtina vyskytl tvari chybné oznaCkovanych jako substantiva je
v piipadech, kde se tvar bit nachazi v klauzi spolecné se zajmenem vztaznym (resp.
tazacim) kdo nebo neurditym nékdo, napt.: Cas od casu se nase diplomacie rozhodne bit se
za nékoho, kdo je bit., Proc¢ bych to mél byti zrovna ja, kdo musi byt bit?, A kdo je na tom
bit uz ted?, N nasi zemi nepripustime, aby byl nékdo bit ¢i dokonce vrazden kviili barve
pleti, nabozenstvi nebo politickému vyznani... V téchto ptipadech, je-li v jedné klauzi
takové zdjmeno, tvar slovesa byt ve 3. osob¢ singuldru maskulina (ptfipadné v neurcitém
tvaru) a zaroven v ni neni zadné jiné pasivni pficesti, které by mohlo tvofit s tvarem

slovesa byt opisné pasivum, bude velice pravdépodobné tvar bit pasivnim participiem.
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Zajmena kdo, nekdo jsou ve véteé podmétem, tvar bit tedy nebude také substantivem
V nominativu, nemuze byt ani ¢asti prisudku jmenného se sponou, jelikoz zdjmena
kdo a nekdo, nejde-li o metaforu ¢i jinou figuru, se vztahuji ke jméntim zivotnym, jimz
substantivum bit neni.

Obdobné piipady nastavaji, je-li tvar bit vjedné klauzi stvarem slovesa byt
(v takovém rod¢ a cisle, aby mohlo byt ve shod¢ s participiem bit) a substantivem
muzského zivotného rodu v nominativu singularu: Copak chrdapani ve spolecné lozZnici
je prestupek, za ktery je clovek bit?, ..pan se boji, pan se ukryva, pan je bit a surové
pobizen klackem..., ...clovek byl bit, nevédel od koho ani ¢im., Dubcek je moskevskymi
bratry soucasné bit a liban..., Nenasly se zadné ditkazy, Ze by byl chlapec zneuzivan nebo
bit... apod. I zde, nenachazi-li se ve vété jiné urcité sloveso nez tvary slovesa byt ani jiné
mozné tvary pasivniho pficesti nez tvar bit (pfipadné jsou-li takové tvary soudasti
nékolikanasobného vétného ¢lenu), by mél byt tvar bit rozpoznan jako pasivni participium.
Také ve vétach, kde se nachazi tvar slovesa byt v prvni/druhé osobé singularu, a tedy
i vyjadfeny ¢i  nevyjadieny podmét jalty (a jde tedy — vzhledem k funkci
mluvc¢iho/adresata — o podmét rodu zivotného), bude tvar bit velmi pravdépodobné
pasivnim pficestim: Pred odjezdem jsem byl vézneén a bit..., Vzdy znovu jsem se probouzel
jako prejety valcem a za cely sviij Zivot jsem nebyl tolik bit..., ...nejenze jsem nebyl bit,
ani plisnén jsem nebyl., Tys chtél byt bit?

V mnoha ptipadech by se kromé vySe zminéného jist€ dalo vzit v potaz téZ pravidlo
0 vyjadfovani Cinitele dé&e v pasivnich vétach instrumentdlem ¢i predlozkou od
a genitivem a piedpokladat, ze ve vétach, kde takovy tvar najdeme (a budou splnény i dalsi
podminky, napf. pfitomnost vhodného tvaru slovesa byr a naopak nepfitomnost
neodpovidajicich slovesnych tvari), bude vyraz bit pasivnim participiem: ...dokud
poskozeny neupadl na zem, kde byl opakované bit obuskem..., ...byl doma v Taganrogu
denné bit otcovym remenem..., Byl jsem tyran nejhorsimi zpusoby, bit elektrickymi kabely
Ci zeleznymi tycemi..., Kdyz plakal, byl bit od matky., ...a Skoro pokazdé je pri tom bit

od Novoctvrtaku.

4.2.1.7 Tvary pény, péna, pénu, pén

Jednim z tvart, u nichz by se dalo pfedpokladat, Ze je v korpusu nalezneme jako
tvary substantivni i verbalni, je tvar pény. Jisté si dovedeme predstavit véty jako Pisné byly
peény S nadsenim. nebo V kostele byly pény chordly., Vnichz je tvaru pény uzito jako

pasivniho participia. Piesto je vSech 555 vyskyti tohoto tvaru v korpusu SYN2010
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oznackovano jako substantiva lemmatu péna, a ani po zadani pozitivniho filtru
[tag="V.[IF]P.*"], ktery odfiltruje vSechny vyskyty, v nichz se v okolnich péti pozicich
pied Ci za tvarem pény nenachézi sloveso v plurdlu feminina nebo maskulina inanimata
(tedy sloveso, které by mohlo tvofit jeden gramaticky celek S pasivnim participiem pény)
a prohlédnuti zbylych 34 vysledkli zde nenajdeme jediny, ktery by skutecné byl pasivnim
participiem.

Stav tvaru péna je obdobny, vSech 520 nalezenych tvarti je oznackovano jako
substantivnich a po vyfiltrovani a zkontrolovani téch, v jejichz okoli se nachazi sloveso
V odpovidajicim tvaru, opravdu nenalezneme zadny, ktery by byl pasivnim participiem.

Z 260 nalezenych tvari penu také neni zadny znackovan jako tvar slovesny. Uziti
tohoto tvaru jako pasivniho participia je sice mnohem mén¢ pravdépodobné nez u tvarii
pfedchozich, mozné by piesto bylo (napt. Svou oblibenou pisen, pénu tim strasnym
zpévakem, nemohl ani slyset.). Opét ani po podrobném prohlédnuti vSech vyskytt zadny
tvar pasivniho participia nenalezneme.

28 vyskytl tvaru pén je na tom obdobné, vSechny jsou substantivy.

4.2.1.8 Tvar péno

Jediny tvar, ktery je v korpusu SYN2010 znacen jako pasivni participium od slovesa
pét, je tvar péno. Tento tvar se v korpusu vyskytuje tikrat, z toho dva vyskyty jsou
(spravn€) oznackovany jako substantivum a jeden (chybné) jako pasivni participium —
v souvéti To slovo se jménem Stépanka Stépdankovd nemd viibec nic spolecného, ale nez
si Honza Stépanku v posteli poradné otukal, tak ji nikdo jinak nez Péno v celé vesnici
nerekl. Chybné oznackovani vtomto piipadé by se dalo odstranit jednoduse
za ptedpokladu, Ze slovni tvar nachazejici se uprostied véty s velkym pocatecnim

pismenem bude vlastnim jménem.

4.2.1.9 Tvar opraven

Vyraz opraven je v Kkorpusu SYN2010 oznackovan 10krat jako substantivum
a 109krat jako pasivni participium. Mezi tvary oznackovanymi jako substantiva
se skutecné nachazeji jen genitivy lemmatu opravna (V naprosté vétSiné jde o nazvy
spoleénosti — Energetické opravny Prunéiov, ZeleznicnilKrnovské opravny a strojirny —
nebo o vazbu s typicky genitivni predlozkou do).

Ve tvarech oznaCkovanych jako participia najdeme osm pfipadli, v nichZ je tvar

otagovan chybné. V zadném z nich neni ve vété zaroven i tvar sloves byt ¢i byvat, ktery by
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mohl spole¢né s tvarem opraven tvofit pasivni slovesny tvar, konstrukei, v niz se tvar jako
trpné pricesti v naprosté vétsSing pripada vyskytuje — riizné tvary slovesa byt se nachazeji
ve vSech pfipadech, kde je vyraz opraven skute¢né participiem — (az na konstrukce
Rodinny diim, zakoupen v roce 1986, postupné opraven. a Plast raketoplanu opraven,
pocitace na ISS funguji HOUSTON...). Podivame-li se na jednotlivé vyskyty, v nichz je
tvar otagovan chybné, dala by se vétSinou znacka opravit i diky konkrétnéjSim
poznatklim — napt. ve spojeni zavodnici Opraven obuvi Pecha musi byt vyraz Opraven
diky velkému pocatecnimu pismenu ¢asti néjakého vlastniho jména, ve véteé Naopak sluzby
kadernikii a opraven ziistanou zdanény 19 procenty. nemize vyraz opraven tvofit jeden
slovesny tvar s plurdlem slovesa ziistat a neni zde ani zadné maskulinum, k némuz by se
participium mohlo vztahovat. Ve vétach Vedle hypermarketii pribude celd rada dalsich
obchodu, kavaren, restauraci, opraven bot ¢i Cistiren. a Dole byla fada jakychsi obchiidkii,
pujcoven a opraven sportovniho naradi a vybaveni, dokonce i informacni stiedisko. je
jednak substantivem rada zadano genitivni doplnéni, jednak by se zde k pasivnimu

participiu opraven ani nenachazela mozna shoda.

4.2.1.10 Tvar minut

Tvar minut ma v korpusu SYN2010 19242 vyskyti a vSechny znich jsou
substantivy lemmatu minuta. Ackoliv by se dala vymyslet spousta piikladd na uziti slova
minut jako pasivniho piicesti (napt. Prvni pamatnik byl minut a zastavilo se az u druhého.),
zadny (ani chybné znackovany) se v korpusu nenachazi, po zadani negativniho filtru, jenz
odstrani vSechny vyskyty tvaru minut, pfed nimiz na tfech pozicich stoji ¢islovka (jina nez
¢islovka nasobnd, ¢islovka fadova a c¢islovka neurcitd s adjektivnim sklofiovanim, jeZ by
mohly byt uzity pied participiem) nebo Ciselny vyraz s Cislicemi, vyrazy nékolik, nekolika,
par, desitky a desitek® ([tag="C[=adhkjlny\?].*"|word="[Nn]&kolik"|word="[Nn]ékolika"|w
ord="[PpJar"|word="[Dd]esitky"|word="[Dd]esitek"]), zbyva 302 vyskytl, znichz

po dikladnéj$im prohlédnuti opravdu ani jeden neni tvarem slovesa.

4.2.1.11 Tvar minuta
Vyraz minuta je na tom obdobn&, ma v korpusu sice ,,pouhych® 540 vyskyta,

ale navzdory o¢ekavani jsou také vSechny znaceny jako substantiva a ani po podrobnéj$im

® Bylo by samoziejmé teoreticky mozné vymyslet i pitklad, v némz by se né&ktery z téchto vyrazu nachazel
pted tvarem minut uzitym jako pasivni participium (napt. Béhem nékolika dni byl opét minut.), ale vzhledem
K tomu, Ze tvar minut neni jako pii¢esti uzit ani v mnoha ptipadech, kde by byl ,,olekavatelngjsi, zda se
velmi nepravdépodobné, ze bychom timto filtrem vyloucili néjaké jeho uziti jako slovesného tvaru.

33



prizkumu jednotlivych tvarti nebylo nalezeno zadné ,,chybné otagované“ participium
(napf. vSechny tvary, pied nimiz se v rozsahu jedné az péti pozic — V ramci jedné véty —
nachazi néjaky tvar slovesa byt, jsou skuteCné substantivy, stejné tak jsou substantivy

vSechny vyrazy nasledované v ramci téZe klauze do péti pozic tvarem slovesa byr).’

4.2.1.12 Tvar Fijen

Tvar 7ijen by slovotvorn¢ mohl byt pasivnim participiem od slovesa #ijet.
Vyznamov¢ ani syntakticky to vSak mozné neni, podle mluvnic se pfiCesti trpna
(az na vyjimky) tvofi od sloves pfedmétovych, jimz sloveso 7ijet neni. Piesto v korpusu
SYN2010 najdeme dva vyskyty tvaru 7jjen oznackovaného jako pasivni pticesti od slovesa
Fijet — jednou je tvar znacen jako muzsky rod zivotny (23. Fijen 2001), jednou dokonce
jako muzsky rod neZivotny (Nehody na Schipholu Rijen 1992). Vzhledem K tomu, Ze tvar
prakticky pasivnim participiem byt nemtize, mohly by tyto chyby byt odstranény
vylou¢enim moznosti oznackovat vyraz rijen jako sloveso a ponechanim pouze tagl

pro nominativ a akuzativ singularu substantiva 7ijen.

4.2.2 Numeralia
4.2.2.1 Tvary jeden, nejeden, set

Pasivni participia mohou byt homonymni 1 s nékolika ¢islovkami — konkrétné
se jedna o tvary jeden, nejeden, set. Vsechny vyskyty vsech téchto tvari jsou v korpusu
ureny jako cislovky a ani po dikladném hledani se nezdafilo nalézt jediny vyskyt
nékterého z nich ve vyznamu slovesném. Urcité si jejich uziti jako pasivnich piicesti
predstavit dovedeme, ale v praxi se evidentné piili§ nevyskytuji (z 59662 nalezenych
slovnich tvarti jeden a nejeden jsou — s nejvétsi pravdépodobnosti — vSechny ¢islovky,

ze 7630 tvart set vSechny ¢islovky nebo substantiva).

4.2.3 Adverbia
4.2.3.1 Tvar zataZeno

Vsech 176 vyskytt tvaru zatazeno je v korpusu SYN2010 oznackovano jako
adverbia. VétSina jimi skutecn€ je, najdou se vSak i1 vyjimky, které by mély byt

oznackovany jako participia.

7| tvary minuty a minutu se v korpusu vyskytuji jen jako substantiva, tvar minuto v korpusu SYN2010
nenalezneme viibec.

34



Tvary, které jsou ve skuteCnosti pasivnimi participii, vzdy ,,vyzaduji podmét,
zaroven se k nim Casto vaze i predmét, typicky vyjadieny ptredlozkou do a genitivem
(timto bychom mohli opravit tagy ve vétach ...aby zustal Erland nazZivu a Krdlovstvi
nebylo zatazeno do valky., Pritom by bylo Ceskoslovensko zatazeno do valky po boku
Soveétského svazu., Je do ni zatazeno prilis mnoho lidi..., ...aby mohlo byt Kralovstvi
zatazeno do valky sRisi..., ..kdyZ je do nich dité zataZeno.) nebo instrumentdlem
bez piedlozky (ve véte¢ KdyZz zrovna neprselo, nebe bylo zatazeno temnymi mraky.).
| ve vétach, v nichz Cinitel déje vyjadien neni, ale mluvnicky podmét v odpovidajicim
tvaru singularu neutra ano, je tvar zatazeno spi$ participiem: Prijel totiz az v devét vecer
av té dobe bylo nebe nad Vidni opét zatazeno..., Odjizdeél rychlikem Norimberk, Frankfurt
a Forbach a nebe nad meéstem bylo zatazeno stejné, jako kdyz sem prijel.

Ve vétach, kde je tvar zataZeno adverbiem, naopak podmét nebyva, véty jsou
jednoclenné: Je zatazeno a ve vzduchu je citit dést., Bylo nezvykle vihko a stale zatazeno.,
Na sever od této hranice bylo zatazeno..., N newyorské oblasti bylo zataZeno uz celych

devét dni z poslednich ctyriceti. apod.

4.2.4 Konjunkce

4.2.4.1 Tvar déleno

Vyskyty tvaru deéleno jsou v korpusu SYN2010 oznackovany bud’ jako pasivni
participia, nebo (i kdyZ pouze ve tfech pifipadech z téméf sedmdesati) jako konjunkce.
PovaZovat tvar déleno za spojku neni pfili§ ustalené, napt. ve Slovniku spisovného jazyka
ceského heslo déleno vibec nenalezneme, ostatni tfi zakladni matematické operace (plus,
minus a krat) jsou uvedeny jako piislovce. Budeme-li zde vychazet ze zna¢kovani korpusu
a vyraz déleno V urCitych piipadech (zejména pii vyjadfovani matematickych operaci)
opravdu chépat jako spojku, bude tfeba uptesnit disambiguaci tvarli a spoustu tagli opravit.
VSechny tfi pfipady urceni tvaru jako spojky jsou ve vétach, v nichz se nachazi sloveso
neshodujici se s tvarem deleno v Cisle Ci osobé¢, tvar tedy nemiize byt soucasti pasivniho
slovesného tvaru: Pripustnd chyba by pak byla 98% déleno druhou odmocninou z 5825043
neboli 0,04%., ...ktera by byla 98% déleno druhou odmocninou ze..., Mira vrazd
ve Francii tedy byla vroce 2000 rovna 1051 vrazd déleno 59225683 obyvatel krit...
Vétsina tvart oznackovanych jako pasivni participia vSak také bude spi§S spojkami,
nalezneme mezi nimi 1 pfipady, v nichZ se tvar déleno nachazi ve velmi podobném

kontextu jako tvary oznacené za spojky, piesto jako spojka otagovan neni (77icet déleno
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deseti jsou 3., Vypocitame-li 98% deleno odmocninou z 24000, dostaneme...). Ptifadit
znacku spojky tvarim v téchto a podobnych vétach by vzhledem k pfitomnosti slovesnych
tvart (které nemohou tvorit Cast pasivni konstrukce) nemélo byt problematické, bylo
by vhodné brat v potaz i klasické matematické vyrazy, v jejichZ kontextu bude tvar déleno
spi$ spojkou nez pasivnim participiem — jde zejména o vyrazy rovnd se (resp. se rovna)
(napt. ...vzdalenost 7,57 m vydeélena 24 se rovnd 31,5 cm, déleno 22 se rovna 34,4 cm.,
Nemiizeme Fict ,,a krat x déleno y se rovna zx na ay*“..., Cely bratr plus dvé polovicni
sestry déleno dvema matkami se rovnd jednomu otci plus jednomu vikendovému
tatinkovi...) a je rovno (A4 skutecné, 98% déleno odmocninou z 1397 je rovno 2,622%...,
Skutecné je také 98% déleno odmocninou z 5254 rovno 1,352%...). V tvahu by se mohly
brat i dalsi vyrazy, jejichZz vyskyt v klauzi spolecné s tvarem déleno naznacuje, Ze tvar
déleno bude velmi pravdépodobné spi§ spojkou nez pficestim — tvary oznacujici dalsi
matematické operace (plus, minus, krat, tvary substantiv odmocnina, procento,...),
Cislovky (a zapisy psané Cislicemi) nebo znak %: ,, Plus Sest procent z hrubyho zisku
deleno ctyrma?“, ...feknéme 72 let, minus vas aktualni vek déleno délkou vaseho
duchodu..., Pet, sedm, dvé osmdesat, krat osm, déleno dvema., ...se relativni cetnost panen
nebude [isit od spravné hodnoty 50% o vice nez 98% déleno odmocninou z poctu minci.
apod.

Nejvétsi problém s automatickym rozliSenim spojky od participia je v piipadech,
kdy jedinym dal$im slovesem ve vété je tvar slovesa byt, ktery by mohl byt ve shodé
S pricestim déleno. Takové tvary se bohuzel ¢asto nachazeji jak v konstrukcich s pasivnim
participiem déleno (napt. To je déleno na oblasti Posta, Kalenddr, Kontakty a Ukoly,
...vzdelavani neni dale déleno ani prerusovano., ...je bez zapojeni vnéjsich obvodii déleno
vzdy v poméru odporiu na dve napéti... apod.), tak ve vyjadieni vysledku podilu, kde je tvar
déleno spojkou (Protoze 196% déleno dvema je 98%..., Pét minus jedna je Ctyri, pét
déleno jednou je pét., Potom muzeme Fici, Ze relativni podil Zen z této skupiny, které byly
ve 40 letech neprovdané, ale v 75 letech provdané, je asi 0,8% deleno 4,9%, tj. 16,3%.).
V téchto pifipadech je mozné brat v potaz jednak vySe zminéné vyrazy pojici se Casto
s tvarem deleno ve funkci spojky, jednak naptiklad typické spojeni pasivniho participia
deleno s ptedlozkou na a akuzativnim tvarem: ...patro je déleno na velkou zapadni
mistnost a malou mistnost jihovychodni., ...triforium bylo déleno na Sest dilu stejné jako
okna..., Bednéni je deleno na jednotlivé dily 4,5 m dlouhé.).

Dals§im kritériem pro odliSeni uziti tvarG muaze byt ,,binarita” spojky — tvar deleno

uzity jako spojka nutné vyzaduje doplnéni dvéma cleny, jednim zleva a jednim zprava;
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oba mohou byt vyjadieny jak c¢islovkami (nebo Cislicemi), tak podstatnymi jmény
(pfipadné 1 zdjmeny), neni-li vSak druhy c¢len vyjadien Cislici, musi byt vzdy
Vv instrumentalu (a tedy tvar déleno, za nimz se Vramci klauze nenachdzi zadny tvar
V instrumentalu, nemiize byt spojkou: ...protozZe podle kalifornskych zakoni je bezpodilové
spoluvlastnictvi vcetné prijmit déleno napiil., ,,Srbsko nechce delit Kosovo. Stejné tak
ale nechceme, aby bylo déleno Srbsko,” uvedl..., ...je sdileno, aniz ho ubyvd, aniz
je deéleno.). Samoziejmé ale neplati, Ze by kazdy tvar nasledovany instrumentalem
substantiva nutné musel byt spojkou, mtze jit 1 o klasické vyjadieni Cinitele déje v pasivni
vete: ...bylo ve své nejstarsi casti dosud déleno poziistatky puvodnich hradeb a vodnim

prikopem..., ...priceli vezi a budov bran mohlo byt déleno rimsami.

4.2.5 Interjekce

4.2.5.1 Tvar nevidiano

Tvar nevidano ve zkoumaném korpusu najdeme 15krat, ve vSech pfipadech
je oznackovan jako pasivni participium. Ve Slovniku spisovného jazyka ceského je
samostatné heslo neviddno uvedeno jako citoslovce, které vyjadiuje ,,pfikladani malého
n. neptikladani zadného vyznamu néemu; to je toho, na tom nezalezi“ (SSIC?), jako
priklady uziti tvaru jsou zde uvedeny konstrukce on se hnéva? Nevidano!, nevidano, vsak
to néjak dopadne, nevidano pro korunu a nevidano néjaké skrabnuti.

Vychazeli-li bychom ztéto charakteristiky vyrazu neviddno jako citoslovce
a prihlizeli predevsim k funkci tvaru ve vété, vétSina tvard v korpusu by méla byt také
znackovana spi§ jako citoslovce. Urcité by tomu tak (v paralele s ptikladem uvedenym
v SSJIC) mélo byt u vyskytu tvard ve spojeni s predlozkou pro atvarem akuzativu:
Nevidano pro par snopu!, Jenze kupec Milhost se panosSe Oty zastal, Ze pro par Zertii
nevidano a..., ale i v jinych ptipadech, nikde se totiz napf. nenachazi tvar slovesa byt
Vv piislusném tvaru k utvofeni pasivni konstrukce s vyrazem nevidano. Jako citoslovce
by tvar mohl byt znacen kupiikladu i ve vétach, v nichZ je oddélen jako samostatny ¢len
(Hm, pretata Zila nad okem, nevidano..., ...jestli se potkam s trnim, nevidano, vidyt mé
sotva malem trefili., Coze? Ve snu? Nevidano, fantazie ma zase Slagr...), obzvlast je-li
navic zdiraznén vykiticnikem: Deset médakii, nevidano!, Pak mezi kozy chtél mit

zamrdano — nevidano!

8 Dostupné z WWW: http://ssjc.ujc.cas.cz/, heslo nevidano. Citovano 5. 5. 2015.
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S5 Zavér

Cilem prace bylo piedstavit na tvarech pasivnich participii problematiku
automatické disambiguace homonymnich tvari ve znackovani korpusi a prednést
konkrétni navrhy pro znackovani ptesnéjs$i. V prvni Casti bylo struéné popséno, jak je
Vv eskych jazykoveédnych publikacich tvar pasivniho participia definovan a jaka jsou
omezeni jeho tvofeni a uzivani. Dalsi kapitola byla vénovana popisu automatického
morfologického znackovani Ceského narodniho korpusu se zaméfenim na popis
automatické morfologické disambiguace.

V praktické ¢asti bylo vymezeno Sest skupin slovnédruhové homonymie pasivnich
participii podle toho, k jakému slovnimu druhu patfi tvar homonymni s pasivnim
participiem. Z jednotlivych skupin (kromé adjektiv, jimiz se tato prace nezabyvala) byly
vybrany konkrétni tvary — nejvice substantiv, s nimiZ jsou pasivni participia homonymni
nejéastéji (brdny, brdana, branu, brano, buzen, bit, pény, péna, pénu, pén, peno, opraven,
minut, minuta, sijen), dale tii tvary numeralii (jeden, nejeden, set) a po jednom tvaru
adverbia (zatazeno), konjunkce (déleno) a interjekce (neviddano) —, u nichz byl popsan
soucasny stav zna¢kovani v korpusu SYN2010 a v piipadech, kde se nachazely i znacky
chybné, byly navrzeny konkrétni navrhy na tpravu.

Na zaklad¢ zkoumanych tvart a jejich znackovani bylo mozné vysledovat nékolik
obecnych pravidel, kterd plati v naprosté vétsiné piipadii a jsou schopna odstranit chybné
tagy u mnoha tvari (pravidla jsou vtéto praci formulovana jen lingvisticky,
predpokladame, Ze je mozné je pocitacové implementovat v systému LanGr, ktery byl
popsan v kapitole vénované anotovani korpust). Jedno z takovych pravidel, uplatiované
u tvarll pasivnich participii homonymnich se substantivy, je zaloZzeno na ptedpokladu,
ze V typické Ceské vété byva pravé jedno jméno v nominativu (které je podmétem véty),
a tedy tvar, ktery se nachazi v klauzi spole¢né s né¢jakym takovym jednozna¢nym jménem,
a mohl by byt jak pasivnim participiem, tak substantivem v nominativu, bude
pravdépodobné participiem (za pfedpokladu, ze se ve vété nenachazi jiny jev, ktery by to
znemoznoval, napf. tvar slovesa s participiem se neshodujici). V mnoha jinych piipadech
se tvar chybné oznackovany jako participium nachézel v klauzi spole¢né s urcitym tvarem
slovesa, ktery s tvarem pasivniho pficesti nebyl ve shod¢. V téchto ptipadech spolu oba
vyrazy nemohou tvofit jeden gramaticky celek a homonymni vyraz tak obvykle neni
pasivnim participiem, ale tvarem pfislusejicim k lemmatu druhého slovniho druhu. Jiné

pravidlo — uplatiiujici se také u homonymie se substantivy — muze upravit chybné tagy
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u tvarti, které jsou znackovany jako pasivni participia, ackoliv se nachazeji uprostied véty
a zacinaji velkym pismenem. Takové tvary by podle ceského pravopisu mély byt néjakym
propriem (nebo jeho ¢asti), nemohou byt pasivnim participiem. Dalsi pravidla vychazi
Z toho, jakymi prostfedky se v pasivni vété typicky vyjadiuje Cinitel dé&je — je-li tak
napf. v blizkém  okoli ~mozného  pasivniho pfiesti jméno v instrumentalu,
je pravdépodobné, Ze jde o vyjadieni piislusného Cinitele déje a tvar opravdu bude
participiem (toto vSak rozhodn¢ neni pravidlo platné vzdy, napt. pro tvar déleno —
a spoustu dalsich — bychom ho uzit nemohli).

Vétsina pravidel je bohuzel takového razu, ze nejsou obecné platnd ve vSech
pripadech, a je tedy nutné pro kazdy tvar formulovat spoustu pravidel zohlediujicich
konkrétni vazby a wvalen¢ni ,,pozadavky* jednotlivych tvarl, casta spojeni, v nichz
se nachazeji (at’ jako tvary pasivniho participia nebo jiného slovniho druhu), a naopak
konstrukce, ve kterych figurovat nemohou. To vyzaduje samoziejmé spoustu dikladné
a Casové narocné prace, doufame proto, ze jednotlivé navrhy uprav ve znackovani
pfedlozené¢ v této praci budou alespont drobnym piinosem a usnadnénim prace

pii anotovani korpust piistich.
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