Oponentsky posudek bakalarské prace Daniely Bodanské

Homonymie pasivnich participii v sou¢asné cestiné

Bakalafska prace Daniely Bodanské se zaméfuje na ndhodnou slovnédruhovou homonymii pasivnich
participii a jinych slovnich druhl neZ sloves a adjektiv (napf. brdna, bit, minuta, buzen). V teoretické
Casti prace prinasi popis vlastnosti pasivnich participii ve vybranych ¢eskych mluvnicich a popis procesu
znackovani ¢eskych jazykovych korpust. Autorka poté pro svlj vyzkum vybira pasivni participia, u nichZ
v korpusu SYN2010 dochazi ¢i mlze dochazet k chybnému znackovani, a na zdkladé analyzy
jednotlivych ptiklad( se snazi identifikovat pravidla, jejichZ zarazeni do znackovaciho procesu by zvysilo
Uspésnost slovnédruhového znackovani slovnich tvard. Cilem prace je tak prispét diléim zplsobem ke
kvalité znackovani ¢eskych jazykovych korpus.

Tento cil je v ivodu préce dobre predstaven a autorka zaroven prehledné popisuje strukturu celého
textu. Na druhou stranu jsem v Uvodni kapitole postradala jednak vymezeni slovnédruhové
homonymie (véetné uptesnéni, Ze se v Petkevicové klasifikaci jednd o homonymii ndhodnou, cozZ se
Ctenar dozvida aZ na str. 23), jednak alespon nékolik prikladl pasivnich participii, aby bylo zjevné,
jakymi typy se bude autorka v praci zabyvat.

Prvni kapitola teoretické ¢dasti vénovand dosavadnimu popisu pasivnich participii v ¢eské lingvistice
parafrazuje informace z chronologicky sefazenych mluvnickych ¢i encyklopedickych dél. Struktura této
Casti je prehlednd, nicméné z nékolika dlvodU se jedna o nejproblematictéjsi ¢ast celého textu. Za prvé
je zfejmé, ze se jednd o vybér z mluvnic a syntetickych pfirucek pocinaje Travnickovou Mluvnici
spisovné cestiny z roku 1951. Neni pfitom jasné, pro¢ jsou nékteré mluvnice zarazeny a nékteré
(napfiklad Cestina — fec a jazyk nebo Mluvnice soucasné cestiny) vynechany. Lze si proto napfiklad klast
nasledujici otdzky: Co z informaci, jeZ pfindsi Travnickova mluvnice, nenajdeme v jinych pracich? V ¢em
spociva jeho pfinos pro pochopeni pasivnich participii, kdyZ zrovna jeho terminologie a kategorizace
slovnich druh je odlisna od dnesniho odborného Uzu? Proc na druhou stranu chybi perspektiva vyse
zminénych mluvnic? Je to proto, Ze nepfindseji zddnou dalsi relevantni informaci nad ramec zjisténi
uvedenych v zarazenych pfriruckach, nebo proto, Ze se je autorka rozhodla z néjakého
nespecifikovaného dlvodu nezohlednit? Proc¢ se v obecném popisu pasivnich participii neberou v potaz
odborné studie? Souhrnné feceno, domnivam se, Ze tato kapitola prace dobre doklad3, ze tam, kde
autor nepodava uplny prehled vyvoje v pfistupu k urcité lingvistické problematice, neni chronologicky
postup nejvhodnéjsi. Mnohem adekvatnéjsi je kompilacni postup, kde autor vybird z relevantnich
publikaci dulezité informace a radi je logicky podle postupného zpfesiujiciho popisu daného jevu,
nikoliv podle data vzniku dané publikace, odkud informace cerpa.

Vyhodnost nechronologické, logické vystavby presvédcivé doklada druha kapitola teoretické ¢asti, v niz
se autorka zabyva principy znackovani korpusl a postupy, jimiz Ize dosdhnout co nejvétsi Uspésnosti
v automatickém znackovani korpusovych dat.

V praktické ¢asti zamérené na chyby ve znackovani, identifikaci jejich pfi¢in a ndvrh zpfesiujicich
pravidel se postupuje podle jednotlivych slovnich druhd, s nimiZ jsou pasivni participia homonymni.
Pozornou analyzou kontextu autorka upozoriiuje na zajimavé souvislosti v chybné oznackovanych
pfipadech a zaroven implicitné prispiva k pozndni riznych aspektl organizace ceské véty. Ukazuje
mimo jiné, jak jedna chyba ve znackovani mize plodit chyby dalsi (viz naptiklad ¢asové adverbium rdno
chybné oznacené jako nominativ singuldru substantiva v neutru znemoZiuje urcit slovni tvar buzen
jako participium pasiva, nebot s tvarem rdno coby adeptem na vétny subjekt neshoduje
v morfologickych kategoriich). Pfesné identifikovat a popsat, pro¢ vznikla chyba ve znackovani, a



zaroven predlozit navrh jiného feseni je Ukol narocny a autorka si v ném pocina rozvazné a jeji navrhy
prokazuji schopnost syntaktické analyzy a citlivost pro jazykovy kontext. BEhem obhajoby bych autorku
prosila o upresnéni nasledujicich nékolika bod:

1. Na strané 27 autorka resi disambiguaci sloZité konstrukce Mdte za sebou v poslednich tydnech
testovdni ve formuli GP2, kterd je brdna pro piloty jako pfiprava pro prechod do formule 1, pticemz
konstatuje, Ze slovosled kterd je pro piloty brdana jako by zejména z divodu spojky jako
bezprostfedné ndsledujici za pricestim byla patrné snazsi pro automatické znackovani. Varianta prvni
je, na rozdil od té druhé, az do spojky dvojznaéna nejen pro disambiguacni program, ale i pro
rodilého mluvciho. Prosim autorku, aby rozdil v dvojznacnosti obou struktur u obhajoby explicitnéji
rozvedla.

2. Na strané 29 autorka navrhuje chdpat spojeni budit + rdno jako ustalenou kolokaci, a tedy zaclenit
ji do anotacniho systému jako kolokacni pravidlo, a to na zakladé Udaje, ze v SYN2010 se toto spojeni
vyskytuje ve sto pfipadech. Prosim autorku, aby doplnila informaci, jaky je celkovy vyskyt tohoto
slovesa v korpusu, bez tohoto Udaje je dand informace nerelevantni.

3. Tvar déleno autorka v souladu se znackovanim pouzitym pro SYN2010 hodnoti jako homonymni
mezi participiem a spojkou, pficemz upozornuje, Ze kategorizace tohoto vyrazu v jeho matematickém
vyznamu coby spojky neni vidy akceptovdno. Autorka akceptuje slovnédruhové fazeni pfitomné

v korpusu SYN, neni vsak jasné, na zakladé jakych argument(. Prosim autorku, aby pfedloZila
argumenty pro tuto kategorizaci.

Hlavnim vystupem predloZené bakaldrské prace jsou lingvisticky formulované navrhy novych pravidel,
jez by po zaclenéni do znackovaciho programu zvysila presnost znackovani, tj. zvySila Cetnost
spravného urceni pasivnich participii, resp. s nimi homonymnich jinych slovnich druhl. V tomto
kontextu jsem v praci ponékud postradala autorcino zhodnoceni toho, kterd z navrienych novych
pravidel jsou implementacné snadna a kterd obtiznéjsi. Tj. pravdépodobné pfidani kolokaéni dvojice
nebo frazému do frazeologického komponentu je snazsSim Ukonem neZ pozadovat po znackovacim
programu, aby zohlednil SirSi kontext celé klauze. Prosim autorku, aby se pfi obhajobé pokusila
zhodnotit pravidla navrzend v praci i po této strance.

Dale bych rada, aby autorka u obhajoby podrobnéji vysvétlila, jakym zplsobem jsou do disambiguacni
gramatiky zaclenéna valencni pravidla, tj. informace o valen¢nim poli jednotlivych lexikalnich jednotek,
resp. schematizovanych vzorct (typl predikatd). Zda se to, vzhledem ke zkoumané problematice, byt
dllezity aspekt, presto se o ném v teoretické casti mnoho nedozviddme (aZz na jeden typ
negramatickych jevl( v Olivové klasifikaci na str. 19). Vice informaci o této slozce by také zlepsilo
predstavu ¢tenafe o tom, jak mohou vypadat nova pravidla spjatd s valenci, jeZ v praktické ¢asti prace
autorka misty navrhuje (napfiklad valenéni rdmec v jednom vyznamu pasivniho participia zataZen + do
ceho).

Po stylové a pravopisné strance je bakalarska prace dobrym prikladem kvalitniho odborného textu.
Autordin styl je Usporny a srozumitelny, po formulacni strance Ize upozornit jen na drobnosti (napfiklad
se nedoporucuje zacinat prvni vétu celé kapitoly vedlejsi vétou, viz Aby bylo mozZné zabyvat se... na str.
8, ddle viz dvojznacnou strukturu Takto se pfedmét v pasivu stdvd podmétem u sloves prechodnych na
str. 11, kterou je mozné vyjasnit zménou slovosledu). Po terminologické strance neni pfilis uspokojivy
anglicky abstrakt prace (homonymic je adjektivum, spravné je a homonym, synchronni korpusy se
prekladaji jako synchronic corpora, nikoliv synchronized).

Jako celek lze pfedloZzenou bakalarskou praci hodnotit pozitivné. Kolegyné Bodanska resi vyzkumnou
otazku, kterd je dobfe vymezena mimo jiné s ohledem na ocekavany rozsah bakala¥ské prace. Redeni



vyzkumné otdzky je uspokojivé a podané mimoradné ¢tivym a koherentnim zptisobem. Z hlediska celku
se mé pripominky zminéné vyse jevi jako dilci, a proto praci rdda doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit ji zndmkou vyborné.
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