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Abstrakt (Cesky)

Bakalaiska prace se zaméfuje na vytvarné umeéni ve tiicatych letech 20. stoleti v Sovétském
svazu. V n¢kolika oddilech zachycuje vyvojové tendence vytvarného uméni, které se v tomto
obdobi dostalo do sluzeb vladni propagandy. Mapuje formovani socialistického realismu od
prvnich naznakd ve dvacatych letech, az po jeho triumf v letech tficatych, kdy byl prohlasen
jedinym oficialnim uméleckym smérem SSSR. Tento vyvoj doklada také rozsahla obrazova
priloha, jez je soucasti prace, a piedev§im tematickd analyza vybranych dél tohoto obdobi.
Na zakladé této analyzy v kontextu s dobovymi tendencemi a pozadavky moci je v praci

konstruovan novy hrdina sovétské spoleénosti.

Kli¢ova slova

SSSR, socialisticky realismus, vytvarné uméni, ideologie, interpretace, spolecnost, hrdina,

moc, malba



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on the 1930s’ visual arts in the Soviet Union. In several
chapters, it describes developmental tendencies of visual arts that were made to serve the
governmental propaganda of that time. The forming of Socialistic Realism is being mapped
here starting with its first signs in the 1920s, all the way to its triumph in the 1930s, when
it was proclaimed as the only USSR’s official artistic movement. This development
is supported by an extensive pictorial appendix that is part of this thesis, together with
a thematic analysis of this time period’s selected artwork. A new hero of the Soviet society
IS constructed here based on the analysis and in the context of this time period’s tendencies

and the requirements of its political powers.
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1. Uvod

Cilem prace je zmapovat a ¢astecné zanalyzovat tematické zmény ve vytvarném
uméni v Sovétském svazu v prubéhu tiicatych let 20. stoleti a na jejich zakladé rekonstruovat
nového hrdinu sovétské spolecnosti.

V prvni Casti pojedndm o vyvoji ruského statu od padu carismu do konce
dvacatého stoleti, nebot’ politické a socialni zmény, které v tomto obdobi probehly, velmi
siln€ ovlivnily nasledujici vyvoj uméleckého Zivota. Zamétim se predevsim na ty zmény, jez
do uméni zasahly nejvétsi mérou — na rostouci roli stranického aparatu v organizaci Zivota
statu, zmény ve struktufe spolecnosti (likvidace burzoazie, inteligence a pfipominek starého
reZimu) a na probihajici tfidni boj. Tyto zmény se pokusim propojit s dobovym pfiistupem
K uméni a obrazovou piilohou dolozim rodici se tematické tendence, které se pozdéji otiskly
i do tvorby socialistického realismu. Ve druhé ¢asti pfedstavim novy oficidlni umélecky smér
sovétského statu, jeho hlavni rysy a jeho vyvoj ve tiicatych letech v SSSR. Protoze zrod
socialistického realismu neprobé&hl zcela v souladu s organickym vyvojem umeéleckého Zivota
— byl fizen stranickym aparatem (jednalo se o tzv. kulturni revoluci shora) — ustanovili
predstavitelé kulturni elity a spolutviirci sorely urcité teze, které se mély v umélecké tvorbé
zrcadlit. Na zakladé vlastni analyzy vybranych uméleckych dél (historickych vyjeva, vizi
budoucnosti a portrétit ¢lovéka) se pokusim ukazat konkrétni projevy téchto teoretickych
pozadavki. Nakonec budu na zékladé ptedchozich vyvojovych tendenci, statnich pozadavki
a vlastni analyzy rekonstruovat nového hrdinu sovétské spole¢nosti.

S pomoci publikaci pojednavajicich o historii, pomoci monografie Martina Maliy
Sovétska tragédie a Déjin Ruska 20. stoleti od Andreje Zubova, vytvotim kostru historickych
a spolecenskych udalosti probihajicich v tomto obdobi. Do tohoto rédmce dosadim
odpovidajici udalosti z oblasti kultury a uméni, jez odrazely a dokumentovaly tento historicky
vyvoj. Budu vychazet zejména z odbornych monografii o uméni, obrazovych publikaci
a dobovych textl, predev§im z knihy Social Realistic Painting, jejimz autorem je Matthew
Cullerne Brown, z Déjin ruského umenia: Od zaciatkov po sucasnost, a Z proslovi Andreje
Zdanova a Maxima Gorkého. S jejich pomoci se pokusim zformovat uceleny pohled na hlavni
rysy vyvoje umélecké tvorby dvacatych a tiicatych let v SSSR, jez budu dokladat obrazovou
ptilohou a vlastni analyzou vybranych uméleckych dé€l. Z Siroké zakladny umélecké tvorby
mapovaného obdobi jsem se zaméfila na oblast malby, ktera podle mého nézoru nejlépe

zachycuje rizné pozadavky, jez na uméni kladla oficialni vlada. Pti vybéru jednotlivych dél
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se budu opirat o Brownovu monografii a vyzdvihnu zastupce jednotlivych okruhu tak, aby co
nejlépe odrazely umélecké a vladni tendence doby. Analyza téchto d¢l bude zamétena na
tematickou stranku (nikoli na techniku, barevnost a zptlisob tvorby) a ¢aste¢né také na vyuziti
prostoru obrazu. Prace tedy bude mit pfevazné deskriptivné-analyticky charakter.

Ve své analyze se opiram o né€kolik ruznych typu zdrojia. Z&klad tvoti predevsim
moderni publikace, nebot’ nejsou zatizeny dobovou ideologii. Jedna se o jiz zminéné Déjiny
Ruska 20. stoleti od A. Zubova, Sovétskou tragédii M. Maliy v oblasti historie a 0 Brownovu
monografii mapujici vyvoj vytvarného uméni sovétské éry. Objektivni pohled na sovétskou
tvorbu piinasi také Coypeanucmuueckuii kanon (soubor stati, které se zaméfuji na rtiznou
problematiku doby) a Hckycemso u enacmu (monografie zabyvajici se umeéleckymi
sdruzenimi SSSR). Jedna se o zahrani¢ni zdroje nebo jejich pieklady, které prinaseji
nezaujaty pohled na zpracovavanou problematiku. Zdroje Ceské a slovenské, vydané prevazné
Vv padesatych letech (sté¢zejni obdobi socialistického realismu u nés) jsou zatizené dobovou
ideologii a jejich autory lze Casto zafadit mezi teoretiky socialistického realismu. I pies tuto
ideologickou zatéz predstavuji velmi dulezity zdroj informaci pfedevsim v oblasti dokresleni
dobovych néazori a pfedstaveni zakladnich tezi socialistického realismu, stejné jako

u dobovych projevi tviirc tohoto sméru — Gorkého, Zdanova a J. V. Stalina.



2. Ruska spolecnost a uméni na pocatku 20. stoleti

V 19. stoleti stoupala nespokojenost ruského obyvatelstva se spravou zeme,
uklidnéni situace neptineslo ani zruseni nevolnictvi carem Alexandrem II. z roku 1861. Rusky
stadt v mnoha oblastech, zejména ekonomicky a kulturng, zaostaval za Evropou vice nez o celé
stoleti. Konec 19. stoleti sice pfinesl hospodaisky rust a modernizaci prumyslu, nicméné
si tento pokrok vybral svou dan na obyvatelstvu — dochdzelo ke stalému zhorSovani
pracovnich i zivotnich podminek, krize viry se prohlubovala a kriminalita rostla neuvétitelnou
rychlosti. Carismus a samod¢rzavi Celily stale vétsi kritice a do ¢ela odporu se stavéli studenti
a inteligence. Lidé volali po omezeni samodérzavi, zeslabeni cenzury, zlepSeni pracovnich
i socialnich podminek. Spole¢nost se zagala organizovat.*

Revoluce z roku 1905 odhalila zranitelnost carského impéria a zaroven piivedla
zemi na prah obcanské valky. Tvrdy pfistup ze strany statu (rusifikace, rozsudky smrti,
pogromy proti Zidiim a inteligenci) pomohl az do revoluce roku 1917 utlumit politické nasili.
Obdobi mezi revolucemi ptineslo zna¢ny kulturni rozvoj a byva oznacovano jako zlata doba
,Stiibrného véku“.2 Diky Stolypinové $kolské reformé se také velmi rychle rozvijely vSechny
stupné vzdélavani a povinné Ctytleté zékladni studium napomohlo rdstu gramotnosti. Stoupal
i zajem 0 kulturu — zfizovala se muzea a rozsitfovaly se sbirky starého ruského uméni, které
se stale Gastéji restaurovalo a vystavovalo. Cirkevni pamatky se octly pod ochranou zakona.®

Rok 1917 byl v ruské #isi rokem zvrati. Unorové revoluéni hnuti pfineslo zménu
rezimu — car Mikula§ II. abdikoval a jeho bratr Michail odmitl nastupnictvi. Ustavila se
Prozatimni vlada, kterd vyhlasila Ruskou republiku (Poccuiickas pecnybnuxa), jejiz kratky
zivot ukoncil bolSevicky prevrat. BolSevici se 25. fijna (7. listopadu) 1917 chopili v hlavnim
meésté moci, nasledkem ¢ehoz byla svrzena Prozatimni vlada a moc po celé zemi zacaly
prebirat sovéty. BolSevické stran¢ se dostavalo znacné podpory délnické tfidy a promeénila se
ze strany revolucionafil v organizaci slozenou prevazné z délnikti. Prevrat tak ziskal politicky
naboj coby akce konana v zajmu délnické tiidy.*

Na politické zmény reagovala i kulturni a umélecka scéna. Po padu represivniho
samodérzavného rezimu se zdalo, Zze ptiSla doba svobodné tvorby. Systém, ktery prosazoval

kontrolu nad uméleckou scénou, nahle zmizel. V oblasti umélecké produkce se zacaly otevirat

1 SANKMAIJER, M. a kol. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 2010, s. 290.

2ZUBOV, A, ed. D¢jiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 246.

8 Tamtéz, s. 252.

4 MALIA, M. Sovétskad tragédie: Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha: Argo, 2004, s. 110.
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zcela nové moznosti, pfedevsim vize svobodné tvorby, ktera bude urcena Sirokému publiku,
nikoli bohatym jednotliveim. Mnoho malifti dalo sviij talent a um do sluzeb revolu¢niho lidu.
Kromé toho vSak Cekal na ¢inné umeélce i dal$i, méné snadny ukol — ochrana kulturniho
dédictvi. Historick¢é pamatky, predevSim ty odkazujici na carsky rezim, se ocitly
V bezprostfednim nebezpeci.

Nékolik umélct soustied’'ujicich se okolo Maxima Gorkého vytvoftilo ,,Vybor
pro uméleckou tvorbu* (Komuccus no denam ucckycms)®, téz znamy jako Gorkého vybor.
Jeho cClenové vyzyvali k ochrané kulturnich pamatek a starozitnosti. Jednalo se o jednu
Z reakci na odstranovani pamatnikti minulého rezimu, jez zacalo zahy po fijnovém prevratu.
Néekde tato aktivita probihala svévolng, pouze z iniciativy obyvatel, v dalSich méstech ji
doprovazela rozhodnuti vlady. Objevovaly se i velmi radikalni pozadavky, jako napiiklad
vyzva Alexandra Amfiteatrova® v ¢asopise ,,Bic* (Buu), ktera pozadovala odstranéni vech
pamatnikt z obdobi samodérzavi, vetné jednoho z nejslavnéjsSich monument Petrohradu —
Médéného jezdce. Cilem mnohych bylo znieni viech monumentt z doby carismu. Clenové
skupiny kolem Gorkeého tak radikalni nebyli, pozadovali sice pozastaveni probihajicich praci
na tvorbé pamatniki zadanych jest¢ za carské vlady anavrhovali odstranéni nékterych
carskych monumentii, ov§em jen takovych, které neptfedstavovaly cennosti ani po historicke,
ani po umélecké strance.’

Odstranovani téchto pamatnikt sice dosahlo absolutniho vrcholu za bolSevické
vlady v Sovétském svazu, avSak probihalo témét okamzité od svrzeni carismu. Uvolnéna
mista mély zaplnit monumenty vénované hrdinim boje proti samodérzavi, tedy pomniky
d&kabristi, obéti revoluce, apod.® Bolsevicka vlida nevénovala pfilisnou pozornost ani
ochran¢ dalSiho kulturniho dédictvi, a tak, 1 pfes vytvofeni dvou zvlastnich vybori na ochranu
pamatek, dochazelo kni¢eni soukromych sbirek, k rabovani ve Slechtickych sidlech
a cirkevnich budovach. Smolny klaster se dokonce proménil na sidlo Leninovy revoluéni
vlady.® Jakoby nic z doby carského Ruska nemélo zadnou hodnotu. Nasli se i taci, ktefi
s takovym zachdzenim s dédictvim minulosti nesouhlasili. Anatolij Lunacarskij'® chté&l

na protest dokonce opustit Radu lidovych komisait (Cosnapkom — Cosem Hapoomwvix

5 TOJICTOM, B. CoGbiTs xynoxecTBeHHoi sxusHn Coserckoit Poccun. 1917-1932 un Xydoocecmeennas
arcusznv Cogemckoti Poccuu 1917-1932. Mocksa: INanapr, 2010, s. 10.

® Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

® BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 43.

10 Anatolij Valsilijevi¢ Lunacarskij (1875-1933) byl rusky revolucionaf, politik, novinaf a lidovy komisai pro
vzdélavani.
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kommucapos). Avsak misto odchodu byl o par mésicti pozde€ji jmenovan do cela Lidového
komisariatu pro osvétu, a stal se tak jednim z nejvlivngjSich muzi v oblasti Kkultury
a vzdeélavani.

Lunacarskij, podobn¢ jako vybor Gorkého, nesouhlasil s bezhlavym nicenim
ptedrevoluénich pamétihodnosti a kulturniho dédictvi, a vystupoval také proti zavrzeni
stavajici inteligence.!* Aktéfi uméni a inteligence se citili ohrozeni nevzdélanou masou
dé€lnicko-rolnického obyvatelstva, ktera piimo pied jejich o¢ima rabovala a palila knihovny,
trhala obrazy a nicila hudebni nastroje. Tato ¢innost jasn¢ dokreslovala, ze to, co predstavuje
hodnotu pro jednu vrstvu obyvatelstva, nutné nemusi byt hodnotné pro jiné — ,,V ocich
vesnice nemaji umélecké a védecké predméty cenu.“!? Ve velkych méstech (piedev§im
V Moskvé a Petrohradu) byla pfijata rozsdhla opatieni na ochranu kulturnich pamatek, diky
¢emuz nedosahlo rabovani ve méstech nezvladatelnych rozmérli. Znacné ¢éast zachranéné¢ho
majetku a pamatek z doby carského Ruska (i starSich) se pozdéji, v dobé Sovétského svazu,
rozprodala do zahrani¢i (umélecka dila domaciho i zahrani¢niho ptvodu) a bohatym
nepmantm (za éry NEPu).

Z vyse zminéného je patrné, Ze boldevicky pievrat a Rijnovou revoluci piijala
spole¢nost nejednoznacné. Revoluci a bolseviky nadSen¢ vitaly mnohé vyznamné osobnosti
z ruznych kulturnich oblasti, mezi nimi: Vsevold Mejerchold, Alexandr Blok, Alexandr
Benois, Fjodor Saljapin a dalsi. Porevoluéni 1éta pfinasela nadéji na kulturni obrodu ruského
statu.”® Anatolij Lunacarskij se obratil na kulturni a uméleckou vefejnost s zadosti o podporu
bolSevického snazeni. Odezva na jeho apel pfisla z fad mladych radikald, pfedevsim levicove
orientovanych futuristi — nejvyrazn&jsim z nich byl bezpochyby Vladimir Majakovskij.*
Osip Birk, futuristicky basnik a teoretik, shrnul revolu¢ni nadSeni své generace v dopise:
. Odmitnuti podilet se na kulturni Cinnosti je zlocin proti kulture i narodu.”*® Na stranu
bolSeviki se postavili nejenom literati, ale pod vedenim Narkomprosu vzniklo 1ZO — oddéleni

vytvarného uméni (30 — Omoen uzobpazumenvuvix uckyccms napkomnpoca), do jehoz ¢ela

11 Zajimal se o védecké a odborné pracovniky, snaZil se uchranit majetek $kol, muzei, galerii, knihoven a
starozitnosti.” (REIMAN, M. a kol. Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2014,
s. 115)

12 TOJICTOM, B. CobbiTus xynoxectenHoil xu3nn Coserckoit Poccun. 1917-1932 un Xyooowecmeennasn
arcusnv Cosemckoil Poccuu 1917-1932. Mockga: INanapr, 2010, s. 12.

13 Tamtéz.

14 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 44.

15 Tamtéz.
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byl jmenovan malit a grafik, pozdgji i teoretik, David Sterenberg'®. Vznikala i dal$i oddé&lent,
majici na starosti divadlo, hudbu, architekturu a kulturni dédictvi.

Politické, socidlni a kulturni zmény doprovazela transformace v uméleckém
vyjadieni. Velky prostor zaCala ziskévat pfedevSim masova agitace a vSechny mozné zptisoby
jejiho provedeni. Nejedna se ovsem o specifikum pouze porevoluéniho obdobi, nebot’ agitace
a propaganda se staly nedilnou soucasti vSech oblasti Zivota v Sovétském svazu. Na umélecké
scéné se zaCala objevovat ta dila, v jejichz moci bylo zaplisobit na co nejvétsi pocet obyvatel.
To vSe probihalo v souladu s vyhlaSenim leninské ,,monumentalni propagandy* z roku 1918,
v ramci které Lenin rozhodl o vytvofeni mnoha pomnikid hrdiniim revoluce a vyznamnym
osobnostem narodni kultury a marxismu.t” Kromé odstrafiovani starych pamétniki a instalace
novych bylo do programu monumentalni propagandy mozné zatadit také tzv. oslavné umeéni,
tedy oslavy vyznamnych udalosti, s nimiz souviselo vyzdobovani mést a které ¢astecné
vychéazelo z tradi¢nich oslav, jez se ptizpusobily nové skuteénosti.

Prakticky viechny oblasti této masové propagandy,'® doprovéazelo agitaéni uméni.
Ptedevsim plakatova tvorba v tomto obdobi dosahla gigantickych rozméri. Témét nezndmé
médium za carského samodérzavi nyni zaplavilo prakticky celé Rusko. K tomuto masovému
rozsifeni prispély predevsim agitacni vlaky a lod¢, které podnikaly dlouhé cesty po celé zemi
a byly ,,vyzbrojeny* plakaty a obrazy. Nejenom obraz, ale i slovo sehrdlo diilezitou roli
Vv agitatnim uméni (a také v monumentalni propagand¢). Hesla a kratké zpravy u plakatd
komentovaly vyobrazenou skute¢nost, uderna a znéla hesla stala se soucasti fasad domu,
transparentl a predev§im zdobila piedestaly novych monumentt. I mluvené slovo ziskalo
nasile, téméf pii jakékoliv piilezitosti zacali vystupovat bolSeviéti fec¢nici. To vse mélo
negramotnym obcanim, jez ve staté tvofili vétSinu, piedstavit nové ideje. Poprvé se také
objevila snaha vytvofit idealniho hrdinu revoluéni doby.'® V heroickém a lapidarnim stylu
plakati vidime jeden ze zakladd pozd¢jsi hlavni umélecké linie SSSR — socialistického
realismu.

Velmi vyznamnou roli ve spoleCenském a kulturnim porevolu¢nim vyvoji sehréala
obcanska valka a politika valecného komunismu. Na tGzemi obsazeném bilymi vojsky
panovala relativni svoboda (lidé se mohli rozhodnout, zda chté&ji spolupracovat s moci, nebo

nikoli), v oblastech ovladanych bolseviky, potazmo Rudou armadou, byla jedinou legalni

6 MAHUH, B. C. Hckyccmeo u énacmo. Cankr Ietep6ypt: ABpopa, 2008, s. 14.

Y Déjiny ruského umenia: Od zaciatkov po sucasnost. Bratislava: Pallas, 1977. Umenie sveta. s. 341.

18 TOJICTOM, B. CobbiTus xynoxectenHoi xu3nn Coserckoit Poccun. 1917-1932 un Xyooowecmeennasn
arcusnb Cogemcxou Poccuu 1917-1932. Mocksa: I'anapr, 2010, s. 13.

19 Tamtéz.
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cestou jak ziskat zakladni Zivotni prostfedky spoluprace se sovétskou moci.?® Obyvatelé mést
zaviseli na potravinovych ptidélech, jejichZ kvalita a kvantita odrazela spole¢enské postaveni
V,,novém sveété“. Na nejnizS§im stupinku se ocitli tzv. nepracujici, tedy predstavitelé
inteligence.?! Hlad, nemoci a nedostatek 1¢ka vedly k epidemiim a mély vliv na vysokou
mortalitu.?? Umélci trpéli podobné jako zbytek obyvatelstva. Pouze nékteii z nich nasli kupce
pro sva dila, jez vétSinou prodéavali zna¢né pod cenou, mnoho maliiti a kreslifi netvofilo
vzhledem k nedostatku materialu, ¢asto chybélo i dfevo na vytopeni ateliérti. Velka ¢ast
méstské umeélecké spolecnosti se st€éhovala do provincii s vidinou lepsiho Zivota, ale bohuzel
I tyto nad€je se Casto ukazaly jako liché, nebot s touto krizi se t€Zce vyrovnavala cela ruska
zemé, nejenom velkd mésta.?® Lidsky Zivot jako takovy ztricel cenu, neustalé prohlidky,
zatykani a popravy se opét zacaly stavat béZnou soucasti zivota. Vlada bolSeviki stavéla pred
obyvatele jakousi zvracenou moznost volby — lidé mohli s moci spolupracovat, zahynout,
nebo emigrovat.?*

Plakatova a letakova tvorba Casto sméfovala proti byvalym carskym elitdm,
ptislusnikim bilé armady, statkafim (tzv. kulaktim) a kontrarevolucionaiim. Ti v§ichni byli
pozd¢ji oznaceni za tfidni nepfatele. Jednoduché hesla pisobila pfedevsim na nevzdélanou
rolnickou a délnickou vrstvu a jednozna¢nym cilem tohoto snazeni byla manipulace s témito
skupinami. BolSevické plakaty se c¢asto nepodepisovaly, coz naznacuje budouci vyvoj
oficialniho uméni a politiky — smérem ke kolektivismu, pry¢ od individualismu. Plakaty
(a ostatni projevy monumentalni, i jiné, propagandy) reagovaly téZ na novy pozadavek, jimz
bylo zavadéni vefejného uméni. Vefejné dekorace, umisténi obrazi obecenstvu na o€ich
(docasné instalace v ulicich mést) ptfedstavovaly dalSi vyraznou charakteristiku rodiciho se
sovétského prostiedi.?® Kromé vefejnych demonstraci nového sovétského Zivota se sovétska
propaganda a stitni piedstavitelé postarali o vymazani ndrodniho povédomi o minulosti.?
Odstranili sochy byvalych statnich pfedstavitel a hrdind carského Ruska a ulice dostaly nova
jména v souladu s komunistickou a revoluéni ideologii.

Jiz v porevolu¢ni dob¢ a ve dvacatych letech se zacalo formovat dalezité hledisko

pro budouci vyvoj sovétského umeéni, a to nazor Siroké vetejnosti, ktery postupné zastinil

20 ZUBOQV, A..ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 677.
21 Tamtéz.
22 ZUBOQV, A., ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 677, 678.
23 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 44.
24 ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — |. dil. Praha: Argo, 2014, s. 680.
%5 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 47.
% ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 682.
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nazor odbornik{i. Pohled naroda ptedstavoval tu spravnou kritickou cestu.?’ Na porevoluéni
uméleckou vyzvu Lunacarského reagovali predev§im futuristé a spolu se svymi
modernistickymi prvky se na okamzik stali vid¢i skupinou levicového sméru ve vytvarném
uméni. Pfivlastky futuristicky a levicovy se Casto chapaly jako synonyma. O podobném
smysleni svéd¢i i vyrok tehdejsiho kritika uméni Nikolaje Punina, ze komunismus coby teorie
kultury neexistoval bez futurismu.?® Punin také prorokoval konec individualismu v uméni
akolektivni Zzivot nového ¢Elovéka.?® Futuristé se snaZili demonstrovat, Ze futurismus
je proletatsky a kolektivni. I modernisticky pfistup této skupiny korespondoval se snahou
bolsevikll ocistit uméni od starych forem, slu¢oval se s nazorem, ze neni tfeba zachovavat
staré burzoazni uméni, jehoz estetika byla cizi délnické tride.

Mezi uméleckymi skupinami pfedstavovali futuristé mensinu a jejich tvorba, ¢asto
abstraktni, byla v protikladu s dal$imi ruskymi umélci. Nikolaj Punin sice touzil
po ,.diktatorstvi minority”, a podle jeho slov méli pouze futuristé dost ,silné svaly”, aby
zvladli pochod stepi s délnickou tfidou, *° aviak nejednalo se zdaleka o jedinou uméleckou
skupinu té doby. Proletaiska kulturni aktivita rostla a na sile zacal nabyvat tzv. Proletkult
a proletafské uméni. V tomto piipadé neslo pouze o kulturni organizaci, ale o zplsob zivota.
Proletkult organizoval aktivity nejen ve velkych méstech, ale i v mnoha provinciich. Tato
tendence vychézela zideji teoretika skupiny Alexandra Bogdanova, ktery pozadoval
vytvofeni jedné univerzalni organizované védy a uméni proletaridtu vidél jako produkt
kolektivni tvorby a hlavné jako nastroj, ktery je tfeba vyuzit k organizaci kolektivu.3! Jeho
koncepce proletaiské kultury v souladu stémito piedpoklady zahrnovala vSechny lidské
¢innosti. V oblasti tvar¢iho uméleckého zivota se kladl silny diraz na ,,amatérismus*
a vétsina dél se nesla v tradi¢néjsim duchu nez dila futuristicka a modernistickd. Objevovaly
se nazory, Ze uméni se muze rozvijet pouze svobodné a bez kontroly, a protoze aktivita
i ambice Proletkultu rostly, zacal pfedstavovat hrozbu pro vladni moc. Roku 1920 piijal
Ustiedni vybor (dale téz UV) usneseni O proletiiské kultuie, podle néhoz se otazkami
proletaiské kultury neméli zabyvat kulturni Ccinitelé, nebot’ Slo vyhrad€ o zéleZitost

komunistické strany.3?

27 TOJICTOM, B. CoGbitus xynoxectenHoit xu3uu Coerckoit Poccuu. 1917-1932 un Xydoocecmesennas
arcusznv Cogemckoti Poccuu 1917-1932. Mocksa: INanapr, 2010, s. 15.
28 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 47.
2 Tamtéz, s. 48.
%0 Tamtéz, s. 50.
31 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 51.
32 ZUBOQV, A., ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 686.
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Postaveni realist (budouciho hlavniho proudu sovétského vytvarného uméni)
nebylo z pocatku nejrizoveéjsi, nebot’ realismus byl Casto oznaovan za prezitek a umélci
tohoto proudu za pfili§ konzervativni. Hlavné futuristé hodnotili realisty jako netalentované
(to dokresluje vyrok Nikolaje Punina, Ze pojmy realista a netalentovany jsou synonyma>?)
a Ipici na zastaralych akademickych principech. I pfes to dostava realismus svilj prostor —
Lenin a vedeni strany se dozadovali uméni, které by bylo srozumitelné masam, tedy
nevzdélané populaci, a abstraktni a moderni uméni futuristti a dalSich toto zadani nespliovalo.

Bylo potfeba vyty€it novy smér pro sovétské uméni, jenz by mél, v souladu
s masovou uméleckou propagandou, vliv na obcana. Umeéni mélo pomoci vytvofit nové
vztahy mezi lidmi a stat se nositelem novych ideji.>* Nemaly prostor v umélecké tvorbé
zacala znovu ziskdvat profesiondlni figurdlni malba. Kromé& monumentalnich obrazl
zachycujicich revolu¢ni déni a nesoucich se v duchu kolektivu bojujiciho za stejnou véc,
se zacali vyobrazovat jednotlivci. Mezi témata této tvorby patfili nejenom predstavitelé
bolsevické strany a marxistické teorie, ale také délnici, a tak se v uméni zacal objevovat novy
(socialisticky) ¢loveék. Tento motiv provazel umélce i po n¢kolik dalSich desetileti — stal se
ustfedni mySlenkou socialistického realismu.

Novy ¢lovék byl zobrazovan jako bojujici vojak a pracujici délnik. Samoziejmé se
upustilo od ptedrevolu¢niho vykreslovani utrpeni a bidy pracujici téidy (Pfiloha ¢. 1).
Dulezitym prvkem se naopak stala radost z prace a nad$eni z ucasti na budovani nového svéta
i u mnohdy schematizovanych praci (Ptiloha ¢. 2). Schematizovana postava s ostrymi rysy
a naznacenou mohutnou muskulaturou casto zachycovala pomyslné spojeni ¢loveka a stroje.
Clovek-stroj coby jedinec z délnické tfidy reprezentoval svym vzezienim a nadienym
ptistupem k praci celou svou tiidu nebo alespon takovou proletatskou vrstvu, jakou chtéla mit
strana. Tato dila téz charakterizovalo téméi fotografické zachyceni zobrazovaného jedince
tésn¢ pfed rozhodnym pohybem nebo v jeho pribéhu (Pfiloha ¢. 3). Diky tomu v sobé
kompozice obsahovala ur€ité napéti. Prvnim a velmi silnym médiem, jeZz zpracovavalo tuto
tematiku, byla plakatova tvorba (Ptiloha ¢. 4). Dobie stavény muz délnického pivodu,
oslovujici muZe ,,z vlastnich fad“, se zde objevil poprvé. DalS§im vyraznym rysem nového
¢lovéka byla hladce oholena tvar (vyjimku piedstavuje zarostly BolSevik na obraze B. M.
Kustodijeva®* — Ptiloha &. 5). Mladi, silni a oholeni muzi, nedlouho potom i mladé, silné

a pracovité zeny, piedstavovali novy moderni svét, mésto a proletariat, stali se novymi hrdiny

33 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 53.
3 Déjiny ruského umenia: Od zadiatkov po sucasnost. Bratislava: Pallas, 1977. Umenie sveta. s. 345.
% BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 60.
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své doby (zde byl poloZen zaklad hrdinskému realismu, jenz se pozdgji stal jednim z nosnych
prvka realismu socialistického), postar§i vousati muzi a kypré Zeny v drahych Satech
znazorhovali burZoazii a kulaky, tedy budouci tfidni nepiatele.®

V éte Nové ekonomické politiky (dale jen NEP) se c¢asteéné stabilizovala
ekonomicka situace otfesend obcanskou valkou a politikou valecného komunismu. BolSevici
upevnili svou pozici v ¢ele jiz vice méné jednotného statu a diky NEPu doslo alespon
k ¢asteénému obnoveni soukromého podnikani a trhu. Tyto udalosti mély znaény vliv
na zlepseni kulturni situace ve staté. V uméni panoval jisty pluralismus a mnozily se nézory,
ze strana a vlada by mély kultufe a uméni ponechat prostor a nezasahovat do jejich vyvoje.
Pluralismus a uvolnéni v kulturni oblasti podporovali mimo jiné i L. Trockij, A. Lunacarskij
i N. Bucharin.®” Uméni hledalo nové cesty a snazilo se drzet krok s dobou, kterd byla neustéale
Vv pohybu. Dvacétd léta také ptfinesla novy zplsob financovdni umélcli, jiz neexistovali
soukromi sponzofi a sbératelé zfad Slechty, jako tomu bylo v carském obdobi,
ale spolecenské rozvrstveni sovétské spolecnosti a propagandisticka role uméni oteviely dvete
mnoha novym kupciim. Zikladem nové umélecké politiky byla soutéz, jejiz podminky
ur¢ovala strana a zadavatelem praci byla Rudd arméda, statni a primyslovi pfedstavitelé,
meéstska zastupitelstvi, tedy zastupci nového byrokratického aparatu. Umélecké uvolnéni tedy
nebylo absolutni, nebot’ stditni moc a strana prostupovaly v§emi témito oblastmi.

Situaci  komplikovala kulturni zaostalost obyvatelstva, nebot b&éhem
porevolucnich a vale€nych let prakticky zmizeli predstavitelé byvalé inteligence. Nékteri
z nich zemfieli za Rudého teroru® a obdanské valky, dalsi neptezili hladomor z pocatku
dvacatych let a zna¢na ¢ast byla nasilné deportovana nebo piinucena k emigraci. To ovlivnilo
urovein vzdélavani i pokles odbornikii v rGznych, pfedevSim pramyslovych, oblastech.
Paradoxné se objevila urcita touha vratit se k intelektualni a kulturni tradici starého Ruska
azaCalo obdobi tzv. kulturniCestva (kyremypuuuecmeo), kdy dochédzelo kasimilaci
piedrevoluéni kultury®. Dale bylo tfeba vychovat ,,novou inteligenci. Oteviely se délnické
fakulty, které zvySovaly kvalifikaci d€lnikli, nebo slouzily jako pfiprava na studium
na vysokych s$kolach.*’ Vysoké skoly piijimaly stale vice studentdi, ov§em pro pfijeti byl

dulezity t¥idni pivod — celkové tedy pocet pfijatych studentd stoupal, avSak jednalo se

36 Tamtéz.
3" BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 67.
38 Porevoluéni obdobi plné tvrdych represi — zatykani, popravy, deportace. Doba trvani — od roku 1918 prakticky
az do konce obc¢anské valky (r. 1922).
3 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 63.
40 ZUBOQV, A., ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 686.
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predevsim o studenty z fad proletariatu a rolnictva.** To mélo zajistit budouci politicky
spolehlivou inteligenci a odborné pracovniky. Tyto procesy neprobihaly pouze na akademické
pudé, statni moc zacala ovliviiovat i spoleCensky zivot mladeze — hlavni roli hraly Pionyrska
organizace  (systematicky vychazejici ze skautského uskupeni) a Komsomol
(Kommynucmuueckuii coioz monooéacu).*? P¥i tovarnach se jiz v této dobé& zakladaly literarni
a vytvarné kurzy, které naznacovaly budouci vyvoj umélecké situace ve state, aktivni zapojeni
amatérskych tvirct.

Systém vyobrazovani s abstraktné-revolu¢ni symbolikou byl v poloviné dvacatych

4 Umélecky svét odborny i amatérsky tihl

let povazovany za zastaraly a nemistny.
k zobrazovani skutecné reality a zivota, to vSe vedlo K upevnéni pozice realismu coby
hlavniho uméleckého sméru dvacatych let (a nasledné i nékolika dalSich dekad). Na obrazech
se kromé nového ¢loveéka pracujiciho, jenz budoval lepsi zittky, zacal objevovat 1 novy clovek
sportujici (Pfiloha ¢&. 6), ktery demonstroval a zlepSoval své kvality.** Tyto dva tematické
okruhy zpracovévali predeviim umélci ze SpoleCnosti stankovisti®® (O6wecmeo
cmankosucmos; dale jen OST). Alexandr Dejneka, vud¢i predstavitel této skupiny, byl
povazovan za spolutviirce epochy a jeho obrazy byly oznafovany za nejpiesvédCive;si
zachyceni nového Cclovéka, nebot’ zosobiiovaly nejen socidlni stranku, ale také bio-
mechanické vidéni dokonalosti.®® Jeho tvorba uréila celou linii sovétské malby. Odlisny
pristup méli piedstavitelé Asociace umélcii revolucniho Ruska (Accoyuayus xyoooicnuxos
pesonoyuonnoti  Poccuu, dale achrovci, AChRR)*. Jejich tvorba navazovala
na peredvizniki*®, zachovavala vytvarné tradice a nehledala nové skutecnosti. Dila archovcti
zachycovala soucasné udalosti a nedavnou minulost. Hlavni médium ptedstavoval portrét,
zobrazujici pfislusniky Rudé armady, dé€lniky, rolnictvo a vedeni strany. Portréty byly
zadangjsi, nez rozsédhlé kompozice a také mnohem lépe placené. V umélecké tvorbé achrovell

sehral dilezitou roli socialni portrét, jenz v portrétovaném jedinci odrazel celou spole¢enskou

4 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 727.

4 TOJICTOM, B. CoGbitust XynoxecTBeHHOM xu3uu CoBerckoit Pocenn. 1917-1932 un Xydoxcecmeennas
arcusnv Cogemckoti Poccuu 1917-1932. Mocksa: INanmapr, 2010, s. 20.

4 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 100.

4 Cranok — stroj, stojan (malifsky), Stankovisté — skupina, kterd vznikla po roce 1925, vytvarné prace této
skupiny opévovaly sovétskou realitu tzce spjatou s industrializaci, méstskym proletaridtem a kolektivnimi
sporty. (MAHUH, B. C. Hckyccmeo u énacms. Cankr IletepOypt: ABpopa, 2008, s. 109-135)

46 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 92, 93.

47 Tamtéz, s. 101.

4 Peredviznici (Ilepexsuxuukn) — Sdruzeni putovnich vystav ruské umélecké spolecnosti — jedna se o sdruzeni
vzniklé roku 1870 jako reakce na klasicistickou vyuku na Petrohradské akademii. Tvorba umélcii byla zamétfena
na realistické a lidové uméni.
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vrstvu. Obrazy ¢lentt AchRR postradaly schematicnost, typizaci a zjednoduSeni vedouci
k zevSeobecnéni, které provazely tvorbu stankovisti. Predstavovaly naopak vytvarné-
dokumentarni styl (Ptiloha ¢. 7, ¢. 8). Vznikaly také portréty nové zeny, nového mladi
a nového chovani — tedy triumfli nového Zivota.*®

Kromé portrétu socialniho, ktery zachycoval nového ¢lovéka, rostl ve dvacatych
letech i vyznam portrétu vidce. Hlavni predstavitelé statni moci a vidci revoluce byli
portrétovani témeét okamzit€ po revoluci, ale na sile zacal tento fenomén doby (hlavné té
budouci) nabirat po smrti V. I. Lenina (21. leden 1924). Portréty a také sochy mrtvého viiddce
se zacaly mnozit geometrickou fadou a postupné se rodil kult viidce (Pfiloha €. 9). Vznikajici
kult doprovézela jista iluze, kterd vice ¢i méné manipulovala s divéky, tedy s obyvatelstvem
statu. Zobrazeni viildce mélo zachycovat idedlni spole¢nost. Kult osobnosti budovany okolo
mrtvého ,,vidce revoluce® polozil zaklad pro budovéni kultu osobnosti Stalina v pozdéjsich
letech. Na rozdil od portréti Slechty a carské rodiny z ptedrevoluénich dob piedstavovaly tyto
obrazy skromné muze odéné v jednoduchém obleku. Postradaly stati¢nost minulosti,
zobrazovand postava vedla svij lid k ,lepSim zittkim*“ nebo na této svétlé budoucnosti
netnavné pracovala, nebot’ soucasti kultu osobnosti byla idea viidce, jenz pracuje pro svij lid
a pro jeho lepsi budoucnost. Kromé portréti vyznaéné vzrostl i pocet soch statnich
predstavitelti. Viidcové hled€li na svlij narod prakticky ze vSech moznych koutli — z ndmésti,
kulturnich i politickych center, sochy byvaly umistény i v halach velkych tovéren.
Ptedstavitelé statni moci byli prakticky vSudypfitomni. A nejenom v umélecké podobé, nebot’
ve druhé poloving dvacatého stoleti, se skomiranim NEPu silila cenzura a represivni
a demagogicke projevy.

Po smrti V. I. Lenina zvitézil v boji o moc ve staté J. V. Stalin, muz, ktery zménil
béh déjin celého ruského statu. Generalni tajemnik strany zavedl planované hospodaistvi (tzv.
pétiletky) a rozdrtil pluralismus a svobodny vyvoj v uméni. Jiz neexistoval nikdo, kdo by
zustal nestranny — umélci museli rezim bud’ pfijmout a tvofit podle diktatu statni moci, nebo
odmitnout a nést nasledky. Do popredi v umélecké tvorbé se opét dostala plakatova tvorba
vychazejici z koncepce nového ¢lovéka a bio-mechanického splynuti Elovéka a stroje.
Masova propaganda nabyla na sile, v jejich sluzbach se vtomto obdobi neocitla pouze
plakatova tvorba a monumentalni sochafstvi, ale také nasténna malba (freska) umisténa casto
na vefejnych budovach nebo v jejich halach, jejimz cilem bylo také ideologicky pusobit

na obyvatelstvo.

49 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 101.
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Uméni opustila pluralita NEPu a nastoupil diktat strany a samotného Stalina.
Realismus se ustalil jako hlavni umélecky proud, ktery odrazel nastalou politickou, kulturni
i socialni situaci. Do popifedi zajmu se znovu dostal proletai a t¥idni boj. Obrazy mély
zachycovat uréité napéti, diskusi a neustalou zménu.>® Pro tyto pozadavky byva realismus
konce dvacatych let ¢asto spojovan s dialektickym materialismem. Obrazy byly vystavéné na
konfliktu mezi novym a starym, mezi burzoazii a proletariatem, feseni konfliktu méla v rukou
sovétska vlada. Obrovskou pozornost a prostor v tvorbé dostali téZz amatérsti tviirci — protoze
0 tom, zda je dilo dobré, rozhodovalo jeho téma a obsah, nikoli forma provedeni. Amatérsky
a naivni styl nasledné vyrazné ovlivnil i tvorbu profesionalni.

Dvacatd léta 20. stoleti pfedznamenala vyvoj nasledujici dekady a pfinesla
nékolik zdsadnich zmén. Po svrzeni carismu byly nahrazeny monumenty starého Ruska
pamatniky novymi, pfedev§im revolu¢nimi a pozdéji bolSevickymi. Pomyslny boj mezi
jednotlivymi sméry nakonec vyhral realismus a jeho zobrazeni nového ¢lovéka. Inteligence
star¢ doby zmizela a na zadklad¢ tfidniho boje probéhly snahy vytvofit inteligenci novou,
spolehlivou, plné podléhajici strané a statni moci. I pfes nepatrné uvolnéni v obdobi NEPu
se nenaplnily nadéje kulturni sféry na svobodné a wuvolnéné uméni zrevolucnich
a porevoluénich let, nebot’ cenzura a represivni aparat (praktiky statni policie — Ceka,
pracovni tdbory — gulagy) nikdy nezmizely. Uméni se v tomto obdobi dostavalo do sluzeb
statniho apardtu ajeho centralnim tématem byl ¢lovék a tiidni boj. Vedle kolektiva,
demonstrant, bojujicich nebo pracujicich mas se =zafali zobrazovat jednotlivci
a individualnost (nikoli ov§em individualita, nebot’ zobrazovany jedinec vzdy vyjadioval svou
piislugnost k urdité tfidé a tuto tfidu reprezentoval). Zadny z konceptd realismu, ktery
predstavili naptiklad OST a achrovci, nespliioval vSechny poZadavky statni moci na spravné
proletafské umeéni. Na pocatku tficatych let tedy probéhla ,restrukturalizace literarné-
uméleckych organizaci®, coz v praxi znamenalo zdkaz a likvidaci vSech organizaci a proudi
ve viech uméleckych oborech.* To vSechno otevielo cestu novému a jedinému oficidlnimu

sméru — socialistickému realismu.

% BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 119.
51 ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 797.
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3. Socialisticky realismus

Socialisticky realismus (coyuanucmuueckuii peanusmyc, dale téz sorela) se stal
na témeéf Sedesat let hlavnim (a jedinym oficialnim) uméleckym smérem v Sovétském svazu.
Piesto nevznikl zadny uceleny vyklad, jenz by shrnoval jeho zdkladni rysy.®? Formovani
tohoto uméleckého sméru zacalo pozvolna jiz ve dvacatych letech z iniciativy samotnych
kulturnich ¢initelt, ov§em vrcholu dosahlo az v nasledujicim desetileti, kdy do tohoto procesu
vyrazné zasahli piedstavitelé statni moci. Zasady socialistického realismu vychazely
z prohlaseni stranickych vidct, predev§im Stalina, a zastupct kulturniho svéta (tito zastupci
byli sami Casto pod vlivem stranického aparatu, nebo jeho soucasti). Roku 1932 ukoncilo
rozhodnuti UV ¢innost viech uméleckych spolkil (véetné komsomolskych)®® a bylo tieba
urit, jakym smérem se bude ubirat nové oficidlni stitni uméni. Jesté téhoz roku
se v Literarnich novinach (Jlumepamypnas zazema) poprvé objevil termin socialisticky
realismus,® jez byl na prvnim sjezdu Svazu sovétskych spisovatelti roku 1934 ustanoven
jedinym literarnim proudem v Sovétském svazu.>®

Ptedchozi vyvoj naznacil nékolik moznych cest, kterymi se mohlo uméni
socialistického statu ubirat — futurismus, konstruktivismus, modernismus, dialekticky
materialismus a realismus (ovSem nikoli realismus jak jej chapeme v kontextu 19. stoleti).
V letech 1932-1934 vedla strana teoretické diskuse ohledné koncepce nového sméru
a jednotné mentality socialistickych umélct.>® Po sérii jednani byl nakonec za hlavni smér
vybran socialisticky realismus (za autora nazvu je povazovan J. V. Stalin®’). Piestoze byla
sorela stanovena jako primarné literarni smér, velmi rychle se §ifila i do ostatnich obord,
zejména do téch, snejvétsim potencialnim vlivem na obyvatelstvo — tedy do uméni
a kinematografie.

Socialisticky realismus nepiestavoval pouze novy druh umélecké tvorby, ale také
program, ktery se mél podilet na vybudovani zcela nového zptisobu zivota.>® Nejednalo se

0 uméni vzeslé z aktivity samotnych umélct, ale o politicky konstrukt aplikovany na uméni —

tedy jakousi kulturni revoluci shora. Novy smér zcela podléhajici diktatu strany mél spliovat

52 CLARKOVA, K. Sovétsky romdn. Praha: Academia, 2015. s. 19.

58 ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — . dil. Praha: Argo, 2014, s. 845.

% BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 140.

%5 ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — . dil. Praha: Argo, 2014, s. 846.

% MOPO3OB, A. U. Koney ymonuu. Mocksa: I'anapt, 1995. s. 16.

" BOPEB, [0, B. Coyuanucmuueckuii peanusm Bzennd cospemennuka u cospemennviii 62nad. Mocksa: AST,
2008.s. 77.

5 Tamtéz.
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cile, které mu strana vytycila, pomoci prostiedkil, jez mu strana urcila. Vid¢imi osobnostmi
tohoto konceptu byli, kromé Josifa Stalina, Andrej Zdanov®® a Maxim Gorkij. Oba se vyrazné
podileli na formovani nového sméru i na vytvofeni jeho nosnych principi. Maxim Gorkij,
predseda svazu spisovatell, ve svém referatu O socialistickém realismu nékteré vlastnosti
nového sméru naznacil. Umélec by mél ve své tvorbé zachytit zobrazovany subjekt nebo
objekt v ustavicném pohybu, v ¢innosti, v nekone¢nych lidskych sporech, v boji tiid, skupin
a jednotlivei.?’ Dale konstatoval, Ze socialisticka literatura (a dalsi umélecké obory) by méla
smé&fovat do budoucnosti, nikoli se zaobirat ,,mé&§tackou a burzoazni minulosti.®

Vyrazngji formuloval zasady nového sméru Andrej Zdanov ve své feci
na 1. vSesvazovém sjezdu spisovateli. Za dulezity zaklad pro vytvofeni socialistického
realismu povaZoval nezvratné vitézstvi socialistického zfizeni, kdy se Sovétsky svaz stal zemi
pokrokové kultury. Sovétskou literaturu (kulturu) zrodila socialistickd vystavba a Zdanov
vidél nove hrdiny v budovatelich socialismu a nového zivota, tedy v délnicich a rolnicich
(kolchoznicich), které stavél do kontrastu s ,hrdiny” upadajici burzoazni literatury (zde
vidime patrnou souvislost s Gorkého textem), jimiz jsou zlodé&ji, detektivové, prostitutky,
lotti.?? Sovétsky spisovatel by mél svou latku Cerpat v hrdinskych ¢inech sovétskych lidi — ze
Zivota a zkuSenosti zaméstnanct velkych podnikt a kolchozt.®® ... .pravdivost a historicka
konkrétnost umeéleckého zobrazeni se musi pojit s ukolem ideového pretvoreni a vychovy
pracujicich lidi v duchu socialismu. Takova methoda krasné literatury je tim, co nazyvame
methodou socialistického realismu. [...] Sovétska literatura musi ukdzat nase hrdiny, musi se
zahledét do nasich zitrkii. To nebude utopie, nebot nds zitiek je pripravovan planovitou,
uvédomélou praci jiz dnes.”®* Tento vynatek z projevu Zdanova velmi piesn& vystihuje
zakladni rysy sorely — nové uméni by mélo byt spjato se socialistickym ¢lovékem (to
podtrhuje volba hrdini)) a mélo by sméfovat k zainé budoucnosti socialismu — K lepSim
zitrkGm.

Ptesto, Ze oba tyto texty se vztahovaly pfedevsim k literatute, Ize je aplikovat i na
vytvarné uméni. Tuto tezi podporuje i projev Andreje Zdanova, nebot’ v ném &asto vyuzival

slova s kofenem -obraz- (vyobrazit, zobrazit), coz naznacuje, Ze nehovofil pouze o literatufe,

5 Andrej Alexandrovié Zdanov (1896-1948) — sovétsky komunisticky politik a ideolog. Stanovil hlavni teze
socialistického realismu a podilel se na budovani a fizeni kultury socialistického statu.

80 GORKIJ, M. O socialistickém realismu in Cty#i stati o literature. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1951. s. 1.
81 Tamtéz.

62 ZDANOV, A. A. O uméni. Orbis, Praha 1950.

83 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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ale 1 o vytvarném uméni — hranice mezi vytvarnym a literarnim uménim nebyly v estetice
pocatecni sorely pfilis patrné.®® Nakonec byl socialisticky realismus pfedepsan viem oblastem
sovétské kultury a byly vytvofeny sjednocené svazy sovétskych vytvarnych umélca,
skladateld, filmait a architektd, které se k novému uméleckému sméru hlasily. Kdo nebyl
¢lenem takového svazu, nemél pravo tvofit.®®

Ve tricatych letech teoretici stanovili nékolik ideji, jez vytvorily zakladni kostru
sorely a pozd¢ji se staly dogmaty. Pojmy stranickost (napmuiinocms), ideovost (uoetinocms),
lidovost (rapoonocms) a tiidni piislusnost (xracosocms) odpovidaly na volani po
socialistickém uméni.®’ Stranickost nepfedstavovala pouze piislusnost ke komunistické
strané, ale také uctu a loajalitu kni a predné Uctu a lasku k viadei (ve tiicatych letech
k V. 1. Leninovi a J. V. Stalinovi).®® V ramci ideovosti mé&lo mit umélecké dilo ideologicky
obsah, mélo tedy piinaset zpravu piesahujici samotné dilo, mélo nést vyssi poselstvi
a zobrazovat ideély socialistické spole¢nosti.®® S tim Uzce souvisi i dal§i termin — lidovost.
Umeélci méli ptisobit na Siroké publikum — na lid, a méli ho ideové vyzbrojovat, vychovavat,
ato vSe srozumitelnou cestou, pomoci jemu blizkych realii. Lidovost tedy méla zpiistupnit
uméleckou tvorbu béznému, jak jiz bylo feceno, Gasto $patné vzdélanému ¢lovéku.’® Ttidni
prislusnost vychazela z tradice tfidniho boje dvacatych let a souvisela se zobrazovanymi
subjekty, které byly predevsim délnického a rolnického pivodu.”r Viluzi beztiidni
spole¢nosti, jiz se vedeni strany snazilo nastolit, ztratil tento bod zdanlivé na dileZitost, piesto
(jak uvidime déale) nikdy zcela nevymizel. Tyto klicové pojmy je mozné spojit s otdzkami
obsahu a s prvni ¢asti nazvu nového sméru — se slovem socialisticky. Termin realismus byval
davan do souvislosti s piedstavami upiimnosti, pravdivosti a s dokumentarni roli uméni, tedy
s otdzkami formy. Socialisticky realismus piedstavoval uméni realistické svou formou
a socialistické obsahem. "2

Velmi dulezitym prvkem vytvofeni jednotného uméleckého stylu sorely bylo
vniméani ¢asu. Jiz texty Gorkého a Zdanova naznadily, jaky pohled méli na asovy sled

predstavitelé statni moci a kultury. Minulost odsoudili jako burzoazni a neptatelskou a velmi

® T'FOHTEP, X., JOBPEHKO, E.: Coypeanucmuueckuii kanon. Cankt-IletepOypr: AKajeMHUYeCKHil MPOEKT,
2000. s. 134.

86 ZUBQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — I. dil. Praha: Argo, 2014, s. 848.

67 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 141.

68 Tamtéz.

89 Sovétské vytvarné uméni: Soubor theoretickych studii. Praha: Orbis, 1951. s. 83.

0 Kultura v SSSR: literatura — vytvarné uméni — architektura — divadlo — film — hudba. Praha: Orbis, 1952, s. 49.
L BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 141.
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vyzdvihovali soucasnost a piedev§im budoucnost — utopicky komunisticky raj. Minulost
ovSem nebylo mozné zcela zavrhnout, ale, jak dokézal Stalin, bylo mozné ji zménit nebo na ni
nahliZet zcela z jiného thlu. Stalin nechal piepsat historii strany a statu tak, aby vynikl jako
hrdinny budovatel socialismu a bojovnik za svobodu proletariatu a rolnické tridy. To se
samoziejm¢ promitlo ve vSech uméleckych oblastech (i ve vytvarném uméni). Historicka
malba se stala dilezitou soucasti vytvarného uméni a zobrazovala nejen triumfy bojujicich za
socialismus — tedy bojovniki za lepsi zitiky (odkaz k ,radostné a svobodné“ soucasnosti
ak,zané“ budoucnosti), ale také Casto zesméSiovala a odsuzovala minulost carismu
a Prozatimni vlady. Odkazy na budoucnost ptedstavovaly i zobrazované subjekty a objekty
uméleckych dél, jednalo se o lid hledici do dalky (k lep§im zittkim) a objekty symbolizujici
pokrok, piedev§im moderni dopravni prostiedky (Ptiloha ¢. 10, €. 17, €. 18, ¢. 19).

Socialisticky realismus byl ve tficatych letech stanoven oficidlnim smérem
sovétské kultury a byl jednotny pro vSechny umélecké sméry (literaturu, vytvarné uméni,
sochafstvi, architekturu, hudbu, film). Jeho zaklad vychazel z uméni dvacatych let, nebot’
rozvijel ¢i upravoval témata, ktera se v tomto obdobi probudila k Zivotu — kult viidce a strany,
hrdinny boj nového ¢Eloveka, socidlni pfibéhy a historickou malbu. Z dvacatych let se do
nasledujici dekady ptenesl také princip zevSeobecnéni, tedy zachyceni celé spolecenské tiidy
jednim reprezentantem.”  Zakladem nové tvorby se stala stranickost, ideovost, lidovost
atfidni pfisluSnost, dogmata, jeZ nejenom ovliviiovala obsahové pojeti dél, ale také
predstavovala kritéria, podle nichz se kulturni tvorba zemé (i zpétn¢) posuzovala.

Oficidlni uméni odrdzelo ptfedstavy strany a vidce o ,,moderni a Stastné*
socialistické zemi, ukazovalo radost a nadSeni obyvatel a jejich spole¢nou praci na budovani
socialismu, ale spolecenské a Zivotni podminky tohoto obdobi byly velmi odlisné
od zobrazovaného radostného patosu. Formovani sorely probihalo paralelné s pocatky
planovaného hospodaistvi (dale téz pétiletky), kolektivizaci, urychlenou industrializaci
a masovymi Cistkami druhé poloviny tficatych let a spolecensko-historicky vyvoj se na

umeéleckeé tvorbé tiicatych let otiskl.

3.1 Historické vyjevy
Historick4 malba se nejvice ze vSech kategorii nového sméru priblizila umélecké

praxi devatenactého stoleti.’* Jeji vzestup ve ticatych letech byl spojen se zménou v pohledu

8, BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 101.
" Tamtéz, s. 153.
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na d&jiny. Jiz ve dvacatych letech zacala bolSevickd strana manipulovat s historii. Tuto
¢innost odstartovalo urychlené odstranéni carskych pamatek a nic¢eni kulturniho dédictvi, coz
se prohloubilo pti formovani nové kultury. V kontrastu s vychvalovanim nového uméni Ize
pozorovat zanedbavani, ni¢eni a rozproddvani kulturnich pokladl, jez prezily revoluci
a obcanskou valku — bolSevicky Sovétsky svaz se zbavoval toho, co povazoval za zbytecné
d&dictvi.” Diilezitou roli V historické malbé sehrila také nova interpretace dg&jin, jez
zvyrazinovala funkci bolSevické strany, zejména Stalina. To podkresloval i Staliniv vyrok, ze
v historii nejsou dilezité d&jiny, ale jejich spravny vyklad.”® Této ,,nové historii* se pod¥idil
Skolsky systém (doslo k vydani novych ucebnic) i umélecka scéna.

Strana tvorbu historické malby podporovala a roku 1939 v Tretjakovské galerii
vV Moskvé prob&hla vystava vénovand tomuto odvétvi.”” Historickd malba zobrazovala
predeviim nedavné udalosti — pad carismu, Rijnovou revoluci a upeviiovani boldevické moci.
Za jednoho z nejvyrazngjSich autorti historické malby byl povazovan Boris Vladimirovi¢
Joganson’®, jenz se na prelomu dvacatych a tficatych let vénoval piedrevoluénim namétim.
Jeho obrazy zachycovaly psychologické momenty’® vedouci k revoluci, a tfidni konflikt.%
Velmi vypovidajici jsou jeho obrazy Vyslech komunisti (Jonpoca kommynucmos;
Ptiloha ¢. 12) a Na starém uralském zdavodé (Ha cmapom ypansckom 3aso0e; Piiloha ¢. 13).
Prvni z nich zachycuje scénu z obcanské valky, kdy bélogvard&jsti dastojnici vyslychaji
komunistu s komunistkou.8? Velmi jasné jsou vidét tvaie vyslychanych, které spolu
s postojem, pusobi velmi stoicky a odhodlang, kdezto vySetfovatelé jsou zachyceni
v neklidnem pohybu nebo zady. Diky tomuto kontrastu (i bez ohledu na tfidni konflikt) divak
sympatizuje s obvinénymi.

Druhy ze zminénych obrazti predklada scénu z tovarenského prostiedi a i zde
vidime kontrastni obsah. Ttidni konflikt ztélestiuje dobie ziveny, rizolici tovarnik v bohatém
odévu, jenz pohrdavé shlizi na tovarni délniky, a sedici muz v roztrzené kosili a otrhanych
onucich, ktery nebojacné opétuje tovarniktiv pohled. Ze vzdorovitého délnika vychazi vnitini
svétlo, které pouta primarni pozornost divaka, a dobfe je také patrna muskulatura zobrazeného
muze, ktera kontrastuje se strhanymi postavami jeho souputnikii v pozadi. Vykreslovani

utrpeni délnické tridy bylo typické pro piedrevolucni 1éta, naopak dobie stavéni proletati byli

5 ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — . dil. Praha: Argo, 2014, s. 852.
6 Tamtéz, s. 845.
"BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 153.
8 Tamtéz.
" Tamtéz.
80 Umeéni sovétského svazu. Praha: Odeon, 1988. s. 243.
81 Tamtéz, s. 247.
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viadéim tématem plakatové tvorby dvacatych let a tento kontrast v tomto dile koresponduje
S tezi zobrazovani budoucnosti ve vyjevech minulosti (obraz zachycuje ptedrevolu¢ni napéti).

Ptedrevolu¢ni udalosti nebyly jedinou nedavnou minulosti, ktera si nasla cestu na
maliiska platna. Grigorij Michajlovi¢ Segal zachytil na svém obraze Gtdk byvalého piedsedy
Prozatimni vlady, Alexandra Fjodoroviée Kerenského.82% Dilo Utek Kerenského z Gatciny
(Peccmso Kepenckozo uz I'amuunwi; Piiloha ¢. 14) piedklada divakovi chaotickou scénu
z palace v Gatéingé. Neuvéfitelny nepofadek komplikuje orientaci na platné, zobrazené
mistnosti vladne naprostd anarchie, ta je ovSem pouze zdanliva — celkem Ctyfi muzské
postavy (byt’ se na prvni pohled mize zdat, ze je na obraze jedna zZena) se vénuji zcela odlisné
¢innosti. Divék vidi dva armadni distojniky, z nichz jeden oddané hlid4 dvere, zatimco jeho
druh kle¢i u krbu a likviduje dokumentaci. Hlavni motiv obrazu (alesponn podle nazvu)
nalezne divak nikoli v pfiblizném stiedu obrazu, jak byva zvykem, ale v pravéem hornim rohu,
kde se byvaly ptredseda vlady prevléka do uniformy zdravotni sestry, zatimco jeho civilni
obleCeni lezi nedbale pohozené v centralni Casti obrazu. Tento prvek a vyobrazeni
Kerenského v zenskych Satech bez pochyb karikuje tohoto muze avysmiva se jeho
neddstojnému a zbab&lému utéku ze zemé. Toto téma zpracovali v padesatych letech také

lenové skupiny Kukrynikst (Kyxpuinukcor),3*

Zjejichz stétct vysSly zajimavé obrazy
S historickou tématikou i ve tficatych letech.

Tito malifi vytvotili v rdmci série Stari hospodari (Cmapwie xo3sesa) z let 1936—
1937 obrazy nevelkych formatéi na naméty piedrevoluéniho Ruska.®® Platno Rano carského
dustojnika (Ympo opuyepa yapcrou apmuu; Piiloha ¢. 15) zachycuje probuzeni dastojnika
carské armady po ziejmé divokém vecirku. Na stole vidime nedopité lahve a zbytky jidla,
a také jednoho stale spiciho dustojnika. Dalsi distojnik uklizi nepotadek, ktery je na zemi,
a sleduje, zdanlivé s obavou, tfettho muze na obraze. Ten ziva a protahuje se, pravdépodobné
se praveé probudil, vidime za nim jes§té neustlanou postel. Rozepnutd, zmuchlana uniforma,

svédéi o tom, ze v ni spal. Z celého obrazu se na divaka pienasi pocit upadku a netcta

K uniform¢, nezfizené piti, bujaré vecirky ukazuji carskou armadu V negativnim svétle.

82 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 153.
8 Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1981-1970) — politik, pravnik a druhy piedseda Prozatimni vlady. Po
fijnovém pievratu uprchl nejprve do Velké Britanie, pozdéji do Francie a nakonec do Spojenych stath
americkych, kde prednasel ruskou historii.
8 Uskupeni tif umélct, jejichz inicialy odrazely ndzev (Michil Vasiljevi¢ Kuprijanov, Porfirij Nikiti¢ Krylov a
Nikolaj Alexandrovi¢ Sokolov), podle jejich vlastnich slov ale tvofili skupinu umélei étyii: ,, Nds kolektiv viastné
tvori ¢tyri umelci: Kuprijanov, Krylov, Sokolov a Kukryniks. K posledné jmenovanému se my ostatni chovame
velmi ohleduplné a starostlivé. Je tézké si piedstavit, jak bychom pracovali bez ného. “ (Uméni sovétského svazu.
Praha: Odeon, 1988, s. 415.)
8 Umeéni sovétského svazu. Praha: Odeon, 1988, s. 419.
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Srovna-li divak tohoto vyobrazeni carskych vojaki se zobrazovanim a popisy vojakt Rudé
armady ve tiicatych letech, kde jsou pfedstaveni jako mladi, silni, atletiCti a stéidmi, tak
v kontextu s vSudypiitomnou dobovou propagandou a sovétskym pfistupem k historii, pociti
ke kukrynikskym dastojnikim jistou antipatii.

Historick& malba vSak nezobrazovala pouze nedavnou historii. Sam Stalin, ktery
se hlasil k odkazu cart Ivana Hrozného a Petra Velikého, probudil zajem kulturniho svéta
i 0 tyto velikany historie. V duchu peredviznické tradice, s odkazem na dila Vasilije Ivanovice
Surikova,®® vytvofil Pavel Sokolov-Skalja obraz Obsazeni livonské pevnosti Koknese Ivanem
Hroznym rokul577 (Bzamue Heanom I posnvim nusonckou kpenocmu Koxeneayszen ¢ 1577
200y; Ptiloha ¢. 16). Triumfalni ptijezd cara Ivana do dobyté pevnosti predstavuje vyjev
z Livonské valky a Uspéch ruského lidu. Car, jediny vyobrazeny na koni, ma hlavu ve vyssi
poloze, nez ostatni postavy. Jedna se 0 vyzdvizeni jeho dulezitého postaveni a nabizi se
paralela s vyobrazovanim Stalina a Lenina (nebo alespon jejich podobizen ¢i soch) také ,,nad
vSemi ostatnimi®. Dominantni tlohu cara na platné podtrhuji vyrazy a pdzy ostatnich
vyobrazenych — néktefi mu prokazuji uctu (klani se mu), dal§im se ve tvaii zra¢i strach
a obavy; opét jasné provazani s kultem vudce v sovétském realismu — mél by byt milovan
svym lidem a obavan neprateli.

Posledni zminény obraz v sobé nese znaky zanrové malby, figuralniho malifstvi
a portrétu, nebot’ portrét socialistického realismu nezobrazoval pouze jednotlivce a dvojice,
za zanr portrétu se povazovalo i zpodobnéni mnoha tvaii na obrazech.®” Prolinani zanrti bylo

pro tvorbu socialistického realismu obvyklé, nebot” diilezita nebyla forma, ale obsah dila.®®

3. 2 Pokrok a vira v lepsi zitiky

Tticata léta pfinesla vinu industrializace a urychleného pokroku.®® Primyslova
vyroba, pfestoze nedosahovala pozadovanych vysledkd, vzristala a duraz se kladl predev§im
na zvladnuti techniky a vojenské cile.%® Industrializaci provazela modernizace a elektrifikace
zemé. To vSechno se stalo symbolem vyvoje a budoucnosti. Umélecké ztvarnéni (literarni,

vytvarné) budoucnosti piedstavovaly jeden ze zakladnich prvkia socialistickeho realismu.

8 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 153.
87 Tamtéz, s. 146.
8 Tamtéz.
8 MAILA, M. Sovétska tragédie: Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha: Argo, 2004. s. 215.
% BROVN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998. s. 133.
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Sorela stalinského obdobi méla piinést obraz skute¢nosti, ktery by vyvolal pocit cesty Casem
K lep§im zitikim — cilem tedy bylo vytvofit obraz budoucnosti v realité piitomnosti.”

Velmi silnou pozornost ziskala otdzka modernizace hlavniho mésta. Rekonstrukci
Moskvy, jeji proménu v pulzujici metropoli, provazely destrukéni praktiky. Bouraly se
historické a piedevsim cirkevni budovy, uvolnéné prostory poslouzily nové vystavbé nesouci
se v duchu socialismu — vznikaly domy s komunalnimi byty a centra podléhajici stranickému
aparatu. Napiiklad na misté zdemolovaného chramu Krista Spasitele se zacalo s vystavbou
Palace sovétt, gigantické administrativni budovy (stavba nebyla nikdy dokoncena
a v devadesatych letech doslo k obnov¢ ptavodniho chramu).

Rekonstrukce Moskvy si naSla svou cestu i na malifska platna. Obraz Nova
Moskva (Hosass Mockea; Ptiloha ¢. 17) Jurije Nikolajevice Pimenova predklada hlavni mésto
Sovétského svazu jako ruSné a Zzivé. Patef obrazu tvoifi Sirokd tfida plnd modernich
motorovych vozidel. ZapInéné jsou i promenady po stranach ulice, v pravém dolnim rohu je
dokonce vidét kavarna — koncepce v hlavnich rysech pfipomina bulvary mezivale¢né Patize.
Pokrok symbolizuje také Zena za volantem (velky prvek emancipace a osvobozené¢ho
zenstvi,%? které se vyrazné odrazilo v sorele t¥icatych let), automobil, ktery iidi, sméfuje
kuptedu, k tepajici metropoli (a v duchu socialismu — k zainé budoucnosti). U tohoto obrazu
je velmi zajimava prace s prostorem a perspektivou, nebot’ divak ma pocit, Ze sedi na zadnim
sedadle ustfedniho automobilu, a Ze je soucésti této cesty za modernitou.

Dopravni prostiedky, nejen vySe zminéné automobily, ale i motocykly a letadla,
se v rdmci socialistického realismu staly stézejnim symbolem budoucnosti.”® Obraz Vasilije
Vasiljevice Kupcova ANT-20 ,, Maxim Gorkij* (AH-20 «Maxcum ['opkuii»; Ptiloha ¢. 10)
V sobé snoubi soucasnost (jméno letadla po ,,otci“ socialistického realismu) a budoucnost.
Zachycuje obrovské dopravni letadlo, div techniky, letici nad méstskou krajinou, jez také
znéazornuje pokrok — urbanizaéni procesy tficatych let. Leteckému primyslu vé€noval velkou
Cast své tvorby také Alexandr Alexandrovi¢ Dejneka, jehoz obraz Budouci letci (Byoywue
nemuuku; Piiloha ¢. 18) zachycuje dokonce nékolik velkych symboli budoucnosti (nebo
alespon jejiho pfislibu). Tim prvnim, je nazev, dal$im je na pozadi se vzdalujici letoun, ktery
zjevné se zaujetim pozoruji tii mladenci. Mladi a détstvi predstavovalo dalSi oporu vize

budoucnosti v ramci uméleckych dél sorely.®*

%1 BROVN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998. s. 144.
92 Tamtéz, s. 170.
9 Tamtéz, s. 179.
% Tamtéz, s. 149.
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3. 3 Obraz ¢lovéka ve tiicatych letech

Zobrazovani ¢lovéka zaujimalo v tvorbé socialistického realismu napii¢ vSemi
uméleckymi obory vud¢i postaveni. Jak jsem naznadila v pfedchozi ¢asti, Zanr portrétu ve
téicatych letech v SSSR nelze vymezit tradiénim zpisobem, tedy jako vyobrazeni konkrétniho
jedince — vzhledem k ¢astému zpodobnéni velkého poctu subjektti na platné v sobé portrétni
tvorba sorely nesla také prvky figuralni a zanrové malby.% Ptestoze tradi¢ni portrétova tvorba
byla spojovana ptredevS§im s burzoazii a padlym rezimem, naSel Si portrét své misto
i v,,novém* socialistickém svét¢, kde predstavoval aktivni zpusob politického
a ideologického ovliviiovani obcant. Téma zobrazovani ¢lovéka ve tricatych letech vzkvétalo,
a Ve vnimani spole¢nosti a ve vytvarném umeéni tohoto obdobi existovalo hned nékolik ,,typt“
lidi. Zobrazovali se zastupci sovétského naroda (proletafi a kolchoznici), pfisluSnici Rudé
arméady a hlavnim tématem byl obraz piedstaviteli statni moci, predevsim viidce.%

Portréty zastupcii nového naroda predstavovaly idedl c¢loveéka, pifiCemz tento
idealiza¢ni pfistup vychazel ze slov Maxima Gorkého, ktery roku 1933 pronesl, ze kazdy
&lovek si zaslouzi byt idealizovan nasimi umélci.®” Portrét kromé toho podléhal tzv. typizaci —
umeélec vyzdvihl typické charakterové vlastnosti zobrazovaného jedince (samoziejmé ty, jez
korespondovaly s teorii sovétského ¢loveéka a socialistického realismu), aby mohl zastupovat
celou skupinu a stat se tak reprezentantem, v jehoz postavé se schematicky odrazely rysy
a vlastnosti celé tfidy. Charakteristické pro tohoto nového socialistického CElovéka (novy
¢lovek dvacatych let ziskal socialisticky piivlastek a nové kvality, viz dale) bylo jeho fyzické
byti. Autofi se primarné nezaméfovali na psychickou hloubku jedince, jako tomu bylo
naptiklad v portrétové tvorbé 19. stoleti, nybrz na jeho mladi a fyzickou stavbu téla (a to jak
U muzu, tak i u zen).

Radostné pracujici, svalnati a mladi — tak vypadali oficidlni ptredstavitelé
proletariatu a kolchozniki — skute¢na Zivotni situace tiid, které reprezentovali, tak jasava
nebyla. Sovétsky délnik pracoval v tovarné za minimalni mzdu, a vzhledem k nutnosti uzivit
rodinu nastupovaly do préace v tovarnach i zeny.*® Situace na venkové, tolik oslavovany zivot
kolchozniki a kolchoznic, ve svych zakladnich rysech pfipominala novodobé nevolnictvi.®®

Realny sovétsky ¢lovek, nikoli ten zobrazovany v uméni, travil zivot v komunélnich bytech,

% Zanrova malba — vyobrazeni zpravidla anonymnich lidi na pozadi n&jakého konkrétniho prostiedi — vesnice,
mésta, apod.
% TUCKER, R. C. Stalin na vrcholu moci. Praha: BB art, 2000. s. 617.
% BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 168.
% ZUBOQV, A, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil. Praha: Argo, 2014, s. 886.
9 TamtéZ, s. 866, 867.
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ve front&ch a ¢elil absolutnimu nedostatku zbozi. Na pracovistich museli dodrZzovat a nejlépe
navySovat normy nastavené monopolem statni moci. Nasli se ovSem i taci, ktefi tyto normy
piekonavali mnohondsobné a tak svétlo svéta ve tficatych letech spatfilo stachanovské
hnuti.’® Kolem téchto stachanovci, piikladnych budovatelti socialismu, vytvofila stranicka
propaganda podobny kult osobnosti, jako v ptipadé vidce.

Novy, mlady sovétsky c¢lovék vsobé ztélestioval nejenom hlavni rysy celé
spolecnosti, ale také se stal symbolem $t’astné budoucnosti, viry v komunisticky raj na zemi.
VSechny tyto hlavni body zachycoval obraz Serafimy Vasiljevny Rjanginové — Pordd Vys!
(Bcé svie! Piiloha €. 19), ktery byl po druhé svétové valce prohlasen za klicovou praci
stoleti.1®? Kompozice obrazu je podstatné prostsi nez u historického tématu, pozadi i hlavni
aktéfi jsou podani vice schematicky (tézistém socialistického realismu nebyla vérnost
zobrazeni, ale jeho pravdivost). Tvaie obou aktérti nejsou nikterak detailni, jako tomu bylo
napiiklad na platnech Jogansona (Ptiloha ¢. 12 a €. 13), pfesto je v nich Citelnd, pro dnesniho
divaka, az nepfirozena radost. Vérna socialistickému realismu je i fyzickd zdatnost
zobrazovanych. Obraz ve své kompozici zahrnuje jesté symboly pokroku. V levém dolnim
rohu projizdi vlak a centrdlni ¢ast obrazu protina sit’ elektrického vedeni — symbol zainé
budoucnosti. K budoucnosti odkazuje i pohyb mladé divky s muzem - oba stoupaji
po zdanlivé nekoneéném sloupu (toto stoupani k vyskam je mozné piirovnat k cesté k lepSim
zittkiim — jedné z hlavnich tezi sovétské vlady).

Ptestoze obraz ztélestioval prakticky vSechny hlavni myslenky socialistického
realismu, nevyhnul se dobové kritice. V Casopise Iskustvo (HMckyccmeso) se objevil nazor, ze
hrdinové obrazu v sobé kombinuji néco ze sily Michelangela s mdlou sladkosti obrazk na
gokolddovych krabicich.192 Malii Alexandr Nikolajevi¢ Samochvalov si stéZoval na salonni
usmévy divek a redaktor Sergej Sergejevi¢ Dinamov varoval pied preslazenosti obrazk na
cokoladdovych krabicich a Zadal po uméni socialistického realismu krasu zapasu a hrdiny
s odvaznou typicky ruskou tvari, jako méli aktéti Jogansonovych obrazli, zejména délnik staré
uralské tovarny.® Objevil se rozpor mezi novym mladym sovétskym &lovékem s usmévavou
tvaii z obrazii Fedota Vasiljevice Antonova Léska (/Tw6oew; Piiloha ¢. 20) a Vladimira

Grigorijevi¢ Odincova Verse (Cmuxu; Ptiloha ¢. 21) a vySe zminované S. V. Rjanginové

100 Stachanovci (Stachanovské hnuti) — nova kategorie superpracovnika — Udernika. Nejednalo se pouze o
odborniky ve svém oboru, ale také o ptikladné pracovniky, ktefi pfekonavali uréené normy — ideélni kombinace
mentalni a fyzické sily. Hnuti je pojmenovano podle ukrajinského hornika Alexeje Grigorijevi¢e Stachanova,
ktery n€kolikanasobné piekra¢oval normu na kazdé své smeéné.

101 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 169.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.
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Porad vys! (Piiloha ¢. 19), a komplexnéj$im hrdinou, jemuZz se ve tvafi zra¢i boj
a odhodlanost. Takové hrdiny na svych obrazech zpodobioval jiz zmifiovany Joganson. Dalsi
priklad takového hrdiny piedstavuje obraz Sergeje Vasiljevice Maljutina Partyzan
(ITapumsan; Ptiloha ¢. 22)

Obrazy L&ska, Verse a Porad vys! (Ptiloha ¢. 20, ¢. 21, €. 19) jsou Uzce provazany
s motivem zZeny. Nézné a nadSen¢ se usmivajici sleCny ovSem neptedstavovaly jediny pohled
na nézné pohlavi. Zobrazovala se zena v tradi¢nich ulohdch — jako milenka, manzelka,
matka. Fedot Vasiljevi¢ Syckov vytvofil celou tfadu zenskych portréta, jez zachycovaly
predevsim venkovské, sméjici se divky (Priloha ¢. 24 ¢. 25). Alexandr Alexandrovi¢ Dejneka
mél zésadni vyznam pii vytvareni plnokrevného, té€lesné¢ho typu Zeny socialistického realismu
(Piiloha ¢&. 26).1% Avsak nova Zena socialistického realismu odraZela vic nez ,tradi¢ni®
vlastnosti, ptebirala mnoho od tehdejsich muzi. Fyziologickou stavbou téla se sovétska zena
piiblizila muzim!®

Stavitelky metra (Mempocmpoesku) z let 1933—-1934 (Ptiloha ¢. 27, ¢. 28).

, coz dokresluje série akvarelit Alexandra Nikolajevice Samochvalova —

Tticata 1éta, jez se nesla ve znameni kolektivizace a ztraty individuality, ovSem
nepfinesla pouze vykresleni vSeobecnych tvaii, které zastupovaly celé tfidy, ptinesla také
rozvoj Vv oblasti portrétovani konkrétnich jedinci. V této oblasti se zvécnéni dockali
predevsim predstavitelé statni moci a piislusnici stachanovského hnuti. Jejich vyjimecnost
vyuzila propaganda — demonstrace udernickych tspéchd, vefejné oceniovani nejlepSich
délniki, jimZ se podafilo vyrazné piekrocit pracovni plan (titul Hrdina socialistické prace).1%
Leonid Kotljarov zachytil pfi praci samotného Alexeje Stachanova, jehoz pracovni uspéchy
daly vzniknout celému hnuti, které po ném dostalo jméno.1%” Portrét Alexeje Stachanova
(ITopmpem Anexcess Cmaxanosa; Ptiloha €. 23) zachycuje pfi praci mladého udernika, v jehoz
zaSpinéné tvari se zra¢i odhodlanost. Kolem hrdinti socialistické prace se zacal postupné
vytvaret kult osobnosti, ale nikdy nedosahl takovych rozméra, jako kult viidce.

A pravé obrazy vadce (portrétové, figurdlni nebo vramci davové, nékdy
i zdanlivé nesouvisejici, scény) predstavuji nejsilngjsi linii v oblasti zpodobniovani ¢lovéka
ve tticatych letech. Tato tvorba také podléhala nejptisnéjsi kontrole, kazdé ztvarnéni vidce

schvaloval pfed jeho uvefejnénim sam Stalin, nebo vedouci cenzurniho oddéleni Boris

104 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 170.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz, s. 133.
107 Socialist Realisms: Soviet Painting 1920-1970. Milano: Skira, 2012, s. 38.
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Volin.1® Obrazy zachycovaly Lenina a Stalina a jejich roli pfi budovani nového svéta
a od dvacatych let stale enormné narGstala jejich vSudypfitomnost. Malit A. Gerasimov
prohlasil: ,, Ukol vytvoreni obrazii genidlnich tviircii socialismu Lenina a Stalina a jejich
neblizsich spolubojovnikii je jednim z nejtézsich ideove-tvircich ukolii, které kdy staly pred
uménim. “*% Kult viidce se stal hlavnim tématem socialistického realismu a v této souvislosti
obrazy zachycujici Lenina, Stalina a jejich ,,spolubojovniky* obsadily misto ideologického
centra a estetického jadra socialistického realismu.*°

Grigorij Segal netvofil pouze dila vramci historické tématiky, zapojil se
i do budovéni kultu Stalina, a to svym obrazem Viidce, ucitel, pritel (Boacows, yuumens, opye;
Piiloha &. 29), jez zachycuje Stalina na sjezdu kolchoznickych tderniki.''! Velmi zajimava je
kompozi¢ni stranka tohoto dila — obrazu dominuje socha V. I. Lenina v nadzivotni velikosti
(zabira téméf dvé tietiny plochy), vlastni d&j zobrazuje Stalina obklopeného kolchozniky
a kolchoznicemi. Stalin je zde vyobrazen vlevé ¢asti a upiraji se knému zraky vSech
z(c¢astnénych. On sam velmi dobrosrdeéné shlizi na komsomolku pted sebou. Vzhledem
K této praci s prostorem a pohledy jednotlivych zobrazenych se i postava Stalina zda umisténa
lehce nad vSemi ostatnimi. V pravém dolnim rohu vyobrazil autor duplicitné znak sovétského
svazu — srp a kladivo. Tyto tfi stéZejni body naznacuji hierarchii Lenin — Stalin — lid, ale
neoddéluji je od sebe, pravé naopak.

Vidce dale zachytil Alexandr Michajlovi¢ Gerasimov na svém obraze Stalin
a Vorosilov vKremlu (4. B. Cmawn u K. E. Bopowunos 6 Kpemne; Piiloha & 30).112
Ve srovnéni s predchozim obrazem sledujeme centralni kompozici — stfedem krac¢i Stalin
v doprovodu marsala Klimenta Jefremoviée Vorosilova. Obraz vznikl roku 1938, tedy
na prahu druhé svétové valky, a divakovi predklada setkani dvou nejvyznamnéjsich osobnosti
strany — viidce a velitele Rudé armady. V pozadi se ty¢i kremelské véZe a za nimi se rozklada
pulzujici metropole — Moskva. Z tovarenskych kominti se koufi a i piesto, Zze je po desti,
nabiezi jsou plna lidi. V kontrastu s chvatem mésta a tizivou predzvésti valky jsou klidné
vyrazy obou muzu, zachycenych v pohybu (tradice socialistického realismu), s plastém
Stalina si pohrava vitr, a oba hledi ptfed sebe, za hranice obrazu. Toto lze vylozit jako pohled

do $t'astné budoucnosti, ¢emuz by napovidalo 1 protrhdvajici se nebe.

18 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 158.

19 TEPACUMOB, A. 3a commamuctudeckuii peammsm. 1952 cit. podle TIOHTEP, X., JOBPEHKO, E.:
Coypeanucmuyecxuti kanon. Cankt-IlerepOypr: Axanemuueckuit npoekrt, 2000. s. 137.

110 TFOHTEP, X., JIOBPEHKO, E. Coypeanucmuueckuii karnon. Cankr-Iletepbypr: AkaaeMUUecKHil IIPOEKT,
2000. s. 137.

11 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 160.

112 Tamtéz, s. 160.
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Vidcovu dalsi stranku zachytil na svém obraze Vasilij Prokofjevi¢ Jefanov.
Predklada divakovi setkani J. V. Stalina a pfedstaviteli vlady s manzelkami vedoucich
lidového komisariatu pro tézky primysl.!*® Nezapomenutelné setkani (Hesza6wieaemaiia
ecmpeua; Priloha ¢. 31) centralnim uspotadanim koresponduje s pfedchozim ztvarnénim,
ovSem kompozi¢né a tematicky navazuje spiSe na prvni diskutovany obraz Stalina. Jedna
se 0 hromadny portrét, v jehoZ centru si Stalin potfasa rukou s mladou Zenou, ktera se mu
chysta predat kytici rudych kvétd (snad karafiatd). Projev ucty a obdivu K vidci strany
podporuje jasavé a oslavné tleskani ostatnich aktérti. Samotny akt potfasani rukou je velmi
srde¢ny, nebot’ Stalin svird zeninu dlain obéma rukama, mile se na ni usmiva a je kni
naklonén. Ona mu tato gesta oplaci. Vielost situace podtrhuje také svétlo, sifici se od ustiedni
dvojice.

Pokud byl vidce ptitomny na obraze, nejednalo se vzdy o ptitomnost fyzickou.
To dokazuje obraz Arkadije Alexandrovice Plastova Kolchozni slavnost (Koaxosmuwii
npazonux; Ptiloha ¢. 32). Jedna se o zanrovou malbu zachycujici venkovskou oslavu.
V centralni ¢asti divak vidi samovar a sedici starce, jak se pohled od samovaru vzdaluje,
zobrazovani mladnou nebo vyjadiuji aktivni pohyb — tanéi, hraji na hudebni nastroje, roznasi
jidlo. Az na levou horni ¢tvrtinu obraz piedstavuje libovolnou vesnickou oslavu, kterd by se
klidn¢ mohla odehravat stejnym zptisobem i pted sto lety. Zminéna ¢ast ovSem zcela presné
urcuje o jaké obdobi se jedna — divak vidi symboly SSSR, rudou vlajku, hvézdu, srp a kladivo
a predev§im podobiznu Josifa Visarionovi¢e Stalina, ktery ze svého Cernobilého portrétu s
ismévem dohlizi na celou oslavu. Nelze opominout podobnost s obrazem Grigorije Segala —
Viidce, ucitel, pritel (Ptiloha ¢. 29), kde na cely probihajici d&j shlizi ¢ernobila socha Lenina.
Symbol vSudypfitomnosti vidce ma i dal$i rozmér — Stalinovo vyrovnani se otci revoluce —

V. I. Leninovi.

113 BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 163.
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4. Novy hrdina sovétské spole¢nosti

Bolsevickd strana vytlacovala prvni desetileti své vlady piipominky starého,
burzoazniho zivota, ktery byl plny vykofistovanych a vykofistovateld. Obyvateliim
Sovétského svazu piedkladala vlada zcela jiny, novy styl Zivota, ktery nahrazoval staré svatky
a zvyky (pfevazné nabozenské), a ktery mél vést zemi na cesté k modernizaci. Moderni stat
vyzadoval 1 moderniho, nového cClov€éka. Ten se zrodil v obdobi bolSevického pievratu
a vyrustal ve dvacatych letech, ale pevné obrysy mu daly az umélecky zivot a oficialni
propaganda let tficatych. Jedna se o téhoz hrdinu, ktery prosel vyvojem reflektujicim politické
a kulturni pozadavky doby.

Novy hrdina sovétské spolecnosti vzesel z tiidniho konfliktu na pocatku stoleti.
Bolsevici, vérni marxistické teorii, prosazovali proletariat, tfidu budoucnosti, a rolnictvo,
nebot’ predstavovalo nejsilngj$i vrstvu obyvatel ve staté a jeho podpora bolSevickych zajmi
byla nezbytna.'* Predev§im zt&chto dvou skupin se zrodili novi lidé, novi hrdinové
socialistické spole¢nosti. Stalinova kulturni revoluce pfidala novému ¢lovéku dalsi rozmér —
mel ze sebe vypalit vSe cizi, nepfatelské — bylo tedy tfeba, aby porazil svého vnitiniho
nepritele, aby zcela piekonal stary zplsob Zivota a aby se vyprostil z rodinnych
i nabozenskych pout.!*® Tohoto nového &lovéka bylo tieba predstavit §iroké vefejnosti, a tomu
poslouzila uméleckd propaganda.

Umeéni se vyuzivalo jako ndstroj vychovy (pfipadné prevychovy) ¢loveka. Stalin
oznaCil spisovatele za ,,inZenyry lidskych dusi“ a vzhledem k neostrym hranicim mezi
literarnim a vytvarnym uménim v estetice pocatecni sorely Ize témito ,,inZenyry* nazyvat
| vytvarniky. Jak jiz bylo feceno, vytvarné uméni mélo vétsi predpoklad ovlivnit §irsi vrstvy
obyvatelstva, nez literatura. Organizovaly se tedy velké vSesvazové vystavy — roku 1932 byla
v Leningradu zahdjena vystava mapujici patnact let umélecké prace bolSevického Ruska
(o rok pozdé&ji zorganizovana znovu v Moskve).1® Klicova vystava desetileti Priimysl
socialismu (Mroycmpus coyuanrusma) se konala roku 1939 v Moskvé. Na tyto veliké vystavy
se potadaly Skolni zajezdy, a také zajezdy z tovaren a kolchozl. Nékterd umélecka dila byla
dokonce vystavovdna v tovarnach a délnickych klubech. Uméleckymi vystavami byly

doprovazeny i celosvazové piehlidky u prileZitosti 15. a 20. vyro¢i vzniku Rudé armady, ktere

U4 MALIA, M. Sovétska tragédie: Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha: Argo, 2004, s. 171.
115 BABEROWSKI, J. Rudy teror: déjiny stalinismu. Praha: Brana, 2004, s. 71.
116 BROWN, M. C. Social Realistic Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 136.
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prob&hly v letech 1933 a 1939.1Y" Uméleckd ¢innost byla tedy masové predkliadana
obyvatelstvu a bezesporu ovliviiovala jeho vnimani sovétského statu. Bylo tfeba zajistit,
aby piedkladana tvorba neodporovala zasadam socialistického realismu a pozadavkiim strany.
Prakticky veSkera umélecka CcCinnost, tedy i1 ta vytvarnd, se toCila kolem oficidlnich
schvalovacich komisi mnoha typii.}'® Koneéné slovo pii vybéru mél i stranicky aparat.

Novy hrdina socialistické spolecnosti, ktery se formoval v ramci uméleckych d¢l,
pomahal i s vychovou nového socialistického ¢lovéka v ramci spoleénosti. Narodu byli
predkladani idealni zastupci, ktefi fungovali nejenom jako vzor spravného socialistického
Cloveka, ale také jako manifestace $tastného zivota v SSSR. Zatimco obyvatelé vesnice
se stale vyrovnavali s nasilnou kolektivizaci, z obrazi shlizeli mladi a nadS$eni kolchoznici
a kolchoznice. Délnici pracovali v tovarnach za minimalni mzdu (stejné jako jejich Zeny)
a mackali se v komunalnich bytech, ale na obrazech se prezentovali mladi, silni, nelnavné
pracujici udernici. Ackoli zemi obchazel strach pramenici z ¢istek a stalinistickych represi,

S 24

galerie byly pIné usmévavych tvati demonstrujicich uplné jiny zivot. Obraz, velmi se lisici od
objektivni skute¢nosti, tak pomahal vytvofit mytus o §tastné sovétské realité.*®

Jak jiz bylo feCeno vySe, v centru pozornosti socialistického realismu stal
predevsim c¢loveék. Takto jej popsal Maxim Gorkij: ,, Moji radosti a hrdosti je i novy rusky
clovéek, budovatel nového statu, Zivy, konkrétni, bojujici a hrdinsky.“'?® Novy hrdina mél
obsdhnout vSechny charakteristiky sovétského zivota a pozadavky tvlrcl socialistického
realismu a reflektovat dobové uspéchy.

Témér vse se ve staté podiizovalo urychlené industrializaci a mechanizaci, a to se
projevilo i v uméleckém pojeti nového ¢lovéka. Jedinec byl vniman jako soucast vétsiho
celku — jako soucastka velkého stroje. Teprve souhra téchto soucastek, tedy kolektiv,
se mohla podilet na budovani socialismu.’?® V tomto duchu byl novy hrdina sovétské
spole¢nosti nejcastéji vyobrazovan — jako spolutviirce industrializovaného statu (Ptiloha ¢. 19,
¢. 23, €. 27 a ¢. 28). S koncepci Clovek-stroj byl také uzce provazan télesny kult. Vytvarné
uméni pfinaselo vetejnou vizualizaci idealu nového ¢lovéka — atletického jedince s vyraznou
muskulaturou. Zajem o fyzickou zdatnost v umélecké tvorbé se prenasel i do vefejného zivota

obyvatel. Lidovy komisat pro zdravotnictvi Nikolaj Alexandrovi¢ Semasko prohlasil, ze kdo

117 BROWN, M. C. Social Realistic Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 136.
118 Tamtéz.
119 TIOHTEP, X., JIOBPEHKO, E.: Coypeanucmuueckuii kanon. Cauxt-IleTepGypr: AkaJleMHuecKuii MPOeKT,
2000, s. 134.
120 MATCENKO, citovano podle CERVENAK, A. Socialisticky realizmus v diskusii. Bratislava: Slovensky
spisovatel, 1983, s. 49.
121 CLARKOVA, K. Sovétsky roman. Praha: Academia, 2015. s. 140.
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chce mit t&lo na vysi doby, musi o n&j pecovat.?? To se projevilo v boji proti neziizenému
zivotu obyvatel statu, nebot’ ten $kodil nejen organismu, ale i socialistickému kolektivu.'?3
T¢lesny kult se odrazel ve fyzické stavbé zobrazovanych budovatelt socialismu (Ptiloha ¢. 19
a ¢. 23), dale ho velmi silné ve své torbé, jiz od dvacatych let, rozvijel A. A. Dejneka svym
vyobrazovanim sportovci (Piiloha ¢. 6, ¢. 33), péci o télo a fyzickou zdatnost zachytil také
A. N. Samochvalov (Ptiloha ¢. 27, ¢. 28 a ¢. 34). Ztélesnénim koncepce ¢lovek-stroj byli
bezpochyby zejména stachanovci (Ptiloha ¢. 23), ktefi pfedstavovali kombinaci sily fyzické
amentalni.*?* Portréty téchto hrdind prace méli v divakovi probudit nadSeni a touhu
ptrekonavat vlastni moznosti (a normy).

Novy hrdina sovétské spole¢nosti byl tedy fyzicky zdatny budovatel
socialistického realismu. Dale ptindSel lidem nadé&ji na lepsi zittky a zafnou budoucnost
komunistickeho raje na zemi. Motiv budoucnosti zachycoval ptedev§im pohyb — kuptedu
(Ptiloha €. 17 — viiz pohybujici se po vozovce; Piiloha ¢. 33 — bézici zavodnici) nebo vzhiiru
(Priloha ¢. 20). Také uptené pohledy protagonisti kamsi kupiedu dokreslovaly vizi
budoucnosti bezpodmine¢né obsazenou v dilech socialistického realismu (Piiloha ¢. 11, €. 18,
¢. 30).

Clovek bojovnik, ideal, budovatel socialistické spolecnosti, odraz celé
spoleCenské tiidy, dokonalé splynuti mentalnich a fyzickych kvalit. Takovi byli novi sovétsti
hrdinové z fad lidu, kterym se dostavalo zna¢né pozornosti. Diky emancipaci, jez prob&hla
v raném obdobi SSSR, nevystupuji v rolich hrdini pouze muzi, ale také zeny. Osvobozené
Zenstvi opustilo stereotypni zobrazovani matek a milenek, nicméné nedoslo k zatraceni téchto
,tradi¢nich“ roli. Zena mohla byt hrdou matkou osmi déti, stejné tak mohla pracovat v dolech,
tovarnach a prekonavat stanovené normy.

Nezobrazovali se v§ak pouze hrdinové ,,z lidu“. Existovali také hrdinové z fad

cvwr

¥4

O néco vys v oCich oficialni propagandy vystupovaly ty vidéi osobnosti, které jiz byly
posmrti — mrtvi méli jednu nespornou vyhodu — nemohli jiz odvolat sva piedchozi
vystoupeni a diky tomu se stali idedlnimi hrdiny a kolem jejich odkazu zacaly vznikat kulty
osobnosti (V. Majakovskij, S. M. Kirov). Na vrcholu této pomyslné pyramidy hrdint zdstali

osamoceni dva muzi. Jeden mrtvy (V. I. Lenin) a jeden zivy (J. V. Stalin) — osobnosti vidcu,

12 BABEROWSKI, J. Rudy teror: déjiny stalinismu. Praha: Brana, 2004, s. 74.
123 Tamtéz, s. 75.
124 BROWN, M. C. Social Realistic Painting. New Haven: Yale University Press, 1998, s. 133.
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kolem nichz byl vybudovan kult osobnosti nepfedstavitelnych rozmérti. Stalin a Lenin

predstavovali hlavni inspiraci, byli to ,,hrdinové vsech hrdint*.1?°

125 TUCKER, R. C. Stalin na vrcholu moci. Praha: BB art, 2000, s. 618.
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Politické zmény, ke kterym doSlo na iizemi ruského statu na pocatku dvacatého
stoleti, se nevyhnutelné promitly do umélecké tvorby doby, veetné vytvarného uméni.
Po padu carismu doslo k nesmyslnému ni¢eni kulturniho dédictvi a tuto ¢innost vehementné
podporovala i nova vlada, jez se snazila upevnit své pozice. Vytvarné umeéni se dostalo do
sluzeb oficialni propagandy a stalo se prosttedkem masového ptisobeni na obyvatelstvo. M¢lo
jej formovat a vychovavat podle predstav socialistické vlady v ¢ele sJ. V. Stalinem
a V. l. Leninem, nebot’ tento proces odstartovala jeho vize monumentalni propagandy a on
sdm se po své smrti stal neodmyslitelnou soucasti mocenského aparatu. Strana se snazila
udrzet obyvatele statu v iluzi $tastného budovani mocného industrializovaného moderniho
statu a pouzivala k tomu vSech moznych prostiedkli. Vytvarné uméni piedstavovalo spolu
s kinematografii a literaturou stézejni zbrané této propagandy.

Cilem této bakalafské prace bylo zmapovat vyvojové tendence vytvarného uméni,
konkrétné zobrazovanych témat, a pfiblizit zrozeni nového hrdiny spolecnosti na zaklade
syntézy teoretickych piedpoklada s vlastni analyzou vybrané dobové tvorby. Prvni kapitola
ptiblizila pfedev§im hlavni zmény v piistupu k uméni po Fijnové revoluci az do ustanoveni
socialistického realismu hlavnim oficidlnim uméleckym smérem. V tomto obdobi bylo
vytvarné uméni zpfistupnéno Siroké vefejnosti a sama vetejnost se ocitla v zdjmu umelecké
tvorby. Tato orientace na obyvatelstvo pfispéla k pomyslnému vitézstvi realismu v boji
novych uméleckych tendenci, nebot’ byl srozumitelny pro masy a mohl je ovlivitovat 1épe, nez
modernistické sméry. To v8e v duchu lidovosti, jedné z hlavnich tendenci sorely.

Kapitola o dvacatych letech také naznacila formovani nového ¢lovéka, nového
hrdiny, ktery byl predkladan divakiim na vSech uméleckych frontach. Tyto tendence se déle
rozvijely v obdobi let tficatych, tedy béhem konstituovani socialistického realismu. Ovsem
jak deskripce hlavnich teoretickych snah, tak analyza jejich praktického provedeni ukazaly, ze
hrdina socialistického realismu nebyl pouze jeden.

Prvniho hrdinu pfedstavily obrazy zachycujici predrevoluéni a revolu¢ni
bojovniky (obrazy Jogansena), ktefi celili nepfizni doby, tedy utlaku ze strany tovarnikd,
carismu a burZoazie. Prestoze nové socialistické zfizeni utlacovalo své obyvatele stejnou
(a vetsi) mérou, prezentovalo své hrdiny jako svobodné a nadSené jedince a jako spolutvirce
lepsi budoucnosti. S pomoci demonstrace st'astného zivota hrdiny ,,z lidu* se mocensky aparéat

snazil ovlivilovat obyvatelstvo a vytvofit iluzi ideélniho svéta, v némz prosty délnik a rolnik
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nepracoval pro burzoazii, ale pro sebe a pro svoji budoucnost. Ve své praci jsem se tyto snahy
snazila podlozit analyzou vybranych d€l budovatelll socialismu, industrializace a modernity
(obraz Rjanginové Pordd vys!, Samochvalovy zeny budujici metro, Kotljarjeviv Portrét
Alexeje Stachanova, inspiratora celého udernického hnuti). V plejadé novych hrdint sovétské
spole¢nosti se téZ projevovala silna pozice viidee, jenz byl prezentovan jako ¢lovék netinavné
pracujici na lepsi budoucnosti, a jako radce a inspirator obycejného lidu (obrazy Viidce, ucitel
pritel a Nezapomenutelné setkani to jen potvrzuji).

V praci jsem zmapovala vyvoj uméleckého Zivota a malby ve dvacatych
a predevsim tficatych letech 20. stoleti, ktery probihal pod diktatem strany. Pfi psani jsem
dozajista nevycerpala vSechny zdroje z oblasti uméni dokreslujici formovani nového hrdiny,
do analyzy jsem nezahrnula sochaiské uméni, velké nasténné malby, grafiku a plakatovou
tvorbu. Zajimavé by jist¢ bylo sledovat vyvoj nového hrdiny socialistické spole¢nosti
zadruhé svétové valky a v padesatych letech, kdy se stalinisticky systém utuzoval. Do
budoucna se nabizi cela fada novych moznosti a prohloubeni vyzkumu této problematiky,

Vv némz hodlam pokracovat.

39



6. Bibliografie

Seznam pouzité literatury:

BABEROWSKI, J. Rudy teror: déjiny stalinismu. 1. vyd. Praha: Brana, 2004.

BOPEB, 10, B. Coyuanucmuueckuii pearuzm:. B32eni0 co8pemeHHUKa u cO8pemMeHHblll 621a0.
Mocksa: AST, 2008.

BROWN, M. C. Socialist Realist Painting. New Haven: Yale university press, 1998.
CLARKOVA, K. Sovétsky romdn. 1. vyd. Praha: Academia, 2015.

CERVENAK, A. Socialisticky realizmus v diskusii. 1. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel,
1983.

Déjiny ruského umenia: Od zaciatkov po sucasnost. 1. vyd. Bratislava: Pallas, 1977. Umenie
sveta.

GORKIJ, M. O socialistickém realismu in Ctysi stati o literatuie. Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1951.

Dostupné z: http://cl.ff.cuni.cz/sorela/gorkij01.htm

I'OHTEP, X. a E. JOBPEHKO. Coypeanucmuueckuu ranon. Cankrt-IlerepOypr:
Axkanemuyeckuii mpoekt, 2000.

Kultura v SSSR: literatura — vytvarné umeni — architektura — divadlo — film — hudba. Praha:
Orbis, 1952.

MALIA, M. Sovétska tragédie: Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. 1. vyd. Praha:
Argo, 2004,

MAHWH, B. C. Uckyccmso u enacme. Cankt [lerepOypt: ABpopa, 2008.

MOPO3O0B, A. U. Koney ymonuu. Mocksa: ["anapt, 1995.

REIMAN, M. a kol. Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014.

40


http://cl.ff.cuni.cz/sorela/gorkij01.htm

Socialist realisms: soviet painting 1920-1970. Edition 1. Milano: Skira, 2012.
Sovetské vytvarné umeni: Soubor theoretickych studii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951.
SVANKMAIJER, M. a kol. Déjiny Ruska. 6. piepracované vyd. Praha: Lidové noviny, 2010.

TOJICTOM, B. Cobbitus xynoxectBeHHoii xu3uu Coserckoit Poccum. 1917-1932 un
Xyooorcecmsennas scuznb Cosemckoti Poccuu 1917-1932. Mocksa «["amapt», 2010.

TUCKER, R. C. Stalin na vrcholu moci. 1. vyd. Praha: BB art, 2000.
Umeni sovétského svazu. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988.

YCHEHCKHU, A. M. Mexcoy asaneapdom u coypeanusmom u3 ucmopui COBEmCKoll
arcugonucu 1920-1930x 2o0s. Mocksa: UckyccrBo-XXI Bek, 2011.

ZUBOV, A. (ed.) D¢jiny Ruska 20. stoleti — |. dil. 1. vyd. Praha: Argo, 2014.

ZDANOV, A. A. O uméni. Orbis, Praha 1950. s. 11-22.
Dostupné z: http://cl.ff.cuni.cz/sorela/zdanov01.htm

41


http://cl.ff.cuni.cz/sorela/zdanov01.htm

7. Prilohy

Seznam pfriloh:

Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.

Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.

1: A. E. Archipov, Pradleny ... I
2: N. A. Tyrsa, Mladik, ktery seje, Délnik s KIQIVEM. ........cccocoiiiiiiiiiiiiecec I
3: J. L. Pimenov, Budes tezky priimysl! ..ot I
4:D. S Moor, Prihlasil ses jako dobrovolnik? .............cccooiiviiiiiiiiiiiiiii e Il
5: B. M. KUStodijeV, BOISEVIk .........cccoueiiiiiiiiiee e Il
6: A. A. Dejneka, FOthal..........cocooiiiiei s 1l
7: V. N. Perelman, Délnik-KOreSPONAENt ..........cccocviiiiiieiiiii e v
8: 1. I. Brodskij, Lenin ve SmoINEm roku 1917 ........ccccoveieieiiiee e v
9: A M. Gerasimov, LENIN 7a tFIDURE.........c...ccouveeeiiicii et V
10: V. V. Kupcov, ANT-20 ,, Maxim GOFKij  .........cccoovuiiiiiiiiieiie e V
11: L L Brodskij, GOFKIJ. «..oveveiiiieriieieieieesese e Vi
12: B. V Joganson, Vyslech kOMUNISHL .........c..c.ccovoieiiiiii e Vi
13: B. V. Joganson, Na starém uralském zavode ...............c.ccccvoviiiiiiiaiieniciiiiiesieenieens Vi
14 G. Segal, Utk Kerenského z GAICINY ..........covveereeveveiereeeeieesssessssssssssessesssses s Wil
15: Kukryniksy, Rdno carského diStojnika ...........ccccooevoiieiiiiiiiiieiiieen e VIl
16: P. Sokolov-Skalja, Obsazeni livonské pevnosti Koknese lvanem Hroznym rokul577 . VIII
17: 3. N. PIMENOV, NOVA IMOSKVA.......oveeeeeiteiee et eeee ettt e s setee e s st eeessareeeessenseeessarreeesaas IX
18: A. A. Dejneka, BUdOUCT PHOLE ...cveuviveniiiiiiieisie e IX
19: S. V. RJanGINOVA, POFAA VYS! ..cvoiuiiiiiiieieiie ettt X
20: F. V. ANEONOV, LASKA.....ccouiiiiiii ittt sttt sttt sbb e s s b e s sbt e st X
21: V. G. OdINSOV, VeI SE..uuiiiiieiiieiiie e ciee it sie e te et e s ae s e e s tee e sae e e stae e tae e sta e e snbeeanneaens Xl
22:S. V. Maljuting PArYZAN ........cooiuiiiiiiiee et XI
23: L. Kotljarov, Portrét Alexeje Stachanova...........cccccviveieiveic i XIl
24: F. V. SyCKoV, KAMAIAGKY........ccoeiiiiiiriiiieiieieieeseses st nne s Xl
25: F. V. Sy€kov, KAMAaraaKy ..........ccoeiiiiiiiriiiiiiienie e Xl
26: A. A. DeJNEKa, MALKA ........cccorieieiiiiiiiiise e X1
27 AL N. SaMOCHVAIOV, S VITAKEM ...ceiieeeiee ettt ettt e et e e e et e e e et ae e e e e XIV
28: A. N. SAMOCNVAIOV, U JEFADU .....cveveieiiieiiiiiaese ettt XV
29: G. Segal, Viidce, UCTtel, PITLEL ............coveveereeeeeeseieesieeeeee e ssesss e XV
30: A. M. Gerasimov, Stalin a VoroSilov v KremMIU.........cc.ccoveiveeivieieeiee e XV
31: V. P. Jefanof, Nezapomenutelné SEtkani...........ccoeiiiiiiiiiiie e XVI
32: A. A. Plastov, KOIChOZN{ SIaVNOSL.........ccccoiiiiiiiiieiiccecece et XVI
33 AL AL DEJNEKA, B c.vviiiiiiiieiiesieeeee sttt XVII
34: A. N. Samochvalov, S. M. Kirov prijima priivod SpOrtOVCIL...........cccouvvveiniineciinnns XVII

42



Priloha ¢. 2: N. A. Tyrsa, Mladik, ktery seje (FOnowa-cesmenv), Délnik s Kladivem (Pabouuii ¢
monomom), 1918



T sty
B
ettt
Sy X
g:l%;!, .
i 1 . %™
BT ) \ i
5 % !
-
Xy v
Lt

Ptiloha €. 3: J. I. Pimenov, Budes tezky priumysi! (Jaews msscenyio undycmpuio!), olej na platné,
1927, Tretjakovska galerie, Moskva

3ANHCANCS
AOBPOBOALIEM ?

Ptiloha €. 4: D. S. Moor, Prihlasil ses jako dobrovolnik? (Ter 3anucancs 6 0obposonvyem?), 1920



A on,

Piiloha ¢. 6: A. A. Dejneka, Fotbal (@yméon), 1924, misto neznamé



OB ¥ CEADE '.Q?}‘:}B:%\' {‘%‘“

+F e

Piiloha ¢. 8: I. I. Brodskij, Lenin ve Smolném roku 1917 (B. U. Jlenun ee Cmonvrom 6 1917 200y),
1930, Centralni Leninovo muzeum, Moskva



Moskva

Piiloha ¢. 10: V. V. Kupcov, ANT-20 ,, Maxim Gorkij“ (AH-20 «Maxcum 'opxuii»), 1934, Ruské
muzeum, Petrohrad



Ptiloha ¢. 11: 1. 1. Brodskij, Gorkij (I'opxuit), 1937, Tretjakovska galerie, Moskva

Piiloha ¢. 12: B. V. Joganson, Vyslech komunistii (JJonpoca xommynucmos), 1933, Tret'jakovska
galerie, Moskva

Vi



Ptiloha ¢. 13: B. V. Joganson, Na starém uralském zavodé (Ha cmapom ypansckom 3agooe), 1937,
Tretjakovska galerie, Moskva

Piiloha ¢. 14 G. Segal, Uték Kerenského z Gatciny (Beecmeo Kepenckozo uz Iamuunet), 19378,
Tretjakovska galerie, Moskva

VI



Ptiloha ¢. 15: Kukryniksy, Rano carského diistojnika (Ympo oghuyepa yapcroii apmuu), 1937, Ruské
vojenské muzeum

Piiloha ¢. 16: P. Sokolov-Skalja, Obsazeni livonské pevnosti Koknese lvanem Hroznym rokul577
(Bzsaimue Hsarnom I posnvim ausonckotl kpenocmu Kokeneaysen ¢ 1577 200y), 1937-1941/3, Ruské
muzeum, Petrohrad

VIl



Priloha ¢. 18: A. A. Dejneka, Budouci piloti (byoywue remuuxu), 1938, Tretjakovska galerie, Moskva



Piiloha ¢. 19: S. V. Rjanginova, Pordd vys! (Bce sviue!), 1934, Kyjevské muzeum ruského uméni

Piiloha €. 20: F. V. Antonov, Laska (/Tio60s), 1932/3, misto neznamé



= .
S §

1836
CMaway s

Piiloha ¢. 22: S. V. Maljutin, Partyzan (Ilapmusar), 1936, Ruské vojenské muzeum

Xl



Piiloha ¢. 24: F. V. Sy¢kov, Kamaradky (/7Toopyarcku), 1930, Soukroma sbirka

Xl



Ptiloha ¢. 25: F. V. Sy¢kov, Kamaradky (/7oopyau), 1938, Soukroma sbhirka

Ptiloha ¢. 26: A. A. Dejneka, Matka (Mamy), 1932, Tretjakovska galerie, Moskva

X



Piiloha ¢. 28: A. N. Samochvalov, U jerdbu (V kpana), 1934, Ruské muzeum, Petrohrad

XV



Piiloha ¢. 30: A. M. Gerasimov, Stalin a Vorosilov v Kremlu (. B. Cmanun u K. E. Bopowunos 6
Kpemne), 1938, Tretjakovska galerie, Moskva

XV



Piiloha ¢. 31: V. P. Jefanof, Nezapomenutelné setkani (Hezabwvi6aemasn écmpeua), 19367,
Tretjakovska galerie, Moskva

¥ = W
AP e

Piiloha ¢. 32: A. A. Plastov, Kolchozni slavnost (Konxoswuuit npazonux), 1937, Ruské muzeum,
Petrohrad

XVI



Ptiloha ¢. 34: A. N. Samochvalov, S. M. Kirov prijima pritvod sportovci (C. M. Kupog npunumaem
napao gusxyremypnuxos), 1935, Ruské muzeum, Petrohrad

XVII



