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Prace o 11 castech se skladd z tivodu, 6 textovych kapitol, zavéru, seznamu pouzitych
prament a literatury, seznamu vyobrazeni, seznamu zkratek a z ptiloh.

Prace zalozené na podrobném shromazdéni ndlezii v urcitém regionu povazuji za velmi
dilezité. Nebot poskytuji, pokud mozno, uceleny pohled nejen do pramenné zékladny ale
také do vyvoje a stavu znalosti oboru v daném uzemi, jaké X coz v podobné¢ zamétenych
dilech encyklopedického charakteru nemtizeme najit. Navic vyznam takové prace, a tudiz i
jejiho autora, je, na rozdil od praci teoretického charakteru, dlouhoveky — kde jsou teorie ¢i
paradigmata, které nés osliiovaly pted deseti, patnacti lety?

Prace L. Kovandové je pro Velvarsko pionyrskym pocinem a vlastné se svym zptisobem
pti¢lenuje k praci K. Sklenare ,,Pravéké nalezy na Mélnicku a Kralupsku. | — IL.*“ z roku 1982.
V prvni, strucné kapitole vymezuje sledované uzemi a standardné charakterizuje jeho ptirodni
podminky. O rozsahu tizemniho zabéru by bylo mozné diskutovat, ale kazdy autor ma pravo
na svou volbu — zde je oteviené feceno, Ze rozsah je dan sbérnou oblasti velvarského muzea a
zasluznou aktivitou Vaclava Fencla v terénu.

Dé&jinam badéani v regionu se autorka vénovala s vyraznou peclivosti, byt ne vzdy zcela
vyvazené¢. Mozna by bylo vhodné, kdyby v ptipadé depotu bronzovych predmétin knovizské
kultury zdaraznila, ze pochazi od Hospozina a nikoli z Velvar, jak zni sugestivni nazev ¢lanku
K. Prokopa z r. 1912.

V obsahlé kapitole vénované prav€kému vyvoji Velvarska jsou shroméazdény a podle
jednotlivych obdobi sefazeny vyzkumy a nalezy. Jednotlivé vyzkumy jsou peclivé popsany a
charakterizovany, mozna trochu chybi hodnotici uvahy o charakteru jednotlivych lokalit, které
by ze shromazdénych dat mohly vyplynout (vyznam aredlu Budihostic pro obdobi
popelnicovych poli, Chrzina pro dobu halstatskou &i Cernuce pro dobu Fimskou). Ponékud
mne zaujaly nazvy star$i a mladsi doba zeleznd misto b&éznych oznaceni doba halstatska a
doba laténska. V zadném piipad¢€ to neni chyba, jen to je trochu zvlastni. Naopak postrddam
vyjmenovanou nebo vyclenénou pasaz pro pozdni dobu bronzovou, podle pasdzi pro eneolit
(autorka se zjevné piiklani k dosavadnimu pojeti Stitarskych nalezii jako konecné faze
knovizské kultury).

Kapitola o povrchovych sbérech je v podstaté shrnutim a zhodnocenim témét padesatileté
prace v terénu kralupského roddka Vaclava Fencla (sbéry, prizkumy, popularizaéni ¢lanky,
viz téZ pasdz o pouzitych pramenech). Tuto pasdz povazuji za vyznamnou jak pro poznani
pravéku v regionu tak pro poznani prace neprofesiondlnich archeolog.

Zasazeni Velvarska do Sir§iho kontextu pfedstavuje propojeni s Kralupskem. Tento postup
mimod¢&k prozrazuje, Ze 1 autorka predestiela gravitaci velkych fek, zde Vitavy. Mozna mohla
vice vyzdvihnout zlaté naramky z Minic (Lehrberger, G. - Fridrich, J. - Gebhard, R. - Hrala, J.
(eds.) 1997: Das prihistorische Gold in Bayern, Bohmen und Méhren: Herkunft - Technologie
- Funde. Band I: Textband. Band II: Kataloge/Tafeln. Beilagen: Karten. Pamatky
archeologické, Supplementum 7. Praha: Archeologicky ustav AV CR.), ptfipadné, pro ramec
minického hradisté, kostrovy hrob bylanské kultury v Minicich, pp¢. 75 (L. Hordkova-
Jansova, Pamatky archeologické XXXVIIIL, 1932, 92-98.). Piehled lze doplnit 1 sidliStém
bylanské kultury v Olovnici, které jsme zjistili s V. Fenclem v r. 1975.

Seznam pouzitych prament predstavuje poctivou kompilaci zpradv. Seznam literatury by
bylo mozné doplnit nékterymi tituly (Fridrichova, M. 1987: Bylanské sidlist¢ ve stfednich
Cechach. Vyvoj osidleni. Praha: nepubl. kandidatska prace; Charvatova, K. - Spurny, V. -
Venclova, N. 1992: Nalezové zpravy Statniho archeologického ustavu v Praze 1919-1952.
Praha: Archeologicky ustav CSAV; Slabina, M. 1981: Hallstatt-period walled site at Kralupy
n. VIt. - Minice, Central Bohemia. In: Xe Congres International des Sciences Préhistoriques et



Protohistoriques Mexico. Nouvelles archéologiques dans la République socialiste Tchéque.
Prague - Brno, 80-81; Chytracek, M. - Danielisova, A. - Trefny, M. - Slabina, M. 2010:
Zentralisierungsprozesse und Siedlungsdynamik in Bohmen (8.-4. Jh. v. Chr.). Forschungen
und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 120/11, 155-173. Stuttgart;
Waldhauser, J. 2001: Encyklopedie Keltd v Cechach. Praha: Nakladatelstvi Libri.). Analyzy
bronzli z depotu u Hostina jsou pak skryté pod lokalitou Velvary (Fréana, J. 2004: Analyzy
slozeni mé&dénych slitin z Hornického muzea Piibram. Archeologie ve stiednich Cechach 8,
301-306; Chvojka, O. — John, J. - Mensik, P. - Frana, J. - Ktivanek, R. 2010: Hradec u Nuzic
(okr. Ceské Budgjovice). Hradi§té na soutoku LuZnice a Zidovy strouhy. Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechach 23, 53-71.) a opravit citaci posledni prace o depotech (Smejtek,
L. - Lutovsky, M. - Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladd v Cechach. Praha:
Libri.), nikoli jen L. Smejtek.

Ptilohy obsahuji katalog lokalit a nalezi a katalog fondu velvarského muzea. V katalogu
nalezli je Skoda, Ze v popisu nalezli nejsou uvedena cisla vyobrazeni v pfilohach (snimek
depotu z Hospozina neni oznacen — mezi obr. 56 a 57). Popis nalezii v ramci jednotlivych
katastrii je Clenén podle kultur. Orientace v nich je tak snadnéjsi, ztratil se tak ale prehled o
rozsahu osidleni podle katastralnich ¢isel nebo oznaceni pozemkd.

Vzhledem ke strankovému rozsahu prace je pocet chyb v podstaté zanedbatelny, at’ to
jsou preklepy (str. 11, 22, 59, 121), chyby ve jménech (str. 13, 83) nebo nepfesnd formulace
(,,ndlezy archeologie* na str. 7).

Prace se vyznacuje peclivosti a podle mého nédzoru spliiuje naroky kladené na
diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé&. Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014 PhDr. Miloslav Slabina



