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L. Kovandova si vybrala téma pravéku Velvarska s ohledem na vlastni vztah k tomuto kraji, také
vSak proto, ze Velvarsko dosud nebylo predmétem systematického archeologického zajmu. Lezi
mezi dvéma archeologicky znaméjsimi a intensivnéji zkoumanymi regiony — Slanskem (prazsko-
slanskou oblasti) a Kralupskem (kralupsko-mélnickou oblasti dolniho Povltavi). Nejvyznamnéjsi
soustavnou aktivitou novodobé archeologie vénovanou Kralupsku, pomineme-li letecky prizkum
M. Gojdy, podniknuty v celozemském métitku, jsou proto Ctyficetileté povrchové sbéry
amatérského archeologa Vaclava Fencla z Kralup nad Vltavou, dlouholetého spolupracovnika
mélnického a ovSem také kralupského muzea (archeologické pracovisté bylo v modernim systému
pouze Vv M¢lnice). Diky laskavosti p. Fencla, ktery L. Kovandové poskytl moznost zpracovat
vysledky jeho prace, a diky autoréing pili, s niz vyexcerpovala literaturu, archiv ARU Praha,
archeologické datové baze a predevsim katalog sbirky muzea ve Velvarech (sbirka kladenského
muzea neobsahuje nélezy ze sledovaného uzemi), ziskdva konecné archeologicka vetejnost
komplexni piehled o nalezech z Velvarska. Uplné zptistupnéni fondu predpoklada jesté posledni
krok — revizi a nové urCeni zejména starSich nalezt, to vSak by jiz piesahovalo zadani této
diplomové prace a musi se toho ujmout badatel jiny, zkuSené;si.

Prace ma odpovidajici strukturu. Po uvodu, v némz autorka vysvétluje cile, vychodiska a
postup prace (a na uvod mozna az ptili§ podrobné i samotny obsah prace po kapitolach), nasleduje
kap. 2. Zakladni charakteristiky Velvarska, ktera obsahuje vymezeni studovaného izemi a stru¢ny
popis piirodnich podminek. V kapitole 3 je vyli¢en vyvoj archeologického badani v regionu od
pocatka v poloving 19. stol., spjatych s ¢innosti V. Krolmuse a ve 2. pol. 19. stol. s ¢innosti J.
Felcmana a V. Schmidta. To jsou kapitoly jiz pomérné znamé diky fadé praci K. Sklenafe.
Dulezitym ptinosem prace L. Kovandové je shrnuti déjin velvarského muzea, resp. muzejniho
spolku, a jeho ¢innosti. Kapitolu uzavira ptehled zachrannych a prizkumnych akei ve 2. pol. 20,
stol., provadénych vétsinou ARU Praha. Povrchové sbéry V. Fencla a dal§ich regionalnich
vV kap. 5 az za ptrehledem pravékého osidleni Velvarska. Ten je logicky ¢lenén po jednotlivych
obdobich a uvadi vSechny znamé lokality z dané doby a jejich kultur. V nékterych ptipadech
zabiha autorka az do pfiliSnych podrobnosti, coZ je zbyte¢né u lokalit, které jsou monograficky
moderné publikovany (napi. Chrzin — s. 16), naopak u velvarského skiifikového hrobu (s. 21-22) je
to opodstatnéné, protoZe autorka shromézdila 1 pozdé€j$i zpracovani jednotlivych prvki souboru a
nejnovejsi celkové hodnoceni. NEkdy se stejné Udaje opakuji v ivodni pasadzi a pak jesSté
v ptislusné podkapitole, jde vSak spiSe o slohovy nedostatek. Bylo by obecné vhodné seskupit
udaje o jednotlivych lokalitach k sob¢; autorka se o to misty snaZila, nikoli v§ak vzdy, a napf.
rozsahlejsi kapitoly o starSi a o mladsi dob€ bronzové (chybi pozdni d. b. — vécné je zapojena do
mladsi, nepochybné vlivem starSiho pojeti Stitarské kultury jakozto stupné kultury knovizské, ale
nazev to mél reflektovat) jsou pak ponékud nepiehledné. V tomto smyslu dominuje jmenovité
polykulturni aredl hospozinského cukrovaru a jeho okoli a v obdobi popelnicovych poli
Budihostice). Do star§iho eneolitu byl omylem zafazen zlomek kulovité amfory (s. 20).

Kapitola o povrchovych sbérech podrobné ptedstavuje praci teditelky M Velvary Z.
Kiténové a poté V. Fencla. Jeho terénni Cinnost je podrobné zmapovana s odkazy na vSechny
zpravy otisténé v BZO 1 ulozené v archivech (vcetn¢ velvarského musea), a to jak plynulym
textem, tak ve formé prehledné tabulky. Jde o jednu z nejvyznamnéjsich &asti prace. Uvodni

V kap. 6 se autorka pokusila zasadit pravék Velvarska do kontextu osidleni okolnich
regioni. Vytyka vyznamné lokality a arealy osidleni, které li¢i v chronologickém sledu, pfevahu
ma samoziejmé Kralupsko.



Zaver prehledné shrnuje vyvoj pravekého osidleni Velvarska. Je napsan dobte, dal by se
pouzit jako ¢lanek v tisku nebo kapitola v mensi vlastivédné monografii.

Mezi ptilohy byl zafazen Katalog lokalit a nalezi (str. 79-123). Na uvod je zarazen kratky
komentair ke struktufe hesla. Ta je logicka, odpovidd povaze fondu, v némz prostou pocetni
ptevahu co do polozek tvoii nalezy ojedinélé, Casto bez udajii o nalezovych okolnostech nebo i1 o
misté¢ nalezu, evidované pouze na zéklad¢ katalogh musejnich sbirek. Samostatné, ve formé
tabulky (s. 124-131), je pak vypracovan soupis tzv. Nezpracovaného fondu archeologie
Z Méstského muzea ve Velvarech, ziskavaného od 60. let, ktery neni inventovan, je urCen jen
v Budihosticich, ktery ztstane tristni kapitolou archeologie Velvarska, pokud se nepodaii najit
tehdejsiho vedouciho vyzkumu dr. Preusse a vyzadat od n€j dnes nezvéstnou terénni dokumentaci.

Obsahly soupis literatury a prament (str. 63-73) zahrnuje prace obecné i specialisované,
zhusta také regionalni a vlastivédné, znacny podil tvofi archivni prameny, které dosvédCuji, ze
autorka prosla archivy pfislusnych oborovych instituci podrobné a zabyvala se i dalsimi materialy,
nejen nalezovymi zpravami. Nasleduje seznam vyobrazeni a seznam zkratek (potfadi mélo byt
opacné). Citace vcetné odkazl jsou zpravidla spravné, odpovidaji standardu AR.

Jazyk prace je odpovidajici. Sloh je dobry, stejné jako pravopis; obcas se objevuji pieklepy.

[lustrace a grafické pfilohy jsou na patficné trovni. Mapy 3-8 ndzorné ukazuji osidleni
regionu Vv jednotlivych obdobich (v té souvislosti se jevi jako zbyte¢né zafazeni Obr. 1, protoze jde
o podkladovou mapu téchto uvedenych map osidleni). Mapa vybranych povrchovych sbért (obr.
9) je invenéni zapojenim ¢isel NZ. VEtsi vypovidaci hodnotu by vSak méla, kdyby tam autorka
vynesla 1 ostatni sbéry, tfeba jen formou nepopsanych bodu. (Body mohly byt také ocislovany a
pres poradové Cislo propojeny s tabulkou sbért, to by bylo idedlni feSeni.) Vyobrazeni movitych
nalezl jsou z mens§i ¢asti reprodukce, prevazné vSak jde o vlastni autor¢iny fotografie potizené ve
velvarském museu. Fotografie jsou technicky i obsahové kvalitni. V popiscich obrazki by bylo
vhodnéjsi pouzivat celé ndzvy kultur a nikoli pouze zkratky. Na nékterych obrazcich je vidét, Ze
puvodni urceni jiz neodpovida stavu poznani (napft. o. 44, snad i 54). Mezi obr. 56 a 57 je zatazen
snimek bez ¢isla a bez popisku (depot z Budihostic?).

Praci L. Kovandové povazuji za solidni, podle mého ndzoru naprosto spliuje pozadavky
kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji znamkou ,,vyborné®.
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