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Abstrakt

Tato prace se zabyva vlastnickou strukturou medialnich tiskovych instituci a jejich
pusobenim na ¢innost denniho tisku. Pro lepsi pochopeni podstaty vlastnické struktury
a jejiho vlivu nahlizime na tuto problematiku na zaklad¢ nasledujicich kritérii: velikost
medialniho trhu, koncentrace vlastnictvi, pomér domacich vlastnikti oproti zahrani¢nim,
pocet titulli a angazovanosti vlastnikti médii na politickém déni ve spolecnosti. V druhé
Casti prace se zaméfuji na popis vyvoje a srovnani soucasného stavu vlastnické
struktury denniho tisk statt stiedni Evropy po roce 1989 - CR, Mad’arsko a Polsko (dle

vyse uvedenych kritérii).

Kli¢ova slova: vlastnictvi médii, stfedni Evropa, koncentrace médii, pluralismus médii

Abstract

This work deals with the ownership of print media institutions and their effect on the
activity of newspapers. For better understanding of the nature of the ownership structure
and its influence we have to look at this issue on the basis of the following criteria: size
of media market, ownership concentration, ratio of domestic to foreign owners, number
of titles and whether the owners involved in some way in the political process in the
company. The second part of this work focuses on the description and comparison of
the current development status of the ownership structure of daily print (according to
the criteria above) in states of Central Europe after 1989 - the Czech Republic, Hungary

and Poland.

Keywords: media ownership, Central Europe, media concentration, media pluralism



Mark Twain

Svoboda tisku! Mame tolik zakonti na ochranu svobody tisku, a ani jediny trochu
spolehlivy zakon na ochranu lidi pred tiskem.

Jim Morrison

Kdo ovlada média, ovlada mysl.

A. J. Liebling

Svoboda tisku kon¢i u jeho vlastnikd.
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1. Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla zaméfit na vlastnickou strukturu médii,
ato specialné tisku, ve tiech zemich stfedni Evropy, a to v Ceské republice, Mad’arsku
a Polsku (¢lenti pivodni Visegradské trojky). V uvedenych zemich byla média po
dlouha Iéta pod vlivem totalitnich politickych stran. Od r. 1989, kdy se v téchto statech
zaCala vytvaret svobodné a trzni spolecnost, prochazela a prochazeji média zdsadnimi

zménami odpovidajicimi zméné politické a ekonomické situace.

Vyvoj téchto stati po padu zelezné opony charakterizuje vznik uskupeni
Visegradskd c¢tytka (ptivodné Visegradska trojka), které je tvorfeno Ctyfmi
sttedoevropskymio staty - Ceské republiky, Mad’arska, Polska a Slovenska. St&Zejnim
divodem pro toto uskupeni byl spole¢ny zijem zemi postkomunistického bloku

0 integraci do struktur zdpadoevropskych demokracii. (vice na www.visegradgroup.eu).

Pivodni Visegradskd trojka vznikla 15. tnora 1991 pfi pfilezitosti setkani
madarského premiéra Jozsefa Antalla, prezidenta CSFR Vaclava Havla a polského
prezidenta Lecha Walesy ve Visegradu. Politici zde podepsali deklaraci spoluprace tti

sttedoevropskych zemi na cesté k evropské integraci.

Oznaceni aliance se po rozdéleni CSFR zménilo na Visegradska &tytka (V4),
protoze ¢lenstvi se pfevedlo na oba nastupnické stity Ceskou republiku a Slovenskou

republiku.

Kooperace mezi zemémi uskupeni byla dilezita pro jejich piechod od
totalitarniho systému ke svobodné, pluralitni a demokratické spole¢nosti. Cesko,
Mad’arsko a Polsko v roce 1999 vstoupily do NATO a 1. kvétna 2004 byly piijaty
vSechny zem¢ Visegradského uskupeni do Evropské unie. Po tomto vstupu vzrostly
zahrani¢né-politické aktivity tohoto spolku a uskupeni se zaméfilo na prosazovani

spoluprace a stability 1 v §ir§im regionu Stfedni Evropy.

Podminky vyvoje medidlniho trhu po r. 1989 jsou tedy v Cesku, Polsku

I Mad’arsku do urcité miry srovnatelné.

Z médii jako nastroji statni moci se stavaji samostatné subjekty, které by mély
byt zarukou svobody projevu v demokratické spolecnosti. Nakolik média v uvedenych

staitech maji moznost napliiovat toto poslani, zavisi na mnoha faktorech. Jednim



Z nejvyznamnéjSich je otazka vlastnictvi médii a jejich fakticka a ekonomické svoboda.
V této souvislosti je zejména feSena otazka pluralismu a koncentrace médii, jiz zna¢nou
pozornost vénuji i organy Evropské unie. Vyznamna je i otazka ptiivodu vlastnikli médii

a jejich hospodaiské a politické zajmy.

Ve své praci se nejdiive zabyvam pojmy spojenymi s médii a riznymi hledisky,
Z nichz lze na média nahlizet. Stézejni Casti mé prace jsou teoretické otazky vlastnictvi
médii a dale popis vlastnické struktury médii ve vySe uvedenych zemich. Vzhledem
k zasadnim zménam ve struktufe vlastnictvi ¢eskych médii za nékolik poslednich let
jsem se této otazce vénovala ponékud obsirnéji. Praci uzavird shrnuti spolecnych znaki

vlastnictvi médii v uvedenych zemich.

Pti své praci jsem vychazela z odborné literatury a odbornych ¢lanki z vefejné

dostupnych zdrojt.



2. Pojmy a kritéria

Pro zkoumani vlastnické struktury zpravodajského tisku neboli novin si musime

nejdiive vymezit pojmy a vysvétlit vztahy mezi nimi.

Noviny jsou pravidelné tisky, které informuji o nejnovéjsich udalostech rizného
druhu z domova i1 ze svéta. Typické jsou tzv. deniky, které¢ vychazeji kazdy den

(zpravidla mimo nedéli), nebo tydeniky, vychazejici kazdy tyden.

Noviny se uz od svého vzniku vyznacuji n€kolika stdlymi vlastnostmi -
vychazeji pravidelné, jsou voln¢ k prodeji a maji hlavné informac¢ni charakter (kromé
informac¢ni mohou mit i dal$i funkce - napf. inzerci) (McQuail, 2009, s. 39). Jsou urceny

vetejnosti, tedy ovliviiuji oby¢ejné lidi. (McQuail, 2009, s. 40)

Seriozni zpravodajsky tisk, jak ho popisuje McQuail (2009, s. 42), je formalné
nezéavisly na statu. Zaroven je povazovan za dilezitou instituci, kterd haji zajmy
spole¢nosti anese jeji etické a moralni hodnoty. S tim souvisi i predpoklad

objektivnosti novinami vydanych zprav.

Schopnost novin spravné plnit svou funkci se odviji od struktury vztahi, které se
utvafeji mezi medidlnimi institucemi, statem a spolecnosti. Tyto vztahy se uskuteciiuji
ve dvou dimenzich: 1) politické, 2) normativni a spole¢ensko-kulturni (McQuail, 2009,
s. 53).

V ramci politického rozméru je kladen diraz na otdzku svobody médii a zptusob,
jakym tuto svobodu vyuzivaji. Média povazuji svou svobodu za své odveké
privilegium. Svoboda je pro n¢, jako pro podnikatelské subjekty, zaroven nezbytnd, aby

mohly Gspésné fungovat a prosperovat (McQuail, 2009, s. 53-54).

Do jaké miry jsou média obecné kontrolovana a fizena zévisi na politickém
systému daného statu. V totalitnim statnim zfizeni je svoboda tisku plné omezena vili
vladnouci strany. Naopak v demokratickém staté v idedlnim piipad¢ k regulaci médii
nedochazi. Ve skuteCnosti vSak dochazi ke kombinaci obou pfistupti (Croteau

& Hoynes & Milan, c2012, s. 21-22).

Dal8im kritériem ovliviiujicim miru kontroly jsou moznosti a piilezitosti statu
k regulaci médii, tedy zpravidla k zamezeni, resp. omezeni jejich distribuce (McQuail,

2009, s. 55). Zpravodajstvi (at’ jiz denni tisk ¢i televizni nebo rozhlasové vysilani)



oslovuje Sirokou vefejnost a zabyva se spoleCenskou realitou, tedy 1 zveiejiuje politické
kroky mocenskych $picek a dopad jejich opatieni na spolec¢nost, pfi¢emz Casto kritizuje
zpusoby, jakymi je moc vykondvana. Tim v sobé nese potencidlni moznost vzpoury
proti vladnoucimu systému, a tudiz zakonité piitahuje vétSi pozornost ze strany statu,
a tedy i vyssi nebezpeci piipadného regula¢niho zasahu z jeho strany (McQuail, 2009,
S. 54). Je zfejmé, Ze pro stat je mnohem snazsi ovlivnit centralné vysiland média (napf.
televizni a rozhlasové stanice) nezli omezit distribuci novin, nebo tisténych médii
obecné. Je soucasné tieba pripomenout, ze diky novym technologiim, které umoziuji
sdileni jak textovych, tak audio-vizualnich soubort, je pfima cenzura v soucasné dobé
jiz jen velice malo u¢inna (McQuail, 2009, s. 55). Na druhou stranu McQuail
zdaraziuje: "Prestoze vyvoj technologie predstavuje stile vyrazngjsi prislib svobody
komunikace, neméli bychom podcenovat ptetrvavajici néstroje institucionalni kontroly,

véetné trzni, nad skuteénym tokem a piijmem sdéleni." (2009, s. 55).

Dal§im hlediskem je normativni dimenze kontroly médii, kterd se odviji od
etickych a kulturnich norem spolecnosti. Jde v ni predev§im o to, aby se nevhodny
obsah médialniho produktu nebo obsah s moznym silnym emociondlnim dopadem
nedostal K citlivejsi ¢asti publika (napt. vékové omezeni ur¢itych filmul, nebo v piipadé

novin cenzura pfili§ explicitnich fotografii). (McQuail, 2009, s. 55)

Croteau, Hoynes a Milan rozd¢luji vztahy, které jsou vyznamné pro zkoumani
médii do tfi skupin: 1) vztahy mezi institucemi (mysleno medialnimi institucemi, staitem
a ekonomickymi institucemi), 2) vztahy uvnitf medialni instituce samotné, 3) vztah

mezi medialnimi institucemi a vefejnosti (c2012, s. 21).

Pfi zkoumani mechanisml v rdmci prvni skupiny v déleni uvedeném vyse, se
Croteau, Hoynes a Milan do zna¢né miry shoduji s McQuailem. VSichni autofi
konstatuji, Ze pro medialni instituce je vzdy dilezita situace v celé spolecnosti a nelze je
zkoumat oddé€lené od ostatnich instituci. MQuail v této souvislosti upozoriuje na teorii,
7ze média maji konat ve vefejném zajmu. Soucasné konstatuje, Ze je mnohdy
problematické zjistit, jak by mél byt vefejny zajem definovan a co je pro spolecnost
jako celek dobré. (c2009, s. 176-178). Croteau, Hoynes a Milan déle v ramci téchto
vztahll zdGraziiuji i socialni, ekonomicky a pravni kontext, v jejichz mezich jsou

medialni instituce nuceny pracovat (c2012, s.21).
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Vztahy v ramci samotné medialni instituce nam davaji nahled, jak funguje
proces vytvareni medidlniho produktu, jaky vliv na n¢j ma vnitini struktura medidlni
instituce a jak funguji vztahy mezi zaméstnanci a vedenim, popt. vlastnikem medialni
instituce. Charakter téchto vztahli urcuje nakolik maji zaméstnanci (novinaii) moznost
zasahovat do obsahu medialniho produktu (zpravy) (Croteau & Hoynes & Milan,
c2012, s. 22). Kromé ovliviiovani obsahu produktu vytvafeného mediélni instituci, maji
osoby ucasnici se ve vnitinich vztazich instituce moc ménit tyto vztahy (Croteau
& Hoynes & Milan, c2012, s. 22), a tim ménit pracovni podminky a Vv kone¢ném

dasledku tak ovliviiovat svij vliv na obsah produktu.

Podle Croteaua, Hoynese a Milana je pro vztah mezi médii a vefejnosti
podstatna skute¢nost, ze vefejnost neni pouhym bezbrannym pfijemcem zprav a nazord,
které jim média predkladaji. Vzhledem k tomu, Ze nemaji moznost ziskat vysvétleni
vyznamu zpravy piimo od jejiho autora, musi ¢tenai k pochopeni sdéleni vyuzit jemu
dostupnych informaénich zdrojl, tedy vlastnich zkuSenosti a znalosti, popt. zkuSenosti
a znalosti osob v jeho okoli (c2012, s. 23). Je jasné, Ze kazdy pfijemce zpravy ma pro
jeji rozsifrovani trochu jiné podminky, at’ uz z divodu dosazeni rtizného stupné
vzdélani, prisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i pfislusnosti k urcité mensiné nebo
rozsahu jiz dfive ziskanych informaci k dané problematice. Podle toho se tedy bude
riznit 1 mira a zplsob pochopeni zpravy i mira divéry, kterou ¢tenat do zpravy vklada.
Na zaklad¢ této skutecnosti se miizeme domnivat, ze vliv médii neni na celou vetejnost

stejny, ale jeho mira se méni dle ptijemce sdélent.

Je vSak tfeba 1 zohlednit, Ze Ctenaii (divaci) jsou vystaveni stalému toku
informaci poskytovanych médii, coz miize ménit jejich pohled na svét a zpusob
hodnoceni urcitych skute¢nosti, aniz si to sami uvédomuji (Croteau & Hoynes & Milan,
& Croteau, c2012, s. 22). McQuail v této souvislosti uvadi: "Vira v moc masovych
médii je zaloZena na pozorovani jejich zjevného dosahu a dopadu, zvlasté¢ pokud jde
0 novy typ novin uréenych Sirokému publiku (popular press), které si rychle ziskaly
velmi Sirokou popularitu." (2009, s. 61) Soucasné upozoriiuje, ze masova propaganda
pusobi na vztahy mezi stity a mezinarodni politiku. "Neddvné udalosti - pad
komunismu, balkanské valky a dvé valky v Perském zalivu - potvrdily, Ze média jsou
podstatnou a proménlivou slozkou kazdého mezinarodniho mocenského boje, v némz
je dulezitym faktorem vetejné minéni. Za podminky, jeZ médiim umoznuji uplatnit svou

moc, se obvykle povazovaly: celostatné rozsifeny medidlni primysl schopny zasdhnout
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vétSinu obyvatel, jisty stupeni shody, pokud se tyka Sifeného poselstvi (v libovolném

sméru) a jista divéra publika v média." (McQuail, 2009, s. 61)

McQuail dale popisuje dalsi mozny nahled na média zalozeny na odliSném pojeti
spoleCenskych vazeb. Jednim z hledisek je otdzka ekonomické a politické zavislosti
kultury, a tedy i médii, na hospodaiské a mocenské elité. "Existuje cela fada teorii, které
vychézeji z ptedstavy, ze kultura je zavisla na ekonomické a mocenské struktuie
spoleCnosti. Z toho pak vyvozujeme, ze ten, kdo vlastni nebo ovladd média, mize
rozhodnout o jejich ¢innosti nebo ji omezovat." (McQuail, 2009, s. 89) V tomto piipadé

se jedna o hledisko materialistické.

Idealistické hledisko posuzuje média jako nositele kultury a spolecenskych
hodnot, které mohou zplisobit zmény ve spole¢nosti. "Vychazi z ptedstavy, ze média
jsou nadéana silnym vlivem a Ze prvotni pfi¢inou spolecenské zmény jsou myslenky
a hodnoty ptfenasené¢ médii bez ohledu na to, kdo média vlastni ¢i ovlada. ... Popsany

ptistup vede k neoblomné vife v nejrizngjsi ucinky médii, at’ uz pozitivni, nebo

zhoubné." (McQuail, 2009, s.91)

Dalsi pohled kombinuje pfedchozi dva pfistupy s tim, Ze vychazi z predstavy
vzajemného ovlivilovani se médii a spolecnosti. Zdlraziuje, Ze soucasnou spole€nost si
JiZ nelze bez médii predstavit, nebot’ "...média mohou byt docela dobfe chapana jako

fenomén odrazejici i formujici spolecnost a spolecenské zmény." (McQuail, 2009, s. 91)

Zcela specifické je hledisko tzv. autonomie, které predpokladd na sob¢ do jisté
nezavisly vyvoj médii a spole€nosti, pfiCemZ ndzory na miru nezavislosti jsou rizné
a zpravidla myslenkové propojené s tezemi o internacionalizaci nebo globalizaci

(McQuiail, 2009, s. 92).

Pohledt na hodnoceni fungovani médii je cela fada. Existuji nazory, ze média by
méla slouzit predevs§im vefejnému zajmu, plsobit na stmelovani spole¢nosti, vyjadiovat
potieby jednotlivych socialnich skupin ve spolecnosti, plnit ukoly na poli vzdélavani

a kultury.

Dulezité je si vSak uvédomit, Ze média primarné vznikaji proto, aby uspokojila
pottebu toho, kdo je vytvofil a provozuje. Samoziejmé musi svou néplni odpovidat
zaméteni, k némuz se hlasi, tedy zprostiedkovavani informaci, v kazdém ptipad¢ je

vSak zamérem tvorba zisku, nékdy 1 na ukor toho, co je od nich spole¢nosti ocekavano.

12
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obav nez nad¢ji, nebot’ média stale vice usiluji o tvorbu zisku ve vysoce konkurenénim
trznim prostiedi, kde ma zabava vysSi trzni hodnotu nez vzdélani nebo uméni."

(McQuail, 2009, s. 63)

Jak upozornuji Croteau, Hoynes a Milan: "Abychom porozuméli médiim,
musime nejdiive pochopit ekonomické fungovani medialniho pramyslu" (Croteau
& Hoynes & Milan, c2012, s. 31, vlastni pteklad). Z tohoto pohledu je jednim

z nejdulezitéjsich aspekti otdzka vlastnictvi médii.
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3. Vlastnictvi médii

Problematikou vlastnictvi médii se velmi podrobné zabyva rovnéz Gillian Doyle,
britska profesorka medialni ekonomiky na University of Glasgow. Ve své knize Media
ownership: the economics and politics of convergence and concentration in the UK and
european media z roku 2002 se pii zkoumani vlastnictvi médii zaméfuje predevsim na

dva zésadni aspekty, jimiz jsou pluralismus a koncentrace médii.
3.1 Pluralismus a koncentrace médii

Pluralismus, neboli mnohost, se u médii zpravidla ocekava u obsahové stranky.
Povazujeme ji za jednu z podminek fungovani demokracie a zaruku svobody projevu.
Ale v oblasti médii tento termin také souvisi s rozmanitosti dodavatelli zprav. Jak
popisuje Doyle, je hned n€kolik zpusobu, jak tyto dvé idey medidlniho pluralismu
rozliSovat (Doyle, 2002, s. 12). Prvni z moZnych zplsobl rozliSeni je oznaceni jako
vnitini pluralismus (kde pluralismus existuje v ramci medidlni instituce) a vnéjsi
pluralismus (kde je wvnitinim pluralismem mySlena obsahova pestrost a vnéjSim
pluralismem vétsi pocet poskytovatelt medialnich sluzeb, tedy vlastnikti medialnich

instituci). Dalsi - ¢astéjsi - rozliSeni hovoti o kulturnim a politickém pluralismu.

3.1.1 Kulturni pluralismus

Kulturni pluralismus médii by mél odpovidat slozeni spolecnosti, a to ve vSech
myslitelnych kategoriich (v€k, rasa, vyznani, kultura,...). Obsah mediélnich zprav by
mél pokryt vSechny, nebo alesponl nejzasadnéjsi, zajmy, potieby a ndzory (Doyle, 2002,
S. 12). Doyle déle upozoriuje, ze "kulturni rozmanitost a spolecenska soudrznost mtize
byt ohrozena, pokud kultura a hodnoty vsech skupin spolecnosti (napf. téch, ktefi sdileji
stejny jazyk, jsou stejné rasy nebo vyznani) nejsou v médiich perezentovany." (2002,

s. 12, vlastni pteklad)

3.1.2 Politicky pluralismus

Hlavni ulohou politického pluralismu je zachovavat demokraticky princip
svobody slova pomoci uvetejiiovani Sirokého spektra politickych nazora tak, aby zadny
Z néhledii na politické déni ve spole¢nosti nebyl opomijen ¢i potlacovan, a zaroven, aby

zadny z nazori nebyl uptfednostiiovan (Doyle, 2002, s. 12).
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3.2 Koncentrace médii

Koncentrace médii znamena, ze vétsi ¢ast medidlniho trhu prechdzi do rukou

nékolika malo, nebo dokonce jednoho, vlastnika.

Hlavnim nebezpecim koncentrace médii je omezeni politického pluralismu, pfi
némz dochazi k uptednostiovani urcitych, jak politickych, tak i kulturnich nazort ¢i
pohledl na tkor ostatnich. Jak uvadi Gillian Doyle, je to naprosto logické: ¢im vyssi je
stupen koncentrovanosti medialniho trhu, tim méné je nezavislych poskytovatelt zprav,

tim mensi je rozsah poskytovanych zprav (2002, s. 12).

Podle Croteaua, Hoynese a Milana "jeden z nejziejméjsich trendi medialniho

vlastnictvi je jeho stale se zvysujici koncentrace v ¢im dal tim mensim poctu rukou."

(Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 32)

"Opravdu, medidlni giganti vlastni tak zé&vratnou ftadu zébavnich
a zpravodajskych médii, ze rozpéti jejich €innosti by ptekvapila spoustu ¢tenait. Jelikoz
vétSina produktd nese jiné jméno nez znacku korporatniho majitele, vétSina uzivateli
médii nema ponéti, ze fada medialnich vystupd vlastni jedina korporace." (Croteau
& Hoynes & Milan, c2012, s. 33-34, vlastni pieklad) Ctenaf, ktery nevi, ze vétsinu jemu
dostupnych listl vlastni jedna spole€nost, tak miize nabyt mylného dojmu, Ze na urcitou
problematiku existuje zfetelny vétSinovy nazor, ikdyz ve skutecnosti je tento nazor

hlediskem jen uzsi skupiny lidi, jen je Castéji prezentovan v okoli Ctenare.

Kdo hlavné€ upozornil na vliv konglomerace médii, byl zpravodajsky pramysl,
ktery byl najednou nucen vytvatet zisk, coz byl u zpravodajskych redakci novy

a nezvykly pozadavek (Croteau & Hoynes & Milan, & Croteau, c2012, s. 43).

Kdyz je rozebirdna otdzka nebezpeci, které piinasi koncentrace medidlniho
vlastnictvi v souvislosti s ovliviiovanim politického déni, byva tato situace vétSinou
automaticky spojovana s totalitnimi systémy, kde je vliv statniho vlastnictvi na obsah
mediadlnich produktl naprosto jasny. Ale v podminkéach kapitalistick¢ho trhu byvaji
hrozby pro demokraticky chod spole¢nosti spojené s koncentraci vlastnictvi médii ¢asto

prehlizeny (Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 45).

Doyle vSak upozoriiuje, ze vztah mezi koncentraci médii a pluralismem nemusi

byt tak piimocary, jak se zda byt: "...velkd organizace se muze 1épe uplatnit pti zavadéni
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inovaci produktii nebo pii rozSifovani medidlnich vystupi nez mens$i organizace,
muzeme tedy tvrdit i pravy opak: a to, ze koncentrované vlastnictvi ve skutecnosti
zvySuje miru pluralismu”" (Doyle, 2002,s.13, vlastni pieklad). Je to zplisobeno tim, ze
diky niz§imu poctu konkurent na trhu mohou byt dostupné zdroje efektivnéji vyuzity,

a tim je vyssi pocCet implementovanych inovaci, které zvySuji miru inovaci (ibid.).

Kromé¢ toho, i pfes fakt, ze bylo napsano mnohé o mozném vlivu medialnich
magnatli na vykon médii, neni snadné jednoznacn¢ urcit vliv jednotlivych vzorct
medidlniho vlastnictvi na rozsah zvefejiiovanych zprav, a tak tyto teorie zatim nebyly

empiricky provéfeny (Doyle, 2002, s. 13).

Existuje nékolik zptsobi, jak ke koncentraci médii dochazi. Tyto zpisoby
koncentrace médii jsou oznacovany jako vertikalni, horizontélni, resp. diagonalni, a tim

poukazuji na charakter koncentrace v ramci medialniho pramyslu.

3.2.1 Vertikalni koncentrace médii

Vertikalni integrace médii, nékdy také oznaCovana za multimedidlni integraci, je
béznou formou koncentrace médii v rdmci jednoho dodavatelského fetézce urcité¢ho
typu médii. Mize zasahovat po celé délce tohoto dodavatelského fetézce (Doyle, 2002,
S. 13), tedy napt. u hudebniho primyslu to znamend vlastnictvi az vSech stupiili vyroby
produktu od hledact talenti, pfes nahravaci studia az po radia a divadla, ktera mediélni

produkt distribuuji.

"Je to tedy proces, kdy jeden vlastnik ziskd vSechny aspekty produkce
a distribuce jednoho typu medidlniho produktu", to mu umoznuje lepsi a efektivnéjsi

zpusob tizeni daného medialniho produktu (Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 40).

Problém vertikéalni koncentrace médii dosahuje nejvétsiho vyznamu v okamziku,
kdy jedna spolecnost ovladne jak vyrobu, tak i cesty Sifeni medialniho produktu
(Croteau & Hoynes & Milan, & Croteau, c2012, s. 40), nebot’ tehdy rozhoduje nejen

0 tom, co se bude Sifit, ale 1 kde a kdy bude medialni produkt prezentovan.
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3.2.2 Horizontalni koncentrace médii

Horizontalni koncentrace médii, nebo jak také byva nazyvana, monomedialni
koncentrace, oznacuje proces, kdy jeden vlastnik ziska vice typti medii na urcité trovni
dodavatelského fetézce (zpravidla napf. televizni a rozhlasovou stanici, nebo

rozhlasovou stanici a redakci novin) (Doyle, 2002, s. 13).

"Pfi horizontalni integraci, medidlni konglomerat shromazd’uje Sirokd portfolia
magazint, televiznich stanic, kniznich nakladatelstvi, hudebnich vydavatelstvi a dalsich,
které se pak vzajemné podporuji pii svych ¢innostech." (Croteau & Hoynes & Milan,
c2012, s. 42)

"....tento druh pfilezitosti pro kiizovou propagaci je jedna z hnacich sil, které
stoji za nartstem horizontalné slouc¢enych médii" (Croteau & Hoynes & Milan, c2012,
s. 42)

"Obecné, propagace a marketing velice Casto ovlddnou rozhodovaci proces
v ramci horizontalné integrovanych médii" (Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 43),

coz vede ke kladeni diirazu ptredevsim na tvorbu zisku.

3.2.3 Diagonalni koncentrace médii

Diagonalni koncentrace oznacuje proces, kdy je slouceno nékolik medidlnich
spolecnosti z riznych medialnich sektort do jedné (Doyle, 2002, s.13). Croteau,
Hoynes a Milan charakterizuji tento proces jako konglomeraci: "Znamena to, Ze
medialni spolecnosti se stavaji soucasti mnohem vétSich korporaci, které vlastni kolekci
dalSich spolecnosti, které mohou ptlisobit ve velice rozmanitych obchodnich oblastech."
(Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 38, vlastni pteklad) Tyto konglomerace se
rozrustaji zpravidla tim, Ze pohlcuji své konkurenty (Croteau & Hoynes & Milan,
c2012, s. 38).

3.3 Urc¢ujici faktory medialniho pluralismu

Mezi hlavni faktory, které ovliviiuji at’ uz pozitivné, ¢i negativné, charakter trhu
patii jeho velikost, rlznorodost dodavateli, mira a zplsoby sluovani na trhu
dostupnych prostfedki a rozmanitost vytvareného medidlniho obsahu. Vztahy mezi

témito jednotlivymi faktory je velice komplexni, jak popisuje graf €. 1.
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3.3.1 Velikost trhu

Jak upozoriiuje Gillian Doyle, schopnost trhu "uzivit" urcitou miru nabidky
zalezi na jeho velikosti (Doyle, 2002, s. 14). Mira pluralismu (jak vnéjsiho, tak
I vnitiniho) tedy bude u malého trhu obecné mensi nez u trhu velkého a naopak mira

koncentrace je na malém trhu vyssi nez na velkém.

Je to déno tim, ze kazdy trh, 1 ten medialni, ma jen omezené mnozstvi zdroji,
0 které se aktéfi na trhu musi podélit. Jak velké toto mnoZstvi je, urcuje sila a bohatstvi
ekonomiky dané zemé, tedy ochota zdkaznikii spotfebovdvat produkty vyrobené na

tomto trhu.

Tento nedostatek zdrojii na malém trhu pak muize vést k nutnosti rozhodnout se
mezi dirazem na pluralitu dodavatelti nebo na rozmanitost medialniho obsahu (Doyle,

2002, s. 17).

"Pluralismus zavisi na dostupnosti zdroju, které podporuji vytvaieni a Sifeni
velkého poctu riznych druhtt medialnich vystupl" - to znamena, Ze ¢im je trh vétsi
a bohatsi, tim vEtsi miru rozmanitosti si mize dovolit (Doyle, 2002, s. 15-16). Zaroven
to znamena, Ze na malém trhuje tolerovdna mnohem vétsi mira koncentrace, nez by byla

mozna v zemich s vét§im trhem. (Doyle, 2002, s. 16)

Na evropskych medilnich trzich je tato skute¢nost jasné patrna. Uginek této
skutecnosti se o to vic zvySuje, pokud mé zemé& vice oficidlnich jazyki, jako napf.
Svycarsko, v takovém piipadé je medialni trh nachylny ke koncentraci vlastnictvi

v rukach zahrani¢nich dodavatelt. (Doyle, 2002, s. 16)

Velké trhy ptesto nejsou imunni viaci nechténému hromadéni médii v rukéach
nekolika malo vlastnikd. Problém koncentrace médii na velkych trzich souvisi
s velikosti podilu, které jednotlivé spolecnosti maji, resp. jak velkou moci nad trhem

disponuji jednotlivy vlastnici (Doyle, 2002, s. 16).

Vztah mezi bohatstvim trhu a pluralismem vSak neni tak jasny, jako je tomu

u vztahu velikost trhu - pluralismus.

Na jednu stranu existuje moznost, Ze by struktura trhu bliZici se monopolu
mohla pfindsSet vétSi obsahovou rozmanitost medialnich vystupl, nez by tomu bylo

mozné na trhu s vétSim mnozstvim aktéri, a tim paddem i vétSim konkurencnim
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zapasenim (Doyle, 2002, s. 17). Je ale nutné si uvédomit, ze monopolu se blizici trzni
struktura v sob¢ nese nebezpeci ohrozeni pluralismus, kvili hromadéni moci do rukou

jen malého poctu dodavatelti (Doyle, 2002, s. 17).

Dale je mozné, ze vétsi trhy budou pravé diky velikému publiku schopny
podpoftit strategie rozsifeni medialniho obsahu, takze budou do medidlniho obsahu
zaClenény 1 z4jmy mensSin dané spolecnosti. OvSem mensi medidlni trh nemusi pokryt
zajmy tolika menSin jako trh velky, a tim padem nepotiebuje pro vytvafeni medidlniho

obsahu tak velké zdroje (Doyle, 2002, s. 17).

Jako mozné feSeni tohoto problému, Doyle zmiiluje moznost statnich dotaci,
kterymi by se zvySilo mnozstvi zdroji dostupnych na trhu, coz by mohlo vést ke

zvyseni miry plurality na trhu (2002, s. 18).

V Evrop€ dosud nebylo nalezeno optimalni feSeni, jak zabranit koncentraci
medialniho trhu. Je to zpiisobeno hlavné rozdilnou velikosti a riiznou mirou bohatstvi

jednotlivych zemi (Doyle, 2002, s. 18).

3.3.2 Rozmanitost dodavatela

Jak pise Gillian Doyle, mnozstvi samostatnych dodavatelti je jednim z klicovych
faktordi, které maji vliv na pluralismus médii, protoze ¢im vyssi je mira koncentrace
trhu, tim rychleji dochézi k ubytku dalSich nezavislych podnikl na trhu, a tim vét§i moc
jednotlivi velci aktéti na trhu (2002, s. 18). Obecné plati, ze vyssi stupenn koncentrace
médii zvysuje riziko, ze vliv médii bude zneuzit jejich vlastniky (Doyle, 2002, s. 20-

21).

Vlastnit média vSak jesté automaticky neznamena mit vliv na obsah témito médii
vydavanych produkt nebo se snazit tento vliv ziskat (Doyle, 2002, s. 18). "Ne vSichni
vlastnici si pieji vyuzit svlij vliv na obsah jejich médii, a pro ty, co chtéji, mize byt

hlavni motivace spi§ komer¢ni nez politickd." (Doyle, 2002, s. 19, vlastni pieklad)

Vliv majitele na chod redakce se mlze projevit neptimo nebo skryté ptes pozici
editora - muze jit o vybér urcitych osob do kli¢ovych pozic redakce, preference uréitych
zdroju informaci pfi tvorbé medidlniho obsahu nebo zpusoby distribuce (Doyle, 2002,
s. 19).
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V nékterych evropskych zemich se toto riziko fesi pomoci dohod mezi redakci
a vlastnikem nebo prohlaSeni vlastnika o nezéavislosti redakce, které maji zabranit

nechténému zasahu vlastnika do chodu redakce. (Doyle, 2002, s. 20-21)

Ptesto je, vzhledem ke vSem moznostem skryt¢ého nebo nepfimého vlivu
vlastnika, potfeba zavést specifickd omezeni medidlniho vlastnictvi (ibid.) Doyle piSe:
"Jelikoz je problematické sledovat umysly vlastnikii médii, nebo pIné kontrolovat jejich
pocinani v souvislosti s redakénimi zéalezitostmi, jedny nejefektivnéjsi zptisob zajiSténi
zdravé rozlicnosti hlasi v médii je zabranit tomu, aby byla medidlni moc
monopolizovdna - napf. zajiSténim toho, Ze mezi poskytovateli médii bude tada

autonomnich a nezavislych organizaci." (2002, s. 19, vlastni pieklad)

Doyle vsak zaroven upozoriiuje na fakt, ze vzhledem k tomu, Ze $kala moznosti
a prilezitosti vlastnika nepozorované ovlivnit ¢innost redakce je nesmirnd, je jen velice
mala Sance zavést takova opatfeni, aby se vlivu vlastnika na proces tvorby médii zcela

zamezilo (Doyle, 2002, s. 19).

3.3.3 Slucovani zdroju

Vliv na obsahovou stranku pluralismu u médii m4 také vybér prosttedktt médii,
at’ uz se jedna o to, jaky druh prostiedkl byl vyuzit k jejich poskytovani, nebo jak
presné byly tyto prostiedky vyuzity (Doyle, 2002, s. 22).

Na medidlnim trhu miZeme v soucasné dobé vypozorovat snahu minimalizovat
naklady vyuZivanim stejnych zdrojt, napt. tiskovych agentur, redakénich zdroji, resp.
pouziti tzv. recyklace obsahu produktu. Tim dochéazi k tomu, Ze v rtiznych denicich
nachazime tytéZ informace. V nékterych ptipadech dochdzi k takovémuto slucovani
zdroji i v pfipad¢ konkuren¢nich médii. To vede K omezovani rozsahu informaci
dostupnych ¢tenafi. Je zde pak 1 divod k obavam ,,0 novinafskou rozmanitost a miru

nezavislosti* (Doyle, 2002, s. 23).

3.3.4 Rozmanitost medialniho produktu

Pro spolecnost je charakteristickd raznorodost zajmu jejich Clenti, a to zajmu
politickych, kulturnich, ekonomickych atd. Tomu odpovida potieba rozmanitosti typu

informaci, které média zprostiedkovéavaji spolecnosti. ,,Rozmanitost v medialnim
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obsahu reprezentuje hlavni aspekt politického a kulturniho pluralismu (Doyle, 2002,
S. 24).

Na jedné stran¢ lze ocCekavat, ze vétsi pocet vlastnikd riznych médii povede
k rozmanitosti obsahu téchto médii. Pfedpokladem je ovSem to, Ze vlastnici nebudou

vyuzivat spolecné zdroje.

Na druhou stranu miize koncentrace vlastnictvi paradoxné zvySovat diverzitu
medialniho obsahu, pokud je vlastnikem velkd medidlni spolecnost, kterd mé dostatek
zdrojt, aby pokryla ev. 1 z4jmy menSich spolecenskych skupin, jejichz uspokojeni byva

zpravidla ekonomicky nevyhodné, az ztratové (Doyle, 2002, s. 24 -25).

"Jelikoz vztah mezi rtiznorodym vlastnictvim a rtiznorodosti vystupti je v jistém
smyslu rozporuplny, omezeni vlastnictvi nemusi byt dostate¢né pro zajiSténi
ruznorodosti vystupll." Byvaji proto zapojeny dalsi strategické néstroje, jejichz cilem je
napomoci zvySeni plurality v rdmci nabidky médii, jako napf. zavedeni zvlastnich
regulacnich pozadavki na uréity medialni produkt. Dale také existuje moznost podpory

vefejnopravniho vysilani (Doyle, 2002, s. 25 -26).

3.4 Disledky koncentrace médii pro zpravodajstvi

V soucasné dob¢ je stale vétsi tlak na zpravodajsky sektor, aby vytvarel zisk. Jak
upozoriuji Croteau, Hoynes a Milan, tento tlak vede k tomu, ze "$éfredaktoii novin,
stale Castéji vzdélavani ve svété podnikani namisto zpravodajstvi, se vice zaméfuji na
marketing" nez na obsah zprav (Croteau & Hoynes & Milan, ¢2012, s. 59), coz se

zakonité musi projevit na kvalité zprav.

Pro redakce novin jsou dostupné dva zpusoby, jak mohou zvysit své zisky, a to
bud’ tak, ze snizi své naklady, a nebo zvysi své piijmy zvétSenim poctu svych ctenaid

(Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 58).

Snizeni nakladii mlze vést ke snizeni poctu novindit v redakci, vyuZivani
novinaili a zaméstnancii produkce ve vice redakcich, spadajicich pod dané¢ho jednoho
vlastnika. Dale to casto vede také ke sniZzeni rozpocCtu dlouhodobé investigativni
zurnalistiky, ktera je tak nucena informovat o mensim poctu piipadi. Mize dojit ke
spoléhani se na uzky okruh tiskovych agentur a na omezeny pocet instituci v hrsti

velkych mést coby zdroji informaci, které jsou snadno dostupné a méné drahé. Dale se

21



informuje spiSe o pfedem naplanovanych akcich, nez o kazdodennich zalezitostech,
S. 58). To vSechno vede ke snizeni rozsahu zprav a zaroven i ke snizeni kvality téchto

Zprav.

Druhé snaha o zvySeni dosahovanych zisk1, tedy snaha o navyseni poctu ¢tenai
vede k pieorientovani zprav na lehky a zabavny styl. Zneklidnujici nebo problematické
informace totiz mohou mit za nésledek, ze nékteré Casti Ctenéistva ztrati o noviny ve
prospéch tisku zaméfeného na zabavu, coz ma za nasledek zvySeni nakladi (Croteau

& Hoynes & Milan, c2012, s. 59).

Dalsim nebezpec¢im, které v sobé nese koncentrace tisku do rukou jen par nebo

dokonce jen jednoho vlastnika, je vliv majitele listu na obsah zprav.

Tento vliv se mize projevit jiz zminénou nadreprezentaci uréitych politickych
nazort nebo kulturnich forem vystupt (téch které jsou v oblibé u medialnich vlastniki,
at’ uz na komercnich nebo ideologickych zakladech) a vylouceni ostatnich nazort
(Doyle, 2002, s. 26), coz vede k tomu, Ze ur¢it€¢ mensiny nebo socialni problémy nejsou
schopny ziskat pozornost spole¢nosti (Croteau & Hoynes & Milan, ¢2012, s. 48). Tato
diskriminace urcitych témat a nazorti vede k tomu, Ze se tisk stdva soucasti procesu
Siteni nerovnosti ve spolecnosti, a zdrovenl napomaha vlastnikiim ovliviiovat vefejnou

politiku (Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 58)

v

Vlastnici médii mohou tedy vyuzit médii k systematickému Sifeni specifickych
nazori ¢i chovani, nebo je pomoci médii legitimizovat, stejn¢ tak mohou jiné nezadouci
nazory V médiich potlacit. Podobné je pro vlastniky mozné vyuzit média k Siteni vlastni
politické agendy, v pfipadé, ze se rozhodnou vstoupit na politickou scénu, coZ se mize

projevit jako velice cenna vyhoda (Croteau & Hoynes & Milan, c2012, s. 45).
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4. Vlastnictvi médii v ¢eském prostiredi

"Struktura zakladnich ¢eskych novin se vyvinula v Sedesatych letech a nijak
zasadné se po dalsi tfi dekddy do roku 1989 neménila. Tato struktura sestavala z Sesti
ceskych a péti slovenskych narodnich deniki, a deseti regionalnich denikli vydavanych
v sedmi Ceskych a tfech slovenskych regionech." (Media ownership and its impact on

media independence and pluralism, c2004, s. 147, vlastni pieklad)

Po Sametové revoluci zadalo obnovovani &eského mediidlniho trhu. Doslo
k transformaci jak ekonomického a pravniho ramce, tak vztahti uvnitt médii, stejné jako

medialniho obsahu (Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2011, s. 368).

Zacatkem roku 1990 doslo k zakazu cenzury. Byl zruSen Federalni ufad pro tisk
a informace, ktery do té doby na média dohlizel a fidil cenzurovani nechténé¢ho obsahu.
Vznikla Ceska tiskova agentura. Dale byl zrusen zidkaz vydavani novin a asopisi
soukromymi osobami, coz umoznilo privatizaci médii. (Bednaiik, Jirak, & Kopplova,
2011, s. 369-370). Od té doby probihaly zmény na nové vznikajicim medialnim trhu
velice rychle (Jirak, 2005, s. 44).

Jak piSou Bednatik, Jirdk a Kopplova pro obdobi transformace v letech 1990 -
1992 byla charakteristicka vysokd mira tolerance k ne zcela legalnim postupiim pfi
zakladani soukromych médii, nebot tento "mimopravni" proces byl chapéan jako soucést

odstatnéni, tedy vytvaieni systému na statu nezavislych médii" (2011, s. 370)

Proces odstatnéni tisténych médii probihal ve tfech forméch: 1) transformace
stavajicich titull, 2) obnoveni za socialismu zakazanych listd a 3) zaloZeni novych tituli

(ibid.).

Pfeména stavajicich titulli probihala tak, ze zaméstnanci ve spontannim duchu
doby ptevedli titul pod svou vlastni spravu. Zaroven se vSak oficidlné distancovali od
pfedchoziho majitele listu, tedy statu. Posléze byly zalozeny akciové spolecnosti, ve
kterych byly podilniky pravé zaméstnanci (Bednaiik, Jirak, & Kopplova, 2011, s. 371).
Ovsem postupem cCasu byla vétSina majoritnich podilt transformovanych titult prodana
do rukou zahrani¢nich investori, ktefi méli jednak vice zkuSenosti s fizenim médii
anavic méli potiebny kapitdl pro modernizaci zastaralého vybaveni redakci a pro

znovuvybudovani distribu¢ni sité¢ (Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2011, s. 375-376).
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Pro tyto tituly bylo charakteristické, Zze vychazely vstiic aktualnimu zajmu
&tenatd, a to grafickou upravou. Casto dolo i ke zméné nazvu listu (Bednatik, Jirdk,
& Kopplova, 2011, s. 371). Timto procesem transformace prosla vétSina dneSnich
uspeésnych listl, napt. Mlada fronta Dnes - piivodné jen Mlada Fronta, Pravo - ptv.
Rudé pravo, stranicky titul KSC (Jirdk, 2005, s. 44) nebo Hospodaiské noviny
(Bednatik, Jirak, & Kopplova, 2011, s. 371).

Do kategorie obnovovani titulll patii ty listy, které byly za éry komunismu
zakazany a zruSeny, a také ty tituly, které sice byly zakazany, ale vychazely jako
samizdaty. Do této skupiny patii Lidové noviny, které¢ byly chépany jako kulturni
dédictvi mezivale¢ného Ceskoslovenska a jejichz obnoveni bylo usnadnéno tim, Ze
koncem 80. let vychazely pravé jako samizdat (Bednaiik, Jirak, & Kopplova, 2011,
s. 373).

Posledni formou bylo zaklddani novych tituli. V prvnich dvou letech po
Sametové revoluci doSlo k zalozeni velkého mnozstvi nejriznéjsich titult. VétSina
znich byla charakteristicka snahou o zaujeti jednozna¢ného politického postoje,
zpravidla pravicového. Tito nové tituly se mezi sebou Casto spojovaly, ménily své
nazvy (napt. Telegraf + Metropolitan — Metropolitni telegraf aZz nakonec Denni
telegraf), ale nakonec vétSina z nich zanikla (Bednafik, Jirak, & Kopplova, 2011,
s. 374).

Ceské deniky maji velmi podobné nazory a politické zaméfeni. VétSina
narodnich listl zastadva konzervativni a liberdlné¢ — ekonomické nézory. Z uvedeného
rdmce vybocuje denik Pravo, ktery je levicoveé (socialné-demokraticky) orientovan.

Oblastni deniky se viceméné politicky nevymezuji (Jirak, 2005, s.45).

Z formalniho hlediska Ize Ceské sdélovaci prostfedky povazovat za svobodné
anezavislé. Je vSak potfeba zkoumat, tak jako v jinych statech vlastnickou strukturu

a politické vlivy (Gawrecka, 2013, s. 13).

Vstup zahrani¢nich investorti na Cesky medidlni trh se datuje od poloviny
devadesatych let dvacatého stoleti. Ke zméné tohoto typu vlastnictvi dochazi postupné
od r. 2005, kdy nejvyznamnégj$i pravicové deniky prechazeji pod cCeské vlastniky.

(Gawrecka, 2013, s. 14). Tento trend pokracuje aZz do soucasnosti.
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V Ceské republice existuje jen minimalni omezeni vlastnictvi médii. Co se tisku
tyCe, zde neni zadné¢ omezeni, dokonce ani pro vstup zahrani¢nich vlastnikii na esky
trh (Media ownership and its impact on media independence and pluralism, c2004,
s. 142).

V soucasné dob¢ v Ceské republice vychazi 7 narodnich denikl a k tomu 71
regionalnich denikti (Uvod do tiskového trhu, © 2014). V zasadé vSechna média jsou

Vv soucasné dobé v soukromém vlastnictvi.
Mezi vlastniky vyznamnych ¢eskych denikii v Ceské republice patfi:

- Andrej Babi§ (MF Dnes, Lidové noviny, Metro — piivodné vlastnil FrantiSek Savov,
dnes Mafra — Babisav Agrofert)

- Zden¢k Porybny a Ivo Lukacovi¢ (Pravo - Borgis - Porybny 60% akcii, Lukacovié¢
33,6%)

- Zdenc¢k Bakala (Hospodatské noviny — Economia, vlastni jesté¢ Respekt Publishing)

- Patrik Tkac¢, Daniel Ktetinsky (Blesk, Aha!, Sport — ptivodné vlastnil Ringier Axel
Springier CZ, dnes Czech News Center Holding) (Aktuality, 2014)

- Diekmann DE (Denik + 71 regiondlnich denikii, vydavatelstvi German

Verlagsgruppe Passau, nakladatelstvi Vitava-Labe-Press)

Vétsina ¢eského denniho tisku se do konce roku 2013 pfesunula hlavné do rukou

dvou ¢eskych podnikateld: Zdenka Bakaly a Andreje Babise.

Zden€k Bakala, kterého v letoSnim roce casopis Forbes oznacil za jednoho
z esti nejbohatsich Cechti (The World's Billionaires, 2014), v roce 1980 emigroval do
Spojenych statti americkych, kde vystudoval University of California v Berkley a Tuck
School of Bussiness na Darthmouth Colledge (Lundstrom, 2007). Poté pracoval pro
investi¢ni banky v New Yorku a Londyné (ibid.). Do Ceské republiky se vratil v roce
1991, kdyz byl najat, aby zde pomohl zaloZil pobocky investiéni banky Credit Suisse
First Boston (ibid.).

O tfi roky pozdéji zalozil vlastni firmu Patria Finance (Zdenck Bakala,
© 1996-2014), prvni investiéni banku v Ceské republice (Skupina Patria). Tato firma,
zamé&fena na financni poradenstvi, byla konzultovana pfi prodeji jak statnich podniki,

tak i pfi spravovani majetku obci a mést (Zdenék Bakala, © 1996-2014).
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V roce 2000 Zden¢k Bakala prodal Patria Finance belgické bance KBC,
kterd je v soudasné dobé vlastnikem napi. CSOB (ibid.). Na tomto prodeji tdajné

zna¢én¢ zbohatl (ibid.).

O ¢tyti roky pozdéji zakoupil skupinu Karbon Invest (jejiz soucasti jsou
Ostravsko-Karvinské doly (OKD), Metalimex, Ceskomoravské doly a Kovona
Karvina), prostiednictvim firmy RPG Industries, jejimz je spoluvlastnikem (ibid.). Dale
se pry chystd investovat do podobnych podniki v zahrani¢i, pravdépodobné ve

vychodni Evropé (Zden¢k Bakala, © 1996-2014).

V roce 2000 Zden¢k Bakala také poprvé projevil sviij zdjem o média, kdy
na kratkou dobu zakoupil akcie TV3, které pak s prodélkem prodal (Klimova, 2008).

Sest let na to tento &esky podnikatel koupil vétsinovy podil Respekt
Publishing a.s., coz je vydavatel stejnojmenného tydeniku (ibid.). V roce 2008 ziskal
taktéz vétSinovy podil v nejvetsim Ceském vydavatelstvi Economia, které specializuje
na odborna ekonomické periodika a také je vydavatelem Hospodaiskych novin (Hronik,
2013). Akcie odkoupil od némeckého vydavatelstvi Handelsblatt, které se rozhodlo
opustit &esky medialni trh a hledalo tak kupce pro sviij podil v nakladatelstvi (CT24,
2008).

Zacatkem minulého roku nakladatelstvi Economia prodala svou
slovenskou ¢ast Ecopress, jez vlastni titul Hospodarske noviny, Andreji BabiSovi
(Bakala posiluje v médiich. Kupuje portdl Centrum a server Aktualné.cz, 2013). V tu
dobu také koupila spolecnost Centrum Holdings, provozovatele internetovych portali

Centrum a Atlas (ibid.).

V oblasti politiky je Zdetiku Bakalovi vytykano, Ze v roce 2010 podpofil
volebni kampané hned tii politickych stran ODS, TOP 09 a VV znacnou ¢astkou 28,5
milionu korun (Hronik, 2013). Pozdéji tyto politické strany vytvotily vladu spole¢nou
vladu, za coz byly Denikem Referendum oznacena za tzv. ,,Bakalovu koalici* (CTK,

2010).

Cesky podnikatel Andrej Babi§ slovenského ptivodu byl asopisem Forbes
oznaden za druhého nejbohatsiho muze v CR (The World's Billionaires, 2014).
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Kdyz dokoné¢il studia na VSE v Praze, nastoupil do statniho podniku
PZO Chemapol Bratislava (Andrej Babis, © 1996-2014). Od roku 1980 byl také ¢lenem
KSC (ibid.). Pozd&ji byl zaméstnan jako delegat PZO Petrimex, jeho tikolem bylo

zastupovat firmu v zahranici.

Po Sametové revoluci se stal ,feditelem obchodni skupiny, ktera méla
tehdy monopol na dovoz surovin pro vyrobu hnojiv v Ceskoslovensku® (ibid.). ,,V roce
1992, kdyz bylo jasné, ze se Vaclav Klaus a Vladimir Meciar domluvili na rozd¢€leni
Ceskoslovenska, navrhl Babi§ ziizeni kancelaie Petrimexu v Praze. 25. ledna 1993
z této kancelafe vznikl samostatny podnik AGROFERT, spol. s r.0.” informuje server
Finan¢nici.cz. V soucasné dob¢ je Andrej Babi§ jedinym vlastnikem Agrofertu (Hysek,
2013).

,»V soucasnosti je Agrofert akciovou spolecnosti a nejvétSim ceskym
zemédelskym, potravinaiskym a chemickym holdingem®, tvrdi server Financnici.cz.
Zaroven patfi mezi dvacet nejvétSich firem stiedni a vychodni Evropy (ibid.). Do
skupiny Agrofert patii napt. mlékarna Olma nebo Kostelecké uzeniny (Vznik holdingu
Agrofert, 2011).

V poslednich dvou letech pronikl Agrofert i do oblasti médii. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, v minulém roce zakoupil slovensky Ecopress s titulem Hospodarske
noviny. Ecopress dale vydava fadu odbornych periodik jako Tydenik Zdravotnicke
noviny, Sestra, Investor nebo Obchod (Babi$ posiluje v médiich. Od Bakaly koupil
slovenské vydavatelstvi, 2013).

V Ceské republice skupina Agrofert vlastni nakladatelstvi AGF Média,
které vzniklo v roce 2011 (AGF Media, © 2011-2014). Pod tuto firmu patfi sit
regionalnich bezplatnych tydeniki 5+2 dny, tento titul byl vytvofen v Cervenci roku
2012 (ibid.). Spekuluje se, ze Andreji Babisovi ma tento tydennik pomoci s kampani
jeho politické strany ANO 2011 v ramci voleb do parlamentu, Babi§ vSak toto tvrzeni
odmita (Chad, 2012).

Asi nejveétsi ohlas vzbudilo odkoupeni nakladatelstvi Mafra skupinou
Agrofert od némecké firmy Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft, ke kterému doslo
v Cervnu minulého roku (Agrofert ptfevzal vydavatelstvi Mafra, kam spadaji

i Lidovky.cz, 2013). Obchod byl schvalen Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze
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v srpnu téhoz roku (ibid.). Pod nakladatelstvi Mafra patii vyznamné ¢eské tituly Lidové
noviny, Mlada fronta DNES a denik Metro, v¢etn¢ jejich internetovych portala (ibid.).
Dale pak Mafra vlastni televizni stanici Oc¢ko a mobilniho operatora MOBIL.CZ
(ibid.).

Dalsim BabiSovym krokem v oblasti médii, jak se zda, bude nakup
rozhlasové stanice Radio Impulz (Hronik, 2013). Také se spekuluje o tom, ze by Babis
rad koupil televizni stanici TV Prima, ktera vSak zatim neni na prodej (Veis, 2013).
,Jde o hru, jakési ukazovani svalii nebo o skute¢ny pokus vytvofit opravdové medidlni

impérium, byt’ pofad jen provinciadlni?* pta se Jifi Hronik (Hronik, 2013).

V roce 2011 Andrej Babi§ zalozil obcanské sdruzeni Akce
nespokojenych obcant, ze kterého se postupem casu stalo politické hnuti ANO 2011
(Andrej Babis, © 1996-2014). V minulém roce se ANO 2011 zGcastnilo pifed¢asnych
voleb do Poslanecké snémovny CR. Politické hnuti mélo neekany uspéch (dé se Fici, ze
volby vyhralo), ziskalo druhy nejvétsi pocet hlast (18,65%) (Vysledky voleb v Ceské
republice, 2014). Nasledné spoleéné s CSSD a KDU-CSL utvoiilo koalici a sestavilo

vladu.

Andrej Babis tak v souc¢asné dobé zastava post prvniho mistopiedsedy vlady pro
ekonomiku a post ministra financi a zaroven prostfednictvim skupin Agrofert vlastni tfi

z nejvetsich Ceskych denikd, coZ je eticky choulostiva situace.

Reakce na zmény vlastniki vyznamnych cCeskych titulti se rizni. Nikdo neni
Z nastalé situace nadsSeny, ale dale se komentaie k vyvoji ¢eského medidlniho trhu deéli
do dvou proudi: prvni z nich povazuje souasnou situaci za prechodnou nebo jen
potencidlné nebezpecnou. Za to druhd ¢ast pfistupuje ke vstupu podnikateli jak do sféry

médii tak 1 politiky za alarmujici.

Problémy souvisejici s novymi vlastniky periodik se daji rozdé€lit do nékolika
skupin. Prvni z nich je vliv na kvalitu obsahu. “N4&§ nezavisly tisk s nejvétSim
nakladem, ktery ale i1 s inzerci pfestava byt efektivni, je zavisly jen na majitelich; jen
elektronickd média s mens$im nékladem staci patrn€ vyrovnat méné reklam mecenasi.
Andrej Babis nebude muset tlacit redakce k bulvaru, aby se zvysil pocet Ctenait

a k vlidné tvafi k inzerujicim,* (Peltram, 2013) fika Antonin Peltran.
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Jaroslav Veis popisuje dalsi zptuisoby, jak muze diraz vlastnika na zisk negativné
ovliviiovat kvalitu informaci, pfindsenych médii: ,,Jen s mirnou nadsazkou lze fici, ze
kdysi uctivané (u nds prevazné jen teoreticky) pravidlo, ze kazd4 zprava musi byt
ovéfena nejméné ze dvou zdroji, pak nahradi nutnost vydolovat z kazdého zdroje
alespon dv¢ zpravy a ovéfovani nahradit kouzelnym slivkem ,udajné‘ nebo ,zdroj,

ktery si nepieje byt jmenovan“.” (Veis, 2013)

Ivo Cerman upozoriiuje na fakt, ze od ovladnuti Mafry Andrejem Babisem,
doslo k jakési, jak to nazyva, ,MAFROizaci“, ktera se projevuje vydavanim stejnych

¢lanku jak v MF Dnes tak i v Lidovych novinach (Cerman, 2013).

Jak uvadi Jan Jiptner, neshody redakce s novym vlastnikem také mohou vést
k odchodu kvalitnich novinait, ktefi odmitaji propagovat nazory svych zaméstnavatelt

nebo zavirat o¢i nad jejich ¢innosti a nekriticky o ni informovat (Jiiptner, 2013).

Dalsi problém je ucast vlastniki médii v politické sféfe. Ivo Cerman se podivuje,
jak je viibec mozné, Ze doslo k tomu, Ze Utad pro ochranu hospodatské soutéze schvalil
koupi nakladatelstvi Mafra Andrejem BabiSem, obzvlast kdyz se Babi§ svymi
politickymi ambicemi netajil (ibid.). Za vinu to dava faktu, ze Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéze na dany obchod pohlizel jen z ekonomického nihledu a nad

politickymi dopady se uz nezamyslel (ibid.).

Pravé vliv politickych aktéri na objektivitu médii déla ceskym novinafim
a odbornikiim nejvétsi starosti. V této souvislosti je ¢asto uvadén kontroverzni vyrok
Séfredaktora tydeniku Respekt Erika Taberyho, ktery prohlasil, Ze pozitivné hodnotit
vlastnika listu by bylo nepatfi¢né, ale zaroven kdyz nelze chvdlit, nelze ani kritizovat

a tak Respekt se nebude k aktivitam Zdeiika Bakaly vyjadfovat (Hronik, 2013).

Jan Jirdk se vSak domniva, Ze se vlivu Andreje Babise nebo Zdenka Bakaly na
obsah médii nemusime pfili§ obavat. Podle n¢;j je ndkup nakladatelstvi spiSe "pojistkou
do budoucna" a majitelé tak nemusi do déni v redakci zasahovat, ale samoziejmé
moznost opaku nevylucuje (ibid.). Vliv, ktery podle n¢j budou Babi§ s Bakalou
pravdépodobné na média mit, bude spocivat v tom, ze ,,uréity soubor témat nebo nazorii
na né¢jakou zalezitost se v dobrém nacasovani objevi pravé v téchto médiich, nebo Ze se
néco nedozvime pohledem z obou stran, at’ uz se bude tykat rozhodovani politick¢ho

nebo ekonomického charakteru.” (ibid.) ,,Ale to proti nynéjsimu stavu nebude zase az
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tak velky rozdil,” (ibid.) dodava. Plati tedy varovani Aloise Matusky, Ze pii Cteni
jakéhokoliv ¢lanku mame mit stdle na paméti, kdo dany list vlastni, a ze nazory
ainformace v tomto listu interpretované pravdépodobné tim ¢i onim zpisobem

vychazeji vstiic zajmim vlastniki (Matuska, 2013).

Déle se domniva, ze kromé& pojistné funkce mél nakup médii dalsi ekonomicky
podtext a to v rovin¢ demonstrace sily podnikatel (ibid.). Podle Jana Jiraka to mize

zpusobit, ze Babise vyhleda vice lidi jako spojence, co se politické scény tyce (ibid.).

Publicista Motejlek ale nahliZi na situaci jinak. Soudi, Ze soucasné rozloZeni
vlastnictvi médii je jen kratkodoba zalezitost a v budoucnu muize dojit ke znacnym

zméndm ve struktute vlastnictvi médii (Vojtéchova, 2013).

Jan Jirdk se navic také domniva, Ze ucast nékterych medialnich magnati
Vv politice, nehraje zas az tak dualezitou roli, dileZzité je samo vlastnictvi velkych skupin

médii (Hronik, 2013).

Zpusob, jak se redakce jednotlivych médii vyrovnaly s novymi vlastniky,
popisuje ve svém c¢lanku Koho chleba jis, toho pisen zpivej? Jan Jiptner nasledovné

(Jiptner, 2013).

V ptipad¢ Andreje BabiSe se kazdy z tituli zachoval jinak: Lidové noviny se po
kratkém odmlcéeni hned po zméné vlastnika vratily k plivodnimu pfistupu k Andreji
Babisovi, tedy k pomémné dost kritickému tonu (ibid.). Kromé toho si LN snazily
zachovat odstup a pfiznavaly Andreje BabiSe, coby svého vlastnika jen v minimu
pfipadi. 1kdyz tedy nenastala zména v obsahu periodika, pfevzeti Lidovych novin
BabiSem si vynutilo zmény personalni, a tak mnoho vyzna¢nych komentatorii opustilo
fady redakce LN (napi. Tomas Némecek, Martin Weiss, nebo piivodni $éfredaktor LN
Dalibor Balsinek).

Podobné se zachovala i Mlada Fronta Dnes, ktera si sice udrzela neutralni ton
v piipadé¢ zprav o Andreji BabiSovi, kdy se informace tykaly hlavné politického
pusobenti jejich vlastnika, popt. objektivné kritizovala nedostatky kampané. Za to vSak

uvadéla Babise jako svého vlastnika pomérné Casto.

Denik Metro se rozhodl pro vysoce neutralni postoj ke svému novému majiteli:

pouze nékolikrat sporadicky konstatoval fakt, Ze nakladatelstvi Mafra patii slovenskému
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podnikateli a podobné se ani pfiliS nezminoval o tom, Ze sam je zminénym

podnikatelem vlastnén.

Dosti odlisSny pfistup zaujal regiondlni tydenik 5+2dny, ktery se o BabiSovi
zminoval pozitivné a ¢asto ho chvalil. Nicméné nepovazoval za nutné prilis casto

upozornovat na fakt, ze jej Andrej Babis vlastni.

U Zdenka Bakaly byla situace jind. VSechny jim vlastnéné tituly se systémove
snazily vyhybat se komentdiim ohledné ¢innosti jejich vlastnika. Vyjimkou byly pouze
Hospodatské noviny a server Aktudlné.cz v rdmci zprav ohledné sporti spojenych
s firmami OKD, NWR a RPG. Na druhou stranu dosti zodpovédné informovali o faktu,

ze jsou vlastnény Zdenikem Bakalou.

Média vlastnéna Jaromirem Soukupem se o zalezitostech svého vlastnika moc
nezminovaly, v pfipadé, Ze ano, zachovavaly neutrdlni ton a neopomnéli své Ctenaie

a divaky zaroven informovat, Ze miliardat Soukup je jejich vlastnikem.

A jak by se dala soucasna situace fesit? Medialni analytik a byvaly feditel
Slovenské televize Radim Hreha soudi, Ze ,koncentrace médii v rukou nékolika
magnatli neni v zajmu demokratické spolecnosti, nicméné v podminkach tuzemského
trzniho kapitalismu je zfejmé nepostihnutelnd, tudiz nezménitelnd.” (Hronik, 2013)
Jediny, kdo podle néj miiZze zmirnit vliv vlastniki na média jsou vetejné sluzby, nebot
povaha vztahu redaktort a jejich zaméstnavateltl, tedy vlastnikil, je neménna a redaktofi
se vzdy budou snazit udrzet si pfizenn svych vlastniku (ibid.). S tim souhlasi i Fabiano
Goldo: ,,Je nutné, aby se v CR zalozil kontrolni organ, ktery bude aktivné hledat nejen v
textu a obrazech skrytou reklamu, ale i kontrolovat G¢etnictvi a zkoumat, zda piijmy za
reklamu realné¢ odpovidaji jednotlivym polozkdm v ucetnictvi. Rozhodné by také
pomohlo, kdyby mezi $éfredaktory a novinafi nasli lidé s odvahou na tyto nekalé
praktiky upozorniovat. Ma-li n€kdo novinafinu jako své povolani a nikoli jen

zaméstnani, nebude se takto prostituovat jenom proto, aby nepfisel o praci (Goldo,
2011).

,Jednou z moznosti je rozsifeni snizujicich se kompetenci Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ve stylu nové zalozeného britského nezavislého regula¢niho organu,

jenz by analyzoval ¢innost médii a tvrdé finan¢né postihoval neetické praktiky. Novy
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dozorny organ by mél byti teoreticky na médiich i politicich nezavisly,” (Hronik, 2013)

dodava Hrena.

Zaroven je ale v tomto ohledu znacné skepticky, nebot” pravni Gpravu musi
schvalit Parlament a ten je pii souCasném slozeni vlady pod znaénym vlivem

medialnich vlastnikt.
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5. Polské medialni prostiedi

Podobné jako v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy bylo i v Polsku
vlastnictvi médii omezeno na zéklad¢ vydavanych licenci. Do roku 1989 pattila drtiva
vétsina polskych médii pod d€lnickou organizaci RSW Prasa-Ksigzka-Ruch a veskery

obsah médii byl podroben stranické cenzuie (Adamski, 2011,s. 2).

V roce 1989 zacala transformace polskych médii na principy trzniho systému.
V roce 1990 doslo ke zruseni zakonu o cenzuie (Adamski, 2011, s. 2). Kdyz v roce
1997 vesla v platnost nova tstava, byla v ni garantovana svoboda tisku. V Polsku je tak
zakazéano jakékoliv licencovani tisku, stejné tak je zakazana cenzura (Adamski, 2011,
S.2). Polsky trh se od t¢ doby velice rychle méni a vyviji, je typicky konsolidaci
a konvergenci (Adamski, 2011, s. 2). Pfikladem téchto rychlych a astych zmén je napf.
francouzsky podnikatel Robert Hersant, ktery na polsky trh vstoupil nedlouho po jeho
transformaci a koupil vyznamnou ¢ast polskych denikil, které o jen o par let pozdéji
musel z finan¢nich divodd opét prodat (Media ownership and its impact on media
independence and pluralism, ¢2004, s. 384). Podobny pfipad je i britskd spolenost
Mecom, kterd vlastnila 21 polskych listl, vcetné nékolika denikli jako napf.
Rzeczpospolita, a nékolik online tituld, neZz je o par let pozdé€ji prodala jinym

investorim na polském trhu (Adamski, 2011, s. 7).

Jako u ostatnich stati ve stfedni a vychodni Evropé, i v Polsku je jasna
oligopolizace medidlniho trhu - tedy jasnd ptfevaha zahrani¢nich vlastnikli nad
domacimi (Lipczak & Plizga-Jonarska, 2005, s.11-12). Pfevaznou vétSinu z nich tvoii
némecké spoleCnosti: Verlagsgruppe Passau, Ringier Axel Springier. DalSim
vyznamnych zahrani¢nim investorem je Orkla Press se zdkladnou v Norsku (Adamski,
2011, s. 6). Mezi némeckou spole¢nost Passsauer Neue Presse (PNP) (od r. 1994 ptisobi
v Polsku) a norskou spole¢nost Orkla Press jsou rozdéleny témét vSechny regionalni

deniky.

Verlagsgruppe Passau (polska pobocka Polskapresse Sp.z 0.0.) vstoupila na
polsky trh v roce 1994 s cilem ziskat vyznamné postaveni na polském trhu regionalnich
denikti. Postupovala tak, ze v regionech, kde jiz vlastnila nékteré tituly, skoupila
vSechny konkurenéni listy, které pak bud’ zrusila, nebo je spojila do jednoho deniku.
V soucasné dobé& vlastni spolecnost Polskapresse Sp.z o0.0. Vlastni regionalni deniky

Dziennik Baltycki, Dziennik Lodzki, Dziennik Zachodni, Express llustrowany, Gazeta
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Krakowska, Glos Wielkopolski, Gazeta Wroclawska, Kurier Lubelski a Dziennik Polska,
dale od roku 2013 vlastni deniky Gazeta Pomorza, Gazeta Pomorska, Gazeta
Bialostocka, Wspolczesna, Poranny Kurier, Gazeta Lubuska, Nowa Trybuna Opolska,
Echo Dnia, Dziennik Wschodni Nowiny, které odkoupila od Media Regionalne (Country
Profile: Poland, © 2014).

Svycarska spole¢nost Ringier Axel Springier ptisobi na polském trhu jiZz od roku
1994. Vlastni v Polsku nejprodavanéjsi denik Fakt (Lara, 2007, s.400). Dale pod
Ringier Axel Springier spada sportovni denik Przeglad Sportowy (Country Profile:
Poland, © 2014). Ptvodné vlastnil i denik Dziennik, ktery vSak v roce 2009 prodal
spole¢nosti Infor Bizness (tento denik byl pak spojen s Gazeta Prawna) (ibid.).
V soucasné dob¢ je spolecnost Ringier Axel Springier nejvétsi vydavatelskou

spole¢nosti v Polsku (ibid.).

Orkla Press je norska firma, ktera vstoupila na polsky trh jiz v roce 1990, a to
s denikem Dziennik Dolnoslaski. V roce 1994 rozsifila svou cinnost i na nékolik
regionalnich denik®, které odkoupila od francouzského podnikatele od Roberta
Hersanta, a také koupila vydavatelstvi deniku Rzeczpospolita Presspublica (Lara, 2007,
s. 400). Pozdé&ji vSak toto vydavatelstvi pieslo nejdiive na britskou spole¢nost Mecom
(Adamski, 2011, s. 8) a pozd¢ji do vlastnictvi polské Gremi Grupy (Country Profile:
Poland, © 2014). V soucasné dob¢ fakticky spolupracuje s Polskapresse, ktera od Orkla
Press v roce 2003 odkoupila dva wroclavské regionalni deniky Slowo Polskie a Wieczor
Wroclawia (Lara, 2007, s. 400).

Gremi Grupa je polskd spolecnost, ktera v roce 2011 od britské firmy Mecom
odkoupila vétSinovy podil akcii vydavatelstvi Presspublica (zbylé akci vlastni
Przedsiebiorstwo Wydawnicze Rzeczpospolita SA, coz je polskd statni organizace)
(Country Profile: Poland, © 2014). Pod toto vydavatelstvi patii jeden
z nejvyznamngéjSich polskych denikti Rzeczpospolita, kromé né&j vlastni také denik
Gazeta Gieldy Parkiet” a regionalni denik Zycie Warszawy. Dale je vlastnikem
spole¢nosti Media Regionalne, které¢ vydava devét regionalnich denikti, dva regionalni

tydeniky a dva nezavislé listy (Adamski, 2011, s. 7).

V Polsku dale piisobi svédska firma The Bonnier Business Press, kterd vlastni

denik s bussinessovou tématikou Puls Biznesu. Kromé n¢j dale provozuje dva polské
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odborné magaziny Puls Medycyny a Puls Farmacji a n€kolik internetovych tituld po
celé Evropé (Adamski, 2011, s. 8).

Specifickym znakem polského medialniho trhu je skute¢nost, ze kazdy z deniki
je zaméfen na urcitou ¢ast spolecnosti charakteristickou urcitym specifickym politicko-
socialnim nahledem, napt. Rzeczpospolita je silné konzervativni list, Nasz Dziennik se

profiluje jako katolicko-narodni (Lipczak & Plizga-Jonarska, 2005, s. 11-12).

Co se velikosti obratu tyce, denni tisk v polském vlastnictvi si dokazal udrzet
silnou pozici na trhu. Mezi tituly s nejvétsim obratem patii Gazeta Wyborcza (Agora
SA), Super Express (Murator SA) a Nasz Dziennik (Spes sp. z 0.0.) (Huber, 2006,
s. 58).

Denik Gazeta Wyborcza patii jediné polské spole¢nosti Agora SA, ktera je jako
jedind domadci firma schopna se nakladem vyrovnat zahrani¢nim investorim v Polsku
(Lara, 2007, s. 400). Agora SA byla zalozena zacatkem roku 1989 rezisérem Andrzejem
Wajdou a dvéma vudci politické strany Solidarita, Paszynskim a Bujakem, a tito tfi
muzi ji vlastni 1 v soucasné dobé (Lara, 2007, s. 400). Jejich podilnikem je americky
trust Cox Enterprises, ktery vlastni zhruba 12% akcii. Kromé listu Gazeta Wyborcza
vlastni také druhy polsky nejoblibenéjsi denik Metro (Country Profile: Poland, © 2014).

Denik Super Express je vlastnén polskou spolecnosti Murator AS, ktera se jinak

specializuje na odborné magaziny.

Vydavatelem katolicko-nacionalniho celostatniho deniku Nasz Dziennik je
spolecnost Spes sp. z 0.0., jejimz vlastnikem je reverend Tadeusz Rydzyk (Stepinska,
c2014, s. 215), zakladatel Fundacji Lux Veritatis. Je charakteristicky kritickym
pristupem k polské vlade, zejména k predsedovi vlady Donaldu Tuskovi a ministru

zahrani¢i Radoslawu Sikorskému (Stepinska, c2014, s. 216).

Co se vnitiniho pluralismu tyce, je situace v Polsku velice pozitivni - denni tisk
postihuje veskeré spektrum politickych a socidlné-kulturnich zajmi spolecnosti. Daji se
zde vypozorovat tii strategie medialnich instituci: 1) snaha o tématickou specializaci,
a 3) snaha o regionalni konsolidaci. Problémem vsak do jist¢ miry zlstava ochrana

zurnalisti pred vlivem vlastniki, ktery se uplatiuje skryt¢ prostfednictvim pozice
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Séfredaktora (Media ownership and its impact on media independence and pluralism,
c2004, s. 369).

Kocentrace vlastnikii polskych médii probiha v rdmci tfi vzorcl. Zahrani¢ni
vlastnici se specializuji na monomedidlni expanzi. Naopak strategii domaécich
spolecnosti je snaha ziskat co nejvice rtiznych mediadlnich platforem (tisk, televizni
arozhlasové stani, online tituly, apod.), tedy vertikdlni koncentrace (napi. spole¢nost
Agora SA). Tteti zptsob koncentrace, tedy synergie médialniho a jiného primyslu, neni
na polském medialnim trhu pfili§ Casty. Tento trend konsolidace ovlivnil polsky
medidlni trh hlavné sniZovanim poctu tituli polskych novin (Media ownership and its

impact on media independence and pluralism, c2004, s. 369).
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6. Mad’arské medialni prostredi

Madarsko bylo stejné jako Ceska republika a Polsko do roku 1989 soudésti
vychodniho bloku. VSechna média, véetné¢ denniho tisku, byla v t¢ dobé pod vlivem
vladnouci komunistické strany. Koncem 80. let zac¢alo dochazet k uvoliiovani sevieni
vladnouci strany. V roce 1986 vesel v platnost zdkon, ktery umoznoval obaniim zalozit
si nakladatelstvi, pokud od statu ziskali k tomu potiebnou licenci (ostatni média vSak
zlstala ve staitnim monopolu). Snaha znovu vytvofit v Mad’arsku medidlni trh zacala
v roce 1988. (Media ownership and its impact on media independence and pluralism,
c2004, s. 192)

O rok pozd¢ji se Mad’arsko jako prvni stat Vychodniho bloku odpoutalo od
Sovétského svazu (Beke, © 1992-2014) a zacalo transformovat sva média. Byl zruSen
vyse zminény zakon z roku 1986 o potieb¢ lincence pro zaloZeni nakladatelstvi a nova
ustava garantuje svobodu tisku (Media ownership and its impact on media

independence and pluralism, c2004, s. 192).

Podobné jako v nékterych dal$ich statech Vychodniho bloku i zde doslo ke
spontanni privatizaci médii (Wyka, 2010). Postup zahrani¢nich vlastniki Ize
charakterizovat jako monomedialni expanzi, v Madarsku za typicky ptipad plati

spole€nost Ringier (Klimkiewicz, 2009).

Piesto, ze byl vyvoj po roce 1989 v Madarsku, CR i Polsku podobny,
Vv soucasné¢ dobé se madarsky trh velmi lisSi (Wyka, 2010). Je specificky hlavné
pfevahou zahrani¢nich vlastniki médii (Beke, © 1992-2014). Madarsko s jeho
44 dennimi tituly - 10 narodnimi a 24 regionalnimi - si mezi sebou rozd¢lilo jen par
vydavateld - Ringier Axel Springer (schvaleni slou¢eni firem Axel Springer a Ringier
podléhd v Madarsku schvaleni mad’arského antimonopolniho tfadu (,,Ringier Axel
Springer Media AG”, © 2014)), WAZ, Ringier Axel Springer, Inform Studi6 Ltd - Funk
Verlag, Daily Mail Group a Nemzet Lap és Konyvkiadd. VétSina denniho tisku tak je
v soucasné dob¢ v soukromych rukou (Huber, 2006, s. 62). Pouze Axel Springer, resp.
Ringier Axel Springer, a WAZ maji vysadni postaveni na trhu. (Benfield & Raffay,
© 2014)

Schvali-li mad’arské antimonopolni ufady slouceni vyse zminénych Ringier Axel

Springer, bude tento vydavatel vlastnit nakladatelstvi, které¢ jsou zatim odd¢lena:
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a) Ringierovo Nakladatelstvi Népszabadsag Rt. (Svoboda lidu spol.), které bylo
zalozeno roku 1990 a jehoz vétSinovy podil ziskal Ringier nedlouho poté. Pod toto
nakladatelstvi spada titul Népszabadsag (Svoboda lidu) s levicovou orientaci. Jak uvadi
zprava ESI, tento denik byl pivodné zalozen mad’arskou Komunistickou stranou
zaCatkem 40. let a do revoluce byl stranickym tiskem Mad’arské socialistické délnické
strany (Magyar Szocialista Munkaspart). Po revoluci bylo toto nakladatelstvi ptevedeno
do vlastnictvi Szabad Sajté6 Alapitvangy, nadace pro svobodny tisk. V soucasné dobé
vSak Szabad Sajtdo Alapitvangy, u které se predpoklada spojeni s MSZP, vlastni zhruba
¢tvrtinovy podil a vétSina (cca 68%) je v drzeni Ringieru (,,Communicating Europe:
Hungary Manual”, 2010). Dale Ringier vlastni sportovni denik Nemzeti Sport (Beke,
© 1992-2014).

b) Regiondlni tituly, které¢ vlastni Axel Springer. Jednd se o vétSinu regionalnich
novin v Mad’arsku. Jsou to Békés Megyei Hirlap Uj Dundntili Naplé , Jaszkun
Krénika/Uj Néplap, Heves Megyei Hirlap, Nograd Megyei Hirlap, Somogyi Hirlap,
Petifi Népe, Tolnai Népiijsig, a 24 Ora. (Benfield & Raffay, © 2014)

DalS$im vyznamnym zahrani¢énim investorem je némeckd spolecnost
Westdeutsche ~ Allgemeine  Zeitungsgruppe (WAZ), ktera vlastni madarské
nakladatelstvi Pannon Lapok Tarsasaga. Tim je vlastnikem i nasledujicich denika: Zala
Megyei Hirlap, Naplo, Vas Népe a Fejér Megyei Hirlap/Dunaujvarosi Hirlap (Benfield
& Raffay, © 2014).

v

V soucéasné dob¢ nejoblibenéjsi titul - denik Metropol, je soucasti mezinarodni
sit¢ Metro International Group (,,Communicating Europe: Hungary Manual”, 2010).

Vlastni ho $védska spole¢nost Modern Times Group (Beke, © 1992-2014).

Pravicové orientovany denik Magyar Nemzet je jednim z mala titult
v mad’arském vlastnictvi (Beke, © 1992-2014). Spada pod nakladatelstvi Nemzet Lap
¢s Konyvkiadé (Benfield, & Raffay, © 2014). Presto, ze byl tento denik zalozen
zacatkem minulého stoleti jako konzervativni vlastenecky list, dokazal si udrzet pozici
kritika 1 za éry komunismu (samoziejmé byl nucen ptizplisobit se kontextu jedné strany)
(,,Communicating Europe: Hungary Manual”, 2010, s. 7). V soucasné dob¢ je jeho
jedinym vlastnikem Gabor Liszkay, ktery ptisobi i jako §éfredaktor listu a udrzuje silné
konzervativni a patriotisticky charakter titulu (,,Communicating Europe: Hungary

Manual”, 2010, s. 7).
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Denik Népszava byl zalozen jako socialné-demokraticky list uz v roce 1873,
v dob¢ socialismu ptesel pod odborové organizace a po revoluci si i pies ¢astou zmeénu
vlastnictvi uchoval levicovy charakter. V soucasné dobé ho vlastni byvaly komunisticky
funkcionaf, dnesni pfedseda Mad’arské socialn¢ demokratické strany a vyznamny
mad’arsky podnikatel Laszlo6 Kapolyi (,,Communicating Europe: Hungary Manual”,

2010, s. 8).

Regionalni listy Hajda-Bihari Naplo, FEszak-Magyarorszdg a Kelet-
Magyarorszag jsou ve vlastnictvi rakouské spolecnost Funk Verlag - Inform Stidi6 Ltd

(Benfield & Raffay, © 2014).

Poslednim zahrani¢nim vlastnikem je britska Daily Mail group, rodinny podnik
Rothmert. Daily Mail Group stoji za britskym listem The Daily Mail. V Mad’arsku
vlastni Lapcom Kft. (Huber, 2006, s. 62) a spadaji pod ni dva regionalni tituly Kisalfold
a Délmagyarorszag/Délvilag (Benfield & Raffay, © 2014).

Dale mezi denni tisk patii jesté tfi drobné regionalni tituly: Békés Megyei Nap,
Komérom-Esztergom Megyei a Déli Hirek (Benfield & Raffay, © 2014).

V Madarsku také vychazeji dva deniky s ekonomickym zamétenim - Napi

Gazdasag a Vilaggazdasag (Benfield & Raffay, © 2014).

Galik se domniva, ze se zahrani¢ni vlastnici madarskych médii nesnazi
zasahovat do kazdodenni ¢innosti denikli. Naopak u domécich vlastniki je vliv na obsah
zprav mnohem jasnéjsi (Media ownership and its impact on media independence and
pluralism, ¢2004, s. 215). Deniky s madarskymi vlastniky jsou silné politicky

orientované a d4 se fici, Ze navzdjem stoji v opozici.

V Mad’arsku nejsou zadna pravni omezeni tisku domaciho ani zahrani¢niho, tisk

neni ani jakymkoliv zpiisobem potlacovan (Benfield & Raffay, © 2014).

Mad’arské vlada a politici pohliZeji na domaci tisk, kdyZ ne jako na nepfitele, tak
alespont podeziivavé. Neberou jej jako partnera, ale snazi se kritiku ze strany novin
potlacit. OvSem k zahraniénim médiim neni vztah madarské vlady jiny (Benfield

& Raffay, © 2014).

Mihaly Galik, predni odbornik na madarskd média, vyjadiuje zklamani

zvysledku transformace médii v Mad’arsku nésledovné: "Mohutné zahrani¢ni
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vlastnictvi, upadajici politicky tisk a rostouci pocet bulvarnich lista, vitézici komeréni
rozhlasové a televizni stanice, slaby sektor vefejnopravniho vysilani s minimalni
spoleCnskou prestizi a nizkym trznim podilem, navic velice rozdélend novinarska
komunita - to jsou hlavni rysy soucasné medialni scény zemé." 2004 (Media ownership

and its impact on media independence and pluralism, c2004, s. 192, vlastni pteklad).
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7. Srovnani

Zem¢ Visegradské Ctyiky byly pfi svém vstupu do Evropské unie povazovany
za zem¢ spiSe ekonomicky slabsi. S poftem obyvatel pfes 64 milionti (to pfedstavuje
13 % z EU28), byl jejich celkovy ekonomicky vystup jen okolo 3,7 % priméru EU28.

Byly vSak hodnoceny jako zemé s obrovskym rstovym potencialem.

Hodnotime-li obdobi poslednich deseti let, pak se ekonomiky zemi V4 v oblasti
pfijmu silné piibliZily ostatnim zemim EU. Hruby doméci produkt na obyvatele zemi
Visegradského uskupeni méteny standardem kupni sily vzrostl ze 49 % priméru EU15

v roce 2003 na 65 % v roce 2013.

I v jinych ukazatelich, jako napf. v indexu’ kvality Zivota je ziejmy pokrok zemi
V4. Vétsina zemi V4 za poslednich 10 let poskoCily v pomyslném zebticku kvality

zivota smérem vzhuru.

V poslednich deseti letech patiila Ceska republika a Polsko mezi pét zemi, jejichZ skére
se zlepsilo nejvice. V Mad’arsku (hned po Recku) doslo k nejvys§imu relativnimu

zhorSeni indexu kvality Zivota.

Porovnavané zemé tj. Polsko i Mad’arsko patii mezi nejvyznamnégjs$i obchodni
partnery Ceské republiky. Jde o zemé se standardni trzni ekonomikou, i kdyz s fadou
specifik. Navic jsou tyto zemé& pro CR blizké nejen teritorialng, ale i kulturné. Obchod

s nimi ma dlouhodobou tradici a znaény potencial rozvijet se i v budoucnosti.
Jak se tyto skutec¢nosti projevily na medidlnim trhu?

Vsechny tii zemé jsou siln€ narodnostné homogenni, maji tak jen jeden oficidlni
jazyk, maji méné¢ menSin. Proto je po médiich poZadovana niz§i mira kulturni

rozmanitosti medialniho obsahu.

Mediélni trhy Ceské republiky, Polska a Mad’arska usp&sné piesly z planované

ekonomiky na ekonomiku trzni. Vzhledem k tomu, ze tyto trhy byly vytvofeny, resp.

' Index je sestaven z primérného poradi zemi v hodnoceni 10 ukazateld, které podle
Eurostatu maji vyznamny vliv na kvalitu zivota (jako je napf. stiedni délka Zivota,
pred¢asné ukonceni Skolni dochazky, pfijmova nerovnovaha, rozdil v platech mezi muzi
a Zenami apod.).
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znovu vytvoieny, teprve v roce 1990 jsou relativné mladé. Také maji spole¢nou velice
rychle se ménici strukturu (na trh neustdle prichdzeji, nebo ho opoustéji nové

spole¢nosti, at’ uz zahranic¢ni ¢i domaci)

Jelikoz medialni trhy vznikaly ve stejném obdobi a vSechny tfi zemé& byly
predtim po nékolik dekad soucéasti Vychodniho bloku, vyvoj medialnich trhi téchto
zemi je do jisté miry podobny. To se projevuje hned v nékolika rovinach, jednou z nich

je jiz zminény "vek" a charakter trhu.

Dalsi z rovin je ptevaha zahrani¢nich vlastnik na domécich trzich. Tento trend
platil donedavna ve viech tiech zemich, oviem v Ceské republice doslo v poslednich
letech k vyznamné zméné¢ charakteru trhu, kdyz se zahrani¢ni investoii z c¢eského trhu
stahli a Ceské deniky nakoupili ¢eSti podnikatelé. Je také nutno zminit polskou firmu
Agora SA, ktera tvoii vyjimku na polském trhu - jako jedind domaci firma v Polsku je

schopna rovnocenné¢ konkurovat zahrani¢nim vlastniktim.

To, Ze na vSech tfech trzich po pomérné¢ dlouhou dobu dominovali zahrani¢ni
vlastnici, vedlo ke specifickému zplsobu rozvoje téchto trhi. VétSina zahrani¢nich
investorti nechtéla piili§ riskovat se zavadénim novych produktl, a tak dala pfednost
rozvoji téch médii, které koupila pfi svém vstupu na trh. Proto se zahrani¢ni vlastnici
snazili odkoupit vSechny své konkurenty,, které pak bud’ sloucili nebo je zrusili. Tento

pristup vedl ke snizeni plurality medidlnich trhi vSech tfi zemi.
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8. Zavér

Mou snahou bylo v praci popsat vlastnickou strukturu médii, a to denniho tisku,
se zvla§tnim dirazem na posledni obdobi, kdy zejména v Ceské republice dochazi
K vyraznym zménam v této oblasti. Zaméfila jsem se predev§im na otazku, v ¢em Se
struktura vlastnictvi téchto médii zmeénila, nakolik struktura vlastnictvi ovliviiuje

svobodu médii, jejich nezavislost a duvéru ¢tenaru.

Je ztejmé, Ze ve vSech vySe uvedenych zemich prosla veskera média vzhledem
k nutné politicko-ekonomické transformaci, v ramci které doslo k pfevedeni médii na
principy trzniho systému, zasadni zménou. Tiskova média nebyla vyjimkou. V soucasné
dob¢ putisobi v této oblasti fada medidlnich koncernti. Koncentrace vlastnictvi médii se
vSemi vyhodami inevyhodami se tedy dotykd vSech téchto tii postkomunistickych
zemi. Je zifejmé, ze medidlni koncerny se silnym finanénim zdzemim maji na trhu
dominantni postaveni, jehoz dusledkem jsou tendence k potlaceni konkuren¢niho
prostfedi a znevyhodnéni mensich vydavatelti. V mnoha piipadech se jedna o zahrani¢ni
investory, coz je do znané miry zplsobeno tim, Ze po sametové revoluci neexistovaly
ekonomicky silné domaci skupiny, které by mohly rozvoj médii zajistit. Nicméné je
ziejmé, ze se Voblasti medialniho primyslu zacinaji v posledni dobé vyrazné
prosazovat idomaci investofi. Existuji nazory, Ze vlastnictvi tiskovych médii je
v soucasné dob& ztratové a ndkup médii je motivovan spiSe hledisky osobnimi ¢i

politickymi, coz oslabuje nezavislost médii.

Pokud jde o divéru ctenadii v tiskova média, lze situaci ukadzat napf. na
prizkumu, ktery v Ceské republice realizovalo v zaii 2013 Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Akademie véd. Tento prizkum ukazal, ze Cesi davétuji tisku (ale
i televizi ¢i radiim) stile méné. Ve srovnani s davérou pied deseti lety klesl stupen
davéry o 22 procent, pficemz nejvyraznéjsi pokles je od r. 2011 (Centrum pro vyzkum

vefejného minéni Sociologicky ustav AV CR , v.v.i, 2013).

Je otdzkou, zda tato reakce Ctenafil neni ovlivnéna mimo jiné i tim, jak opatrné
pristupuji média K informovani o kauzach, které se néjakym zpusobem dotykaji

medidlnich magnata, kteti je vlastni.

Je zifeymé, ze otazka vlastnictvi médii vyZaduje stdlou pozornost statu i celé

spolecnosti, a to i s ohledem na rychle se ménici situaci na medialnich trzich.
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