Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Veroniky RapoSové

"Vlastnictvi a média: srovnani"

Cilem ptedkladané prace je srovnani vlastnickych struktur médii v Ceské republice, Polsku a
Madarsku. Otazka vztahu mezi vlastnickou strukturou médii (tzn. ekonomickou dimenzi
médii), medidlnimi obsahy a roli, kterou média ve spolec¢nosti hraji, patii ke stalicim
sociologie médii. Autorka si vybrala v kontextu probihajicich zmén na medialnim poli v CR a
v Mad’arsku téma aktualni, vybér tématu je i ambicidzni jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska
Sife dostupné odborné literatury, z niz mohla autorka vychazet.
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Prace ma dv¢ zakladni ¢asti, teoretickou a praktickou, praci budu hodnotit po kapitolach a v
zavéru jako celek.

Uvod sice nastifiuje téma préace, neni viak konkretizovan cil prace ("rozhodla jsem se zaméfit
na...", "stézejni ¢asti mé prace jsou teoretické otazky vlastnictvi médii a dale popis...") a neni
tak jasné, ceho presné chce vlastné autorka v praci dosahnout. Analyza vlastnickych struktur
ma svou relevanci diky vySe nastinénym vztahim (medialni obsahy a funkce ve spole¢nosti),
které autorka vysvétluje ve zbyvajicich Castech teoretické casti prace, do samotného
zpracovani tématu prostiednictvim srovnani vSak jiz tyto vztahy nezasahuji. Rezignace na
otazku vztahu vlastnickych struktur ke spole¢enskym funkcim médii a produkovanym
obsahim pak neumozinuje samotnému srovnani ptifadit néjaky jednoznacny smysl, resp. jej
interpretovat v tradi¢nim smyslu. Je ziejmé, Ze ucinit kvalitné takové srovnani by bylo nad
ramec obtiznosti bakalarské prace, neznamena to ovSem, ze lze tyto otazky z praktické ¢asti
prace uplné vypustit — napt. konfrontaci s vyvojem srovnavanych zemi by bylo mozné
minimalné problematizovat néktera tradicni tvrzeni produkéni perspektivy v sociologii médii
¢i ovéfovat hypotézy, které bylo mozno vystavét na starSich studiich z této oblasti. V ivodu se
autorka vénuje zbyte¢nym detailim geografického zabéru prace (vyvoj Visegradského
seskupeni), nevysvétluje vsak, pro¢ do analyzy nehodla zahrnout Slovensko. Neuspokojivé je
i vysvétleni, pro¢ se autorka obsirngji vénuje situaci v CR v poslednich nékolika letech — "
zasadnim zménam" tohoto typu dochazelo v CR i diive a najdeme je i v ostatnich
porovnavanych zemich (Mad’arsko!).

Obsah druhé¢ kapitoly neodpovida jejimu ndzvu, nebot’ pojmy a kritéria se predstavujiiv
dalSich ¢astech teor. ¢asti prace a autorka se zde jiZ zna¢né vénuje obhajobé relevance
zpracovani tématu. Mimoto neni zfejmé, co jsou ona kritéria a jak je hodla autorka v
samotném srovnani vyuzit. Velkym problémem této a dalSich ¢asti teor. ¢asti prace je az pfilis
detailni ¢lenéni textu (podkpt. 3.2.3 ma jen jeden odstavec) a zpusob prace se zdroji. V
teoretické Casti prace jsou velmi silné zastoupeny dvé publikace uc¢ebnicového typu (McQuail
a Croteau, Hoynes a Milan) zptsobem, ktery pfipomina spiSe fazeni usekd vypiska z knih;
zdroje nejsou navzajem konfrontovany, nedochazi k vyraznéjSimu prolinani vice zdroji,
chybi kritické Cteni a pozice autorky v textu. Napft. cela kpt. 3.3, pokravajici str. 17-21, je

vytvofena na zakladé osmi stran jedné publikace (Doyle).

Co se ty¢e samotného srovnani, uvital bych pfitomnost n¢jakych explicitnich kritérii,
makropohledu na zkoumanou problematiku (autorka se az pfili$ ztraci v detailech personalii a



unika ji vétsi obraz) a vétsi diraz na dlouhodobéjsi zmény a jejich roli ve sledovanych
spole¢nostech. Nevadilo by pfitom vyuziti neodbornych zdroji (napf. mistnich komentatoru,
publicistt, blogert)) — musi ale s nimi jako s takovymi byt zachazeno; autorka pfi
podrobnéjsim posouzeni Ceské situace sice vyuziva Siroké Skaly zurnalistickych komentari,
fadi je ale nekriticky za sebe bez vétsi systematiky kritického zpracovani zdroji a nev§ima si
ur¢ité latentni systematiky, ktera se v diskusi 0 vlastnictvi médii v CR. Znaény diiraz autorky
na Bakalu a BabiSe ptisobi rozpacité, kdyz autorka na s. 25 piSe, Ze se "vétSina ¢eského
denniho tisku (...) pfesunula do rukou hlavné dvou ¢eskych podnikatelt: (...)". Z jakého
hlediska je tento vyrok platny?

Ackoli ¢asti o Mad’arsku a Polsku sestavaji hlavné€ z pomérné mechanického vyctu vlastnické
struktury v téchto zemich, najdeme zde né€kolik zajimavych motivi, z nichz alespon nékteré
mohly byt rozvedeny v ramci dosahovani na n¢€ navazanych cilt prace. Jaky je naptiklad
vztah pfevahy zahrani¢nich vlastnikti k postkomunistické transformaci ve sledovanych
zemich? Najdeme zde néjaké rozdily? Hraji v Polsku a Mad’arsku média podobnou politickou
tilohu jako v CR (tzn. obhajoba konzervativni a liberalné-ekonomické politiky)? Vyvijel se trh
s dennim tiskem obdobné, i co se tyce typové struktury trhu? (napt. politicky tisk, seriozni
tisk). A co z toho lze pro danou zemi odvodit? Z hlediska bouflivych diskusi nad mad’arskou
svobodou tisku a ustavou z roku 2010 je zarazejici tvrzeni autorky, Ze "v Mad’arsku nejsou
74dnd pravni omezeni tisku domaciho ani zahrani¢niho, tisk neni ani jakymkoliv zpisobem
potlacovan" (s. 39; srov. napf. http://hungarypressfreedom.org/).

V samotné kapitole srovnani se autorka snad az pfili§ vénuje tomu, co maji zeme spolecné
(coz by mé&lo byt pfitomno spise pii zdivodnéni sledovani praveé téchto zemi) a nikoli jiz tak
co maji rozdilné. Ze zajimavych zjisténi bych vypichl jen vliv zahrani¢niho vlastnictvi na
akvizice, bohuzel toto neni rozvedeno a z ptedchoziho textu to jednozna¢né nevyplyva. Zaveér
obsahuje nové informace o diivéte ob¢ant v média, které, pokud je vyuzit, mély byt spiSe
systematicky zatazeny do hlavni ¢asti prace.

Co se ty¢e formalnich pozadavkd, ty jsou splnény, ackoli rozsah 40 normostran a 21 znakd
muZe byt vidén jako problematicky vzhledem k pomérné velkému prostoru vénovanému
misty az ptili§ detailnimu popisu personalii vlastnikti, prace je také plna pravopisnych chyb,
interpunkénich chyb a preklep.

Prace ma dobry zaklad a pomérné dobrou §ifi vyuzitych odbornych zdrojl, samotné
zpracovani je vSak slabsi. Po ujasnéni cile prace a relevance zpracovani tématu (tedy po
zodpoveézeni otazek, proc jsou vlastnické struktury porovnavany, jaké jsou mozna kritéria
srovnani a ktera budou vyuzita a co nam mohou fici a pro¢) bych autorce doporudil rozsifit
zdroje o informace hodnotici spolecenské dopady dynamiky vlastnické struktury médii ve
sledovanych zemich. Podobné bych jiz pouzité zdroje doporucil 1épe vyuzit ve sméru
dasledk, které razné parametry stavu a vyvoje vlastnické struktury maji pro spole¢enskou
funkci médii v danych statech. V oblasti neodbornych zdroji bych doporucil vyssi
systemati¢nost zpracovani a kriticky odstup.

Na zaklad¢ vyse feCeného praci nedoporucuji k obhajobg,

V Jihlavé, 28.8. 2014 Mgr. Petr Lupag, Ph.D.



