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Zakladni charakteristika prace.

Teoreticko-empiricka prace zabyvajici se problematikou vzdélavani v Ceské republice.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil teoretické Casti: Popsat historicky vyvoj diferenciace zak( na druhém stupni zakladniho vzdélavani
v Ceské republice od po¢atku 20. stoleti dodnes.

Vyzkumna otazka empirické Casti je také jasné formulovana: Jak ovliviiuje odchod Zak(l na viceleta
gymnazia vyuku na druhém stupni ZS z pohledu uitel@ ZS.

Autorka si klade i obecnéjsi cil poukazat na spolecenské dopady této diferenciace a dlileZitost
tématu. Vytycené zaméry prace spliuje.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Kolegyné zvolila formu kvalitativniho Setfeni, technikou polostrukturovanych rozhovori s uditeli
zakladnich skol.
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Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Uvod k empirické ¢asti velmi dobfe shrnuje zakladni poznatky z teoretické &asti, na jejichz zakladé
jsou formulovany hlavni hypotézy pro empirickou ¢ast. Vice by mohla byt s celkem propojena Uvodni
¢ast popisu historického vyvoje.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace je jasna, logicka.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast se sklada ze dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast (kap. 2) popisuje velmi podrobné
historicky vyvoje diferenciace zakd na druhém stupni. Slo by moina trochu zestruénit, je to ¢tenarsky
narocné. Kapitola je zdGvodnéna tim, Ze napomaha pochopeni souvislosti a nabizi inspirace k feseni,
bylo by dobré ji v zavéru vice vyuzit. VyuZzivany jsou rlizné prameny — i kdyZ zejména zpocatku se
dosti se opakuje citace z Vanova, Rydl, Valenta 2012. Text je nabity fakty, ale prospélo by mozna vice
vlastni reflexe téchto faktd, vidy shrnout dané obdobi. Druha ¢ast (kap. 3) je vénovana soucasnosti,
shrnuje velmi dobre klicové vyzkumy k dané problematice a také je jiz mnohem osobitéjsi.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Zvoleni typu kvalitativniho vyzkumu dobre zdlvodnéno, dokonce specifikovano na tzv.
fenomenologicky pristup ke zkoumani, tedy rozuméjici, ktery odpovida vytycenému typu otazek.
Dobra reflexe subjektivnosti vypovédi zaangaZovanych respondentd, uvédoméni si vypovidacich
limitd vyzkumu. Jasné formulované vyzkumné otazky, i podotazky. Peclivé vybrani vzorku, vystizné
vymezeni kddovacich kategorii k analyze rozhovoru. Interpretace korektni, dobré postrehy.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otdzek, naplnéni cil( prace).

Podkapitola 4. 6. shrnuje velmi pfehledné hlavni poznatky zkoumani a odpovidd na vyzkumné otazky.
Autorka se snaZi i o propojeni vlastnich zjisténi s poznatky z predchozich vyzkumu. Zavér préce je
dosti strucny. Prinosné je doporuceni, kam vyzkum dale smérovat. Dobré by bylo do zavéru (pfipadné
jiz i do shrnuti) zakomponovat jesté poznatky z kapitoly o historickém vyvoji diferenciace zak, ¢imz
by Gvodni kapitola ziskala vice opodstatnéni a zjisténé poznatky by ziskaly i SirSi historicky kontext.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citac¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroja, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace splniuje stanoveny rozsah. | u odkazu, které nejsou pfimymi citacemi, by bylo dobré uvadét cisla
stran, ¢tenar si tak mlZe lépe dohledat vice informaci, pripadné ujasnit kontext.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji rozsahly a barvity seznam zdrojl — od historickych knih, pfes nejvyznamnéjsi souc¢asné
sociologické publikace k problematice, programové a Gfedni dokumenty o vzdé&lavani v CR, literatura
k metodé vyzkumu.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické turovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem, srozumitelné se ¢te. Doporucuji necislovat Uvod, zavér,
reference, ptilohu.

Dalsi poznamky

V literatufe mate omylem Cigdnek 2009 dvakrat.

Celkové hodnoceni prace

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

V dal$im vyzkumu by mohlo byt zajimavé vice rozvinout otazku rozvijeni rozumovych versus
socidlnich dovednosti déti, tlak rodic¢ na Uspéch ditéte ve vzdélavacim systému versus vztahové
potreby déti, psychicka pohoda.
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