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Tématem prace Jifiho Blazka je ,,Role poradcl v americké zahraniéni politice”. Jedna se o prevaziné
teoretickou praci, ktera prinasi vcelku kvalitni shrnuti hlavnich teorii a typologii modeld rozhodovani,
fizeni (management) a tvorby zahranicni politiky uvnitf prezidentskych administrativ USA. Hlavni
dliraz je poloZen na roli poradce pro otazky narodni bezpecnosti (ANSA). Sest teoretickych kapitol je
doplnéno dvéma pripadovymi studiemi, které aplikuji pfedstavené koncepty na Clintonovu
administrativu (zejména diskuse a pfipravy intervence v bosenské vélce) a Bushovu (jr.)
administrativu (geneze rozhodnuti napadnout Irdk). V ramci teoretickych kapitol vSak ¢tenar ziska
solidni informaci i o prfedchozich administrativach, poc¢inaje Rooseveltovou.

Z Sestice teoretickych kapitol jsou stézejni jednak treti a Ctvrta kapitola, kde Blazek shrnuje
Johnsonovu (resp. Johnsonovu — Georgovu) typologii fizeni prezidentské administrativy
(formalisticky, soutézivy a kolegialni typ) a jeji Mitchellovu kritiku a reformulaci (vypusténi
soutézivého typu a pridani dimenze centralizace). Dale jsou to pata a Sesta kapitola, kde se autor jiz
blize vénuje roli poradct. Jednim z hlavnich pilif, na nichz stoji i obé pripadové studie, je zde
Mulcahyho a Crabbova typologie roli poradct ANSA (administrator, koordinator, kanclér a agent).

Ptripadové studie se zabyvaji administrativami dvéma prezident(, z nichZ ani pro jednoho nebyla
zahranicni politika pravé silnou doménou. Clinton zejména v raném obdobi dokonce daval okazale
najevo jistou odtazitost od ni. Jak u néj, tak u Bushe mladsiho se tak logicky oteviral velky prostor pro
manipulace a ovliviiovani prezidentovym nejblizsim okolim, cozZ bylo v Bushové pripadé jesté
umocnéno mohutnym ideologickym nastupem neokonzervativcl odchovanych v pfedchozich
republikanskych administrativach.

Empiricky materidl v podobé dvou vybranych prezidentskych administrativ (a ¢tyr funkcnich
obdobi) je tedy dobre zvolen. A teoreticky rdmec umoznuje identifikovat na pozadi zakladni
podobnosti (jisté zahrani¢népolitické ,slabosti“ Clintona i Bushe) celou fadu klicovych rozdila. Jeden
z nich se tyka pravé ulohy poradcl ANSA (zejména A. Lake u Clintona a C. Rice u Bushe).

M¢é vyhrady k praci nejsou zasadniho charakteru. Jedna je koncepéni. Jako ne stastny se zda
Blazklv postup predstavit nejdriv , kritiku kritiky” a poté teprve samu , kritiku“. Mam na mysli
Mitchellovu kritiku Johnsona, u niZ jsou nejprve predstaveny jeji “problematické rysy“ (tedy jeji
Blazkova kritika) a teprve poté ona sama. Navic podstatou této Blazkovy kritiky je prekvapivé
empiricistni argument (vypusténim soutéZivého typu by se ztratila kategorie, ktera je schopna
zachytit unikani typ — Rooseveltovu administrativu).

Dalsi poznamka se tyka nazvu... Vhodnéjsi by asi bylo ,,Role poradcli v americké zahranic¢ni a
bezpecnostni politice”. Nejen proto, Ze ANSA je skutec¢né poradcem pro otazky ndrodni bezpecnosti,
ale i proto, Ze Blazkovy pfipadové studie (zejména ta bushovska) ukazuji mimoradnou silu
sekuritizace v americké politice.

Treti okruh vyhrad se tyka jazykové stranky textu. Autor misty prozrazuje, Ze se z nactené anglické
literatury nedokazal vidy dobfre vratit zpét do rodného jazyka a jim psaného textu. Nékteré
formulace jsou na hrané srozumitelnosti. Podivné jsou i vyrazy jako ,,zakontextualizovani“ (s. 30) a
,hereliabilni“ (s. 36), Ci slovesny obrat ,Brzezinski...urgoval pro posileni vlivu...“ (s. 16, na téZze strané i



“ s

hrubka ,,neprately”). Pfinejmensim nezvyklé je uzivani ,typologie Johnson“ ¢i ,,typologie George*
namisto Johnsonova ¢i Georgova typologie. U Mitchella pfitom z neznamého dlivodu cini vyjimku a
pise jiz spravné cesky ,,Mitchellova typologie“. Vskutku ,,uménim* je pak zopakovat na prvnich Sesti
fadcich Zavéru hned ¢tyrikrat slovo ,,popsat/popis” v riiznych slovnich druzich a obratech. Husty
vyskyt téhoZ pokracuje i v dalSich pasazich. Nebyvalé autorovo verbalni zaujeti pro ,popisovani“ se na
str. 10 promitne do bizarniho tvrzeni, Ze ,typologie nam poskytnou deskriptivni ramec pro analyzu.“
Blazek tak zbytecné vyvolava podezieni, které pritom neni namisté — jeho prace totiz neni prevainé
popisna.

Vécnych chyb, zplsobenych povétSinou nepozornosti, je v textu minimum: napt. na str. 41 omylem
Ve formalistické strukture...” misto ,kolegialni“ (nize v tabulce uz je to spravné). Nebo na str. 66, kde
je Colin Powell oznacen jako ministr obrany (dale v textu ale jiz spravné).

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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