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Magisterska diplomova préacedibio BlaZzka se pohybuje na poli teorie byrokratipkdétiky,
jednoho z pistupi v rdmci tzv. analyzy zahrafmii politiky (FPA). Vzhledem k tomu, Ze jde
v domacim prosgedi vcelku o ,pole neorané”, moznosti jsou #meomezené. Prace je
¢leréna do fi ¢asti; avodniho vhledu do problematiky tvorby rozhaid na poli zahragni
politiky USA a spoi kolem r&] (kap. 1); obsahlé koncepi ¢asti, ktera se pokousi praxi
uchytit do teoretické/koncepi sit (kap. 2 az 6) a vlastni komparativni analyzy raldv@ni
v ramci administrativ Clintona a G. W. Bushe (ka@ 8). Blazkovym cilem je na zaktad
piedstavenych koncepci provést, na vybranytkigdech, analyzu fungovani obou
administrativ.

Prehled koncegnich gristupi byrokratické (organizani) politiky je logicky a
dost&ujici. Uvedeni do FPA nasledujéedstaveni gikopnickych praci (a tezi) Allisona a
Janise, které formulovalyédtejni otazky byrokratickéhiizeni i zakladni konceépi a
pojmovy aparat (s. 19-22). titym problémem mze byt snad to, Ze autor jéepstavuje ryze
prostednictvim sekundarni literatury (Drulék).

Hlavni vykon koncegni ¢asti autor podava v obsahlém a informovanéemniedu
typologii prezidentskéhiizeni (Johnsona, George a Mitchella, s. 23—-44yealgch na
odlisnychstylechrizeni(aorganizahich vztaziclv jejich rdmci) — jde pravgbodobr o prvni
systematicky fehled &chto koncepci v domacim prestli. Autor se v jednotlivych typech
prezidentskéhéizeni a dilematech s nimi spjatych pohybuje béapes nadhledem (misty
piesto mozna azifis Ipi na popisovanérpdloze); s odkazem na literaturu uvadi i konkrétni
piiklady prezidentskyckizeni zahrarni politiky. Dokonce zde (s. 34—37) — nevim, zdalac
preswdciveé — polemizuje s vypudhim tetiho (soutzivého) typutizeni ze strany Mitchella —
Mitchell styl (a vztahy) v rdmci systému rozhodovatizeni doplnil amiru centralizacés.
37-44). Nasledhpredstavuje i odliSné pohledy organiné@modely prezidentskéhtzeni a
role poradé — Portera, Honiga aj. (vSechny zbylé modely bylodné pedstavit v jedné
kapitole). Vzhledem k tomu, Ze Porterovo uchoperdg utité miry paralelou
k Johnsono&Georgeo¥/Mitchellove typologii, si n&l autor jasi polozit otazku, do jaké

miry je vibec ,alternativni“, s. 45-48 —¢&hje s fedchozimi jednoduSe komparovat.



Samotnda analyza vykonu politiky z hlediska prezidie@hoiizeni — v ramci 1.
Clintonovy administrativy kauzy ,Bosna“ a role Aottiyho Lakea; a v rdmci 1. Bushovy
administrativy a kauzy ,Irék", je znovu podloZen@&mtrmovana (s. 55-72). Vlastni rozbor
piedchazi informace o rozlozeni postocenské situaci v obou administrativach. | kdyz
analyza fungovani obou administraterpa ze sekundérnich praci, autor zcékdedire
(znovu také v zaru, s. 73-75) vyuziva aparat, ktenggstavit v pedeslychtastech
(dokonce mozna vice Portera ad. nez Johnsona/Maxheatimco Clintonovou
administrativu charakterizuje jako kolegialni (gktu centralizaci), Bushovu jako formalni
(také s nizkou centralizaci), coZ ji umoznilo) Iéesit situace patu (s. 58, s 67, s. 74).

Vymezeni prace je dostéte uzké na to, aby bylo mozné podat solidntesgdcivy
vykon; struktura prace je logicka a jednotligsti na sebe navzajem vcelku ébhavazuii.
Presto 1. kapitola mohla byt komplejgim a souborgSim vhled do zakladnich rovin sporu
o vykon zahrarini politiky (vice nez sondou). Mohla byt organizogdogttéji (spor o
kompetence zahrnuje i Radu narodni béampsti; pdadi nelo byt obracené). Wité
problémy se objevuiji i vakterychcastech. Zajem autora o teorii a koncepce byrolaltio
fizeni, resp. prezidentskizeni, zfisobil, Ze se mé&nvénuje vlastni analyze administrativ
(koncegni ¢ast zabird cca 2/3 prace; vlastni analyza jen R@&)hodg ale nelze tvrdit, Ze
analyza je nedotazenda; naopak — opakujistatiré a dostaténé vyuziva edesly aparat.
Literatury (i pramen) je dostatek; autor prokazal, Ze ji po¢téetl a bezpéné ji ovlada.

Presto rkteré pojmy pouziva négsré anebo pimo zpisobuje jazykové lapsy. Nap
studium byrokratické politiky, resp. stylu prezidskéhorizeni neni ,¢dni disciplinou
v ramci FPA" (s. 18); typologie podle mého neposigit,deskriptivni ramec pro analyzu* (s.
10); podle mého nelze hokibani o ,deskriptivnhim ramci typologie” (s. 39)rdblematické
jsou i vyjadenici slovni spojeni jako ,prace, které rozvijela vzaédni discipliny FPA (...)"
(s. 18), ,nahled na administrativu” (s. 55)aala dalSich. Z hlediska formdtdho a
stylistického ma student zér@é rezervy — zvlaSkdyz rekteré z nefesnosti, resp.
zavadjicich vyjadeni, posSkozuji vykon, ktery se v praci snazi pedatpodal.

Diplomova magisterska praceibio Blazka spluje kritéria kladen& na tento typ praci;
s pihlédnutim k vySe uvedenym vytkam ji dopéuji — v zavislosti na obhaj@b- hodnotit

v rozmezi vybord — velmi dolse.
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