Posudek bakalarské prace Michaely Janu Koktavost u dospélych

Problematika koktavosti u dospélych osob dosud nebyla v ramci Ceské lingvistiky
zkoumana, piestoze by Si rozhodné zaslouzila (spolu s dal§imi typy narusené komunikaéni
schopnosti) pozornost minimalné v ramci vyzkumt mluvenych projevii a Vramci vyzkumu
psycholingvistickych. Lingvisticky pohled na danou problematiku by za pfinosny pokladali i
predstavitelé logopedie, jak autorka dobte doklada z odborné logopedické literatury (S. 7). A
autorcina zkuSenost s konkrétnimi respondenty jesté naznacuje, Ze 1 oni sami by patrné pfivitali
vétsi (nejen) odborny zajem o problémy lidi trpicich koktavosti.

Teoreticka ¢ast prace shrnuje podstatné informace souvisejici s tématem, a to predevsim
z literatury logopedické. Ve vykladu je patrné sméfovani k tématu prace, i kdyz nékteré casti
31) mohly byt informace z hlediska navaznosti vykladu 1épe uspofadany. Mohl byt téZz vice
rozveden pohled lingvisticky (Vv pfipadé osob s koktavosti jde mj. o komunikanty se specifickymi
komunikac¢nimi obtiZzemi, které mohou ovliviiovat jejich komunikac¢ni chovani, mohou se odrazet
V jimi produkovanych komunikatech a mohou mit také vliv na podobu interakce s dal$imi
komunikanty). Teoreticka ¢ast vychazi ptredevSim z literatury logopedické, a to predev§im
z prekladtl praci V. Lechty, ale uziva i n€kolik primarnich zahrani¢nich zdroji. Vyuziti mensiho
poctu odbornych zdroji neni Gpln¢ idealni, ale je s ohledem na vySe zminénou situaci v Ceské
lingvistice pochopitelné.

Jadrem praktické casti je vyzkum zalozeny na strukturovanych rozhovorech s5
respondenty a na analyze videonahravek téchto rozhovorl. Autorka prokazala, ze je schopna
ptipravit takto zalozeny vyzkum se vSemi odpovidajicimi nalezitostmi: vyhledat respondenty,
ziskat jejich informovany souhlas, vést a zaznamenat rozhovory, nahravky prepsat. Vyzkum
tohoto typu je pracny, ¢asové naro¢ny a mize byt spojen s fadou technickych problému, které
musi vyzkumnik piekondvat (ocetiuji autor¢in popis zkuSenosti se shromazdovanim dat pies
Skype). Vyrazné kladné hodnotim ptepis pofizenych nahravek — autorka pro n€j vhodné zvolila
systém uzivany v rAmci prepisti mluvenych projevii pro CNK, ktery doplnila o vlastni znacky pro
jevy, které bude analyzovat; zafazené Uryvky navic ukazuji, ze autorka systém piepisu dobie
ovladla. Omezeni analyz projevi koktavosti jen na nekteré useky projevlii pokladam za vhodné,

kritéria vybéru vzorki a volby jejich délky mohla byt uvedena explicitngji (srov. s. 30).



Analyza ziskanych nahrévek je i hlavnim pfinosem prace. Obsahové analyza rozhovort je
piehlednd a analyza piipadnych projevii koktavosti V projevech respondentii ndzorna. Kladné
hodnotim, Ze autorka zkouSi aplikovat 1 postupy, o nichz se zminuje odborna literatura
logopedicka (napt. vypocet projevl neplynulosti v jistém useku projevu), a také to, ze autorka si
je védoma omezeni vzorkll a nedopousti se nepodlozenych zobecnéni. Vyklad v praktické ¢asti je
ve vétSiné kapitol velmi Usporny a soustfed’'uje se na jadro zkoumanych jevi, zavérecné shrnuti
analyz obsahujici i diskusi k vysledkim (s. 56) vSak mohlo byt podrobné&jsi, a to zejména v ¢asti
vénované lingvistické analyze projevli koktavosti u respondenti.

Praktickou ¢ast dopliiuje dotaznik sméfovany k logopedtim, ktefi se terapii koktavosti
zabyvaji. V této Casti autorka opé€t prokazala, ze je schopna podobné priizkumné Setfeni pfipravit
(ocenuji hlavné metodu vybéru pracovist, ktera budou oslovena) a zakladnim zptsobem
interpretovat. Navratnost dotaznikd bohuzel byla mala, ale autorka si je nereprezentativnosti
vzorku védoma (nabizi se otazka, zda tyden urCeny na sbér odpovédi nebyl pfili§ kratka doba,
popt. zda nebylo mozné podpofit navratnost dotaznikd néjakym dalsim zptusobem). Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v ptiloze prace, mozna mohly byt pifimo v textu.

Prace je prehledné strukturovana. Obcas by bylo vhodné upravit nékteré formulace, popf.
vysvétlit ¢i sjednotit nékteré terminy (napft. klinicka koktavost, s. 12; biologicka zpétna vazba a
biofeedback, s. 23). Vtextu se bohuzel objevuji pravopisné nedostatky (zejména dosti
interpunk¢nich chyb), preklepy a nékteré neduislednosti pii zavéreCném zpracovani textu (napf.
neodpovidajici okazovani v textu, napf. na vymezeni breptavosti); nejvice téchto nedostatkli
obsahuje ivodni teoreticka ¢ast. V ptipadech, kdy je pfebiran odkaz na odbornou literaturu

z praci V. Lechty, je uvedeno jen jméno autora a rok, ale chybé&ji dalsi bibliografické udaje.
Prace rozhodné splituje kritéria kladend na bakalarské prace, doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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