Oponentni posudek diserta¢ni prace
predlozené Katedre praktické teologie ETF UK v Praze 1.Cervence 2014

Martin Horak, Kazani na zalmy: K mozZnostem krestanského kazani na biblické zalmy,
155 stran vCetné standardnich néleZitosti (prohlaseni o autorstvi, ¢eska a anglicka anotace,
podékovani , obsah a bibliografie), v Brné 20. ¢ervna 2014.

I. Shrnuti

Prace je rozvrzena do ¢tyi kroku, ohranicenych tivodem a zavérem. Autor nejprve sumarizuje
namitky proti kfestanskému kazani na zalmy. Poté uvadi déjinné priklady takového kazani. Poté
shrnuje specifické rysy zalmu, a to s ohledem na jejich kazatelské vyuziti. Takto specifikované
rysy nakonec konfrontuje s homiletickym uchopenim zalmua u vybranych kazatelt.

V tvodu, jenz je soucasné 1. kapitolou, a v kapitole 2., nazvané ,Teologické predpoklady®, autor
shrnuje namitky proti cirkevnimu kazani na zalmy. Vyrovnava se se skutecnosti, Ze jsou zalmy
lidskou promluvou, adresovanou ,ve vokativu“ Bohu, tedy slovem lidskym. Dale se vyrovnava s
namitkami, Ze se zalmy nemohou vztahovat ke Kristu, kdyz jsou textem nekfestanskym, totiz
zidovskym. Nakonec pak s namitkou, Ze jakozto modlitby jsou Zalmy urceny spise k liturgickému
nez k homiletickému pouziti.

V kapitole 3 sleduje recepci zalmti v kirestanské cirkvi. Vs§ima si dualezitych pripadt pouziti zalmt
v Novém zékoné, predevsim v tstech JeziSe na kiizi (s. 21 Z 22,2 podle Mt a Mk a Z 31 podle Lk).
Zastavuje se u utrzki zalmu, které — chapany jako prorocké slovo — ¢ini z JeziSova piibéhu
naplnéni proroctvi (Z 22,19; 38,12b a 69,22 jako detaily pasiového liceni Mt 27,24). Zminuje
christologickou interpretaci introniza¢nich zalmt.. Pokracuje recepci patristickou, kde sleduje
protiklad doslovného vykladu a alegorie. Jako predstavitele prvého zpusobu uvadi Justina
Martyra, Ireneje z Lyonu a Antiochejce, jako alegorika predevsim Origena. PIné etablované a dale
rozpracované komentuje tyto zpiisoby ve stredovéku a v obdobi renezance, zminuje Petra
Lombarda, patizskou skolu sv. Viktora, Bernarda z Clairvaux ¢i Johanna Reuchlinna.

Tim si vytvori kontext zevrubnéjsiho predstaveni exegetického pristupu k zalmim u Martina
Luthera (kap. 3.1.5), jenZ podle Erwina Miilhaupta ,vedle Genesis Zzadnou knihu z celého Starého
zdkona tolik nemiloval, s zddnou tak intenzivné nezil...” Luthertav pfistup k zalmim analyzuje
predevsim na zakladé jeho Operationes in psalmos, postavenych na vykladu prvnich 22 zalm.

U Jeana Calvina si pak v§ima jeho antropologicko-spiritualniho zajmu. Antropologickou linii
vykladu sleduje také u Johanna Gottfrieda Herdera a po ném némeckych pietista. Kriticky
zminuje zcela arbitrarni pouziti biblického textu u strané osvicenskych teologti. Po nich se vénuje
vyklada¢tm 19. stol. (zde ovsem neni zfejmé, ¢im podstatnym se tyto piistupy lisi od kapitoly
3.1.6, nebot i ve stoleti 19. pokracuje paralelné tvorba pietistll a stoupenctt historické kritiky).
Obhlidka novéjsiho badani za¢ina u Hermanna Gunkla (kap. 3.2.1) a jeho objevu Zanru jakozto
$irs§im kulturnim okruhem sdilené slovesné formy, které odpovida zpravidla formalizovana a
opakujici se spolec¢enska udalost (Sitz im Leben). Za kontext zalma povazuje Gunkel bohosluzby.
Od Gunkla pokracuje k dilu o generaci mladsich badatelt Sigmunda Mowinckla a predevsim
Clause Westermanna. Ten pfipomnél angazovany charakter zalmu (zalmové ,chvalit® je
angazovanéjsi a naléhavéjsi nez prosté ,dékovat®). Westermannovo feseni otazky opravnéni
kiestanské recepce zalmua vychazi — v navaznosti na Gunkla — spise ze strukturni obdoby situaci,
v nichz se vérici ocita (utrpeni, volani o pomoc, zachrana), jak je predstavuji Zalmy, a udalosti
Krista, jak ji pfedstavuje NZ.

Na linii badani vyznacenou jmény Gunkla a Westermanna navazuje od 60. let min. stol. rétoricka
kritika (kap. 3.2.2), kterou autor charakterizuje jmény jejich predchiidcti (Martin Buber a Franz
Rosenzweig) a protagonistd (James Muilenburg a Walter Brueggemann). Pragmaticky pfistup
Brueggemannuv, snaha postihnout zalmy z hlediska jejich uc¢inku (a nikoli vzniku), vedly



Brueggemanna k rozliSeni na Zalmy orientace, dezorientace a nové orientace. Proces reorientace je
ovsem klicovy také v Novém zakoné a je to pravé tato paralelni pragmatika, jez zaklada moznost
kiestanského ¢teni Zalmu. Socialni rozmér tohoto procesu akcentuje marxisticky pfistup Normana
Gottwalda, mystiku finalniho kanonického tvaru, ktery pravé jako komponovany celek proptjcuje
vSem dil¢im ¢astem novy vyznam, zase kanonicky pristup Brevarda S. Childse a Karla Deurloo. U
posledné jmenovanych pak autor nachazi oporu pro podnik kazani na zalmy v tom, ,ze zalmy
ziskaly podobu psaného textu, ztratily vazbu je svému liturgickému uréeni modliteb (které ovsem
nemuselo byt jejich pivodnim urcenim), a otevrely se tak také pro uziti v novych kontextech ...
Badani kanonického pristupu vsak dostatecné ukazalo, Ze zapsanim a sebranim do jedné sbirky
byly zalmy uvolnény ze svého liturgického kontextu. Z toho diivodu neni nutné vazat se jejich
puvodnim urcenim a uzitém jednotlivych zalmovych sbirek a je mozné je uzit v jinych
souvislostech a k jinym u¢elim mimo jiné jako textd ke kazani.” (s. 64)

Ve 4. kapitole e autor vénuje specifickym moznostem kazani na zalmy, jak je skytaji tfi
charakteristické formalni rysy zalmu: Ze 1) jsou formulovany jako pfima fe¢ (dulezité vyjimky
predstavuje napi. Z1 nebo Z 24), 7e 2) obsahuji paralelismy a Ze 3) ¢asto sleduji metrum.

Pokud jde o pfimou fe¢, vystihuje tato podstatny teologicky rys biblické viry, v nizZ nejde pouze o
pamatovani a reflexi minulych udalosti, ale pfedevsim o osobni, pfimou feci vyjadfeny vztah k
Bohu. Autor promysli, co tato skute¢nost znamena homileticky. Odtud podle néj vyrusta
opravnénost osobniho tonu kazatele (zminuje sice nebezpeci kazatelovy sebeidentifikace se
svatopiscem, kazatelv osobni tén za Gcelem nazornosti a svédectvi ale nakonec pripousti). Z
bohosluzebného Sitz im Leben Zalmii 1ze homileticky prevzit situaci coram Deo, jeZ ovsem
nevylucuje prozitek opusténosti Bohem a konfrontace s neprateli, jak jim ostatné odpovida
prevaha truchlivych tond, jimz Zalmista vola o pomoc. V§ima si tendence k typizaci ohroZeni tak,
aby byl Zalm pouZitelny v rozdilnych situacich. Jako vefejné liturgické texty vsak zalmy vétsinou
implikuji také situaci coram populo. Obsahuji proto fadu eklesiologickych kategorii (s. 77) a z nich
plynoucich pareneteickych a pastoracnich vyzev.

Spolu s Westermannem pak autor predklada nékolik standardnich osnov ¢i ,dramaturgii® Zalmt
(kap. 4.4), napf. prosebny zpév ¢i zalozpév lidu, resp. jednotlivce, anebo narativni chvalozpév
jednotlivce. Pozoruhodné zvéstna je pritom ¢asova osnova zalmt. Tam, kde se vztahuje k
minulosti, je tato vzdy zdrojem chval, pfip. pracné rozdmychavané nadéje, nikdy vsak vy¢itek.
Vycitky a narek zaznivaji vzdy pouze tvari v tvar nastalé pritomné tryzni, a to vzdy jako apel k
budouci, pokud mozno co nejrychlejsi zachrané (s. 85). Autor glosuje diskuse homiletiki, nakolik
je a mat byt osnova zalmii smérodatna také pro osnovu kazani. V kapitole 4.5 se autor zastavuje u
biblickych metafor (jejich typologii pfejima od Williama P. Browna). Prijima Riceourtiv
poznatek, Ze metafora neni pouze "jinym pojmenovanim téhoz", nybrz otevira dosud nepoznané
svéty.

Plastickému vidéni ovSéem napomaha také paralelismus. Autor jej ocenuje nejen jako estetickou
kategorii, ale jako pfipominku, Ze skutecnosti popisované v Bibli se vzpouzeji prilis jednozna¢nym
definicim. Uvazuje o tom, co tato multiprespektivita znamena pro kazatele, nadhazuje moznost
dialogického kazani.

Také v kapitolce 4.7 se stru¢né zastavi u metru, resp. rytmu biblickych zalmii. Zvazuje moznost
uplatnit tento rys vazané fec¢i zalmi pii samotném kazani, zmiriuje americké pokusy ,rappovych®
kazani (s.96), ale je zfejmé, Ze jeho srdce timto smérem netluce.

V 5. kapitole predstavuje nékolik ptikladii homiletického uchopeni zalmu, konkrétné u Luthera,
Bonhoeffera a soucasnych ceskych kazateld, ktefi prispéli do Sbirky kazani pro ¢tené sluzby BoZzi,
vydavané Synodni radou CCE v letech 1993-2012. V odstavci vénovaném Lutherovi vidy
nejprve predstavi dobové souvislosti proneseného kazani. S ohledem na tato kazani i na nékteré
dalsi Lutherovy texty (napf. pfednasku, zachycenou jako Dicta super psalterium) popisuje
reformatoriv hermeneuticky posun. Zpocatku povazoval zalmy za Kristovy modlitby (,Kristus



subjektem zalmt”), pozdéji spise za christologicka svédectvi ¢i proroctvi. Autor se pokousi
formulovat Lutherovu hermeneutiku, zminuje jeho zasadu sacra scriptura sui ipsius interpres,
soucasné vsak doklada, ze navzdory prevazujici pfedstavé se reformator u zalmu ani u jinych mist
SZ nikdy nevzdal alegoreze (alegorického ¢teni nealegorickych texta). V§ima si silné
dramatizujici stylistiky Lutherovych kazani, ktera plyne jak z naturelu Lutherovy viry, tak z
vyjimec¢né dramatickych stylistickych vlastnosti zalma.

V odstavci vénovaném Dietrichu Bonhoefferovi nastinuje kontext jeho pisobeni, dobu
nastupujiciho nacismu a praci Vyznavajici cirkve. Mapuje vliv, jaky na Bonhoefferovo pochopeni
zalmi méli Karl Barth a Wilhelm Vischer. Sam Bonhoeffer pracoval s kategorii lidské zboznosti,
jejiz jsou zalmy vyrazem. Soucasné vsak jsou zalmy — s pouzitim kondescendenc¢ni christologie -
modlitbou Kristovou, do niz ma Bozi lid jako Kristovo télo vstupovat spolecnou modlitbu Zalmi.
Autor upozornuje, ze Bonhoeffer ve svém pozdnim obdobi postupoval zcela ,bez zfetele k
poznatkim historické a literarni kritiky™ (s. 119), tedy zptsobem, ktery postmoderna oznaci jako
midrasicky:.

V posledni ¢asti kapitoly (5.3) autor predstavuje zalmova kazani ¢eskobratrskych kazatelek a
kazatel, jak jsou dostupna ve Sbirkach kazani. Konstatuje, ze kazatelé nevnimaji rozdil mezi
zalmy a jinymi starozakonnimi texty. Pouzivaji pfitom vSechny moznosti uchopeni zalmu, tedy
jejich aktualizujici parafrazi a amplifikaci, alegorezi i polemiku. Christologické ¢teni se objevilo
pouze u vékem starsich kazatelt, reflexe nesamoziejmosti christologického ¢teni pry chybi docela.

II. Podnéty k rozpraveé

Prace sleduje specifické téma z rozhrani biblistiky a homiletiky. Zabyva se partikularnim
problémem, ktery je ovSem soucasti $ifeji polozené otazky po moznostech a tiskalich
kiestanského kazani na Stary zdkon. Zejména v némecké jazykové oblasti se o problematice
krestanské recepce Starého zakona vede od 60. let minulého stol. rozsahla diskuse, na niz by
dizertace tohoto zaméreni méla navazovat. Praci by byvalo prospélo, kdyby byla v tvodu tato
otazka pojednana — s vyuzitim citovanych titula (napf. prace Ladislava Benese Kazani an Stary
zakon, 1995), pfipadné dalsich dostupnych praci v ¢estiné (Josef Smolik, Kazani bez antijudaismu,
2002, Stemberger a Dohmen, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zakona, Praha 2007) a zejména
praci v némciné (studijni texty EKD Christen und Juden I-III, 1991 a 2000; Ich glaube an den Gott
Israels, 1998 aj.).

Prace ovsem presvédciveé ukazuje, Ze otazka mozného vyvlastnéni zidovského textu kiestany neni
jedinou, kterou musi kazatel na zZalmy odpovédét. Podobné vaznou namitku vici kazani na zalmy
lze vznést s poukazem na jejich zZanrové specifikum, které si zada jiné nez homiletické uchopeni.
Autor cituje starozakonika Horsta Dietricha Preusse (s. 70), podle néhoz je zalmim priméfenéjsi
premyslet nikoli o homiletickém, ale pfedevsim o doxologickém, liturgickém pouziti. Tedy nikoli o
tom, jak na né kazat, ale jak ,jejich zpisobem® mluvit - nafkem ¢i chvalami - pfimo k
Hospodinu. Autor v praci nabizi vice modeld, jak se s namitkou vyrovnat. Nikde se vsak jejimu
ostfi nevystavi natolik, aby pfipustil jeji opravnénost a alespon zkusmo z ni vyvodil dasledky. I
kdyz je samozifejmé tématem prace ,kazani na zalmy®, byvalo by myslim dil¢i pojednani o
Jiturgickém pouziti Zalma“ 1épe vymezilo prostor vlastniho homiletického zajmu autorova.

Ve 3. kapitole se autor zabyva recepci zalmii v Novém zakoné. Na s. 21n uvazuje o ,prorockém
chapani zalmu. V té souvislosti uvadi nékolik ptikladii peserového (muj termin, viz nize) uchopeni
zalmu. Detail pasijniho liceni je napf. napojen na doslovné, z kontextu vytrzené znéni
starozakonniho verse. Ten je tim rekvalifikovan jako naplnéné proroctvi. Autor tuto
hermeneutickou operaci zidovské vykladacské tradice (rabinské, ale oblibena byla uz v Kumranu),
zevrubnéji popsanou napf. v knize Glintera Stembergera a Christopha Dohmena Hermeneutika
Zidovské Bible a Starého zakona, podrobnéji nepopisuje ani nehodnoti a pfipravuje se tak o



moznost vyhodnotit podobné postupy u vsech dalsich vykladaca, které predstavuje. V praci dle
mého nazoru vibec prichazi ponékud zkratka otazka hermeneutiky. Jestlize autor napf. patristické
Cteni Starého zakona predstavuje jen jako alternativu alegorie nebo doslovné ¢teni (s.27), jde
prece jen o zjednoduseni, které napt. zcela pomiji dulezity — pravé i pro téma recepce zalmu -
tropos typologie.

Autor celkem obsahle predstavuje recentni rétorickou kritiku starozakonnich texta (kap. 3.2.2).
Zda se mi vsak, ze se mu nedafi jasné vyjadrit, ze jeji hlavni pfinos spoc¢iva v presmérovani
pozornosti vykladace k biblickému textu v jeho finalni podobé, a to nikoli pouze z dvodt ucty k
dochovanému textu, nybrz s pragmatickou otazkou po jeho instrumentalni, konativni funkci, tedy
s pfednostnim ohledem na to, jak pravé ve své definitivni podobé text v ramci komunika¢niho
procesu ,,fungoval®. Praveé z této snahy postihnout ,,fungovani® textu plyne zajem rétorické
kritiky o formalni znaky textu a jejich souvislost se Sitz im Leben.

Na hranici inosnosti je strucnost, s jakou jsou predstaveni pietisticti a osvicensti vykladaci zalmu;
nahodily (¢i alespon nikde nevysvétleny) je vybér predstavenych autoru; také predstaveni specifik
jejich pristupu k zalmim i jejich zhodnoceni pouze sleduje TRE a nijak nerozviji argumentacni
linii prace. Totéz plati pro déjiny vykladu zalmu, tedy rozbor jejich homiletického uchopeni
napfi¢ déjinami. Luther je jisté teologickym velikdnem hodnym pozornosti. Soucasné je postavou
prelomovou a prechodovou, v nizZ se setkavaji a ovliviuji starsi tendence a dirazy. Predstaveni z
jedné strany patristické exegeze (napi Origena) a z druhé strany tieba exegeze ortodoxni,
racionalistické nebo pististické by byvalo Luthera zaradilo do nalezitého kontextu a ozfejmilo
specifikum jeho vlastniho pfistupu.

Problematicky mi pfipada zpusob, jakym autor v kap. 5.1 a 5.2 prezentuje své rozbory
Lutherovych (s. 102nn) a Bonhoefferovych (s. 117 nn) kdzani. Postupuje tak, ze vzdy uvede ¢islo
zalmu a pak biografickou okolnost, za niz byl jeho vyklad pronesen. Poté vyhodnoti operace,
které vykladac nad zalmem podnika. Aby vsak ¢tenar viibec mohl sledovat autorovu argumentaci,
musel by autor vzdy nejprve uvést probirany zalm, stru¢né jej vylozit nastroji moderni biblické
kritiky, poté uvést (tfeba v pfiloze prace; nebo alesponi v osnové) doty¢né kazani. Teprve po této
popisné fazi se mél pustit do vyhodnoceni jednotlivych Lutherovych, Bonhoefferovych a;.
exegetickych a homiletickych krokt. Tyto dil¢i nalezy mohly byt podkladem pro zavérecné
pojednani o hermeneutice Lutherova, Bonhoefferova aj. kazatelského vyuziti zalmu. Takto vsak
ctenar sleduje pouze prehled vysledki, bez moznosti sledovat, jak k nim autor dosel. V praci se
objevuji néktera pozoruhodna konstatovani (napft. revize Oemingovy teze o tom, Ze se Luther
vzdal alegoreze, 5.106, nebo Ze v zasadé Luther, s. 108, i Bonhoeffer, s. 119, zcela ignoruji vécné a
literarni souvislosti zalmu, na které kazi). Jsou ale rozeseta v textu bez toho, ze by logicky
vyplyvala z pfedchozi argumentace. Také Bonhoefferova distinkce mezi vykladem, ktery je
textgemdss, oproti takovému ktery je schriftgemadss,, je ocitovana, ale nikde neni soustavné
vylozZena a vyuzita pro celkové téma prace — a Ze by pravé ona mohla byt pfimo jejim mottem!

Podobné problematicky je prazkum domaci kazatelské tvorby. Kapitola neni ani kvantitativnim
statistickym prizkumem, ani kvalitativnim rozborem jednotlivych kazani. Pfedstavuje vlastné jen
souhrn vice nebo méné vynalézavych, nékdy kuriéznich uchopeni zalmd, v citacich jednotlivych
kazani prilis kratkych na to, aby bylo mozné posoudit hermeneutiku takového uchopeni, i ve
svém celku vsak prilis nahodilych na to, aby z nich bylo mozné vysoudit néjakou generaéni ¢i
tématickou tendenci.

Nevyuzit zastal myslim také potencial ich-formy vétsiny Zalma. Pfitom autor svou praci
presvédcivé prokazal (coz ale neni tak prekvapivé, jak je ziejmé jiz z nz recepce zalmu, kap. 3.1.1) ,
ze zalmy jakoZto soucast starozakonniho kanonu mohou byt a jsou vychodiskem kfestanského



kazani. Jejich proprium, totiz osobni tdn, jejich pfima fe¢ a Bih ve vokativu, i jejich formalni rysy
jisté mohou a maji byt v kazani pfipomenuty. Kdyz uz se vsak autor rozhodl omezit se na
homiletické vyuziti zalmi, ocekaval bych mnohem podrobnéjsi rozpravu o problematice
kazatelského ,,ja“ ve vztahu k ,,ja“ zalmovému. Jisté, zmiriuje moznost, ze kazatel ,vstoupi do
piimé feci zalmu a pfivlastni si ji, fe¢ Zalmu se stane jeho fe¢i” (s. 69). To, zZe tak ¢ini se svou
osobni historii a se svou osobni, leckdy docela pfizemni agendou, a Ze se napojuje na text, ktery
také ma svou (kultickou, literarni, kanonickou) historii a jisté i svou dobovou agendu (viz 7 137,9),
je ovsem slozita a vzrusujici operace, ktera by zaslouzila podrobné;jsi reflexi. Pravé zaltar prece
otevira ,bonhoefferovskou® otazku (viz jeho béasen ,Kdo jsem®), jako kdo vlastné kazatel kaze, v
cem spociva kazatelska autenticita (co nejvérnéjsi svému osobnimu rozpoloZeni? co nejvérné;jsi
vyznani cirkve?), jak se k sobé v jeho kazani ma moment svédka a moment ucitele viry.

Spole¢nym jmenovatelem toho, na¢ mifi vyse zminéné kritické poznamky, je znac¢na zdrzenlivost,
kterou si autor v praci uklada tam, kde by mél po probrani svého materialu pfikrocit k syntéze, k
systematicky podanym zavértim své prace. Vcelku peclivé rekapituluje znamé skutec¢nosti. Takové
souhrnné pojednani je jisté uzitecné, zejména kdyz v ném reviduje nékteré Siroce rozsirené
stereotypy. Nadto se v praci zatfpyti pozoruhodna dil¢i pozorovani a zavéry. Ponékud vsak chybi
(nebo je jen velmi skromné naznaceno), co zasadné nového — nad ramec konstatovani, ze se v
cirkvi na zalmy kazalo, kaze a bude kazat — autor svou praci kazatelské vetrejnosti vydobyl.

IT1. Formalni nalezitosti

Prace je psana peclivym a stfizlivym jazykem a obsahuje vSechny povinné rubriky kvalifika¢ni
prace. Standardni a v celé praci konzistentni je zptsob citovani literatury. V celé praci jsem
narazil pouze na nékolik drobnych chyb.

- Na s. 46 neni na konci 2. odstavce fe¢ pouze o $kole déjin, nybrz skole déjin formy.

- Na s. 63 v poznamce 185 chybi fecky font.

— Takrka vsechny vyskyty hebrejskych citatti uvadéji nejen vokalizaci, ale také proti obvyklému
uzu prizvuky.

— V kapitole 5.1 vénované Lutherovi pouziva bez vysvétleni dvoji ¢islovani zalmu, plynouci z
rozdilného ¢islovani Zidovské bible a Septuaginty.

- Anglické summary je napsané ponékud tézkopadnou anglictinou, srozumitelnou pravé jen
prostiednictvim Cestiny.

IV. Zavér

Prace Martina Hordka Kdzani na Zalmy je pe€livym vyrovnadnim se namitkami proti takovému
kazani. V podobé, v niz byla predlozena, je bezesporu oteviena dal§imu promysleni. Pro toto
promysleni prace poskytuje mnozstvi dileZitych pozorovani z oblasti biblistiky a praktické teologie.
Praci doporucuji k obhajobé¢, pfi niz bude mit autor moznost deficit zadvérecnych syntéz, zminény
spolu s dal§imi dil¢imi vyhradami v odstavci II. Podnéty k rozpravé, doplnit.

Doc. Petr Slama, Th.D.
Ve Staré Boleslavi, 28. srpna 2014



