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Anotace

Prace se zabyva otdzkou, zda a za jakych podminek je mozné v cirkvi kazat na
biblické zalmy. Ukazuje, jakym zptusobem je mozné zalmy chapat jako Bozi slovo, a
tedy vhodny zéklad pro kdzani. Prokazuje dale, ze Zalmy mohou byt opravnéné uzity
ke kazani, navzdory tomu, ze liturgickym uréenim zaltafe byla modlitba. Prace
ukazuje, jaké tematické, literarni a rétorické moznosti zalmy poskytuji pro tvorbu
kazani. V zavéru na tfech ptikladech z kazatelské tvorby cirkve pfedklada ukéazku
vyuziti téchto moznosti.

Cilem této prace je prokazat, ze Zalmy jsou nejen moznym zakladem

ktestanského kazani, ale poskytuji pro kazani specifické moznosti.
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Summary

This dissertation deals with a question whether and in what circumstances it is
possible to preach on the biblical psalms in the church. It elaborates on comprehension
of psalms as God’s word and therefore an appropriate base for a sermon. Furthermore
it illustrates accepted practice of using the psalms for preaching even though liturgical
use of psalter was a prayer. The dissertation shows topical, literary and rhetorical
inputs the psalms can provide for writing sermons. The final part delivers three
examples of sets of sermons employing these options.

The work aims to prove the psalms are not only a base for Christian preaching

but even a base providing specific possibilities for the preaching.
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‘

., Nebot je psano v knize Zalmii...*

Skutky apostold 1, 20
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1. UVOD

Tato prace se zabyva otazkou, zda a za jakych podminek je mozné v cirkvi
kédzat na biblické zalmy. Jejim cilem je prokazat, ze navzdory vyslovovanym
namitkam Zalmy piedstavuji mozny zaklad kiest'anského kazani a ze pro tento zptisob

zvéstovani dokonce poskytuji zvlastni podnéty.

Podobné jako jiné starozdkonni spisy zlstavaly také zalmy pii kiest’anské
bohosluzbé jako ptipadny biblicky zéklad pro kazani obvykle v pozadi. Prvnim
z divodi, které ktakovému stavu vedly, bylo prioritni postaveni svédectvi
novozakonnich. Jejich svédectvi o JeziSi Kristu bylo hlavnim tématem kiestanského
zvestovani a kazani pti bohosluzbé se stalo jeho zakladni podobou. Ackoli se tedy
cirkev ustavenim svého kanonu Pisma ke spisim starozdkonnim jednoznacné
piihlasila, pfipadlo jim vedlejsi postaveni.

V piipad€ zalmu jako zakladu kazani vSak oproti jinym starozakonnim textim
vyvstaly jesté nékteré zvlastni ndmitky. Vybirame zde ty z nich, které se také nejCastéji
objevuji v odborné literatufe k naSemu tématu. Budou pro nas piedstavovat dilci
otazky, které v podstaté spoluurcuji osnovu prace, a ke kterym budeme také v dalSich

uvahach ptilezitostné odkazovat.

Prvni z namitek je otazka teologicka: Jak je mozné na zalmy kazat, jestlize
maji podobu modlitby, tedy nikoli Boziho slova adresovaného lidem, nybrz naopak
slova lidského, které je Bohu teprve adresovano? Na otazku vztahu Boziho slova a
lidského slova v Zzalmech budeme odpovidat ve druhé kapitole nazvané Teologické

piedpoklady.

Druha otazka se tyka jiz zminéného kiest'anského zvéstovani 0 Kristu: Jak lze
zalmy vztahnout ke Kristové osob&? A jak je mozné v cirkvi kazat jinak na zakladé¢
zalmové literatury? Piedpoklady, které oteviraly moznost uzit Zalmovy text jako

zaklad kiest'anského kazani a vztahuji se k vykladu zaltare, jsou tématem prvni ¢asti
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tieti kapitoly této prace. Uvedeme Vv ni struény piehled piikladia ze starSiho vyvoje

hermeneutickych pfistupt k zalmov¢ literature.

Treti Castéji uvadéna namitka, kterou se zde budeme zabyvat, se vztahuje
k liturgickému uréeni Zalmi: Zalmy byly uréeny k modlitbs, resp. ke zp&vu pfi
bohosluzbé, a nebyly tedy uréeny ke kazani. Chceme zde proto prokazat, ze zalmy
mohou byt navzdory této namitce opravnéné uzity také k vyucovani a ke kazani. Ve
druhé ¢asti treti kapitoly prace predstavime nékteré vybrané novéjsi ptistupy k vykladu
zalml a na jejich ptfikladu ukdZeme, zda a jakym zplisobem odpovidaji na tuto

namitku, pfipadné na jiné uvedené namitky ¢i otazky.

Konec¢ng, vyhrady vii¢i moznosti kazat na zalmy se vztahuji také K jejich formé
posluchaci, jejich jazyk je pfili§ syrovy, misty rouhavy. Tyto namitky z¢asti souviseji s
otazkami vykladu biblického textu, které jsme jiz zminili, a uréity typ vykladu
zalmového textu na né také odpovida. Ve cCtvrté kapitole, nazvané Homiletické

predpoklady, vsak chceme v této souvislosti také ukazat, ze forma zalmu, jejich

vvvvv

Zavérem chceme piedlozit piiklady toho, jak takovych zvlasStnich moZznosti
zalmové literatury ve své tvorbé kazatelé vyuzivali. Predkladame zde proto piiklady
zalmovych kazani dvou vyznamnych osobnosti cirkve: némeckého reformatora
Martina Luthera, ktery zah4jil novodobou praxi kdzéni na Zalmy, a némeckého teologa
a ktestanského svédka 20. stoleti Dietricha Bonhoeffera, u n€hoz je rovnéz doloZen
jeho mimotadny vztah k biblickym zalmim. Ttetim, aktudlnim ptikladem kazatelské
tvorby jsou kazani na zalmy pochazejici z prosttedi Ceskobratrské cirkve evangelické,
kterd byla publikovana v pribéhu posledniho ctvrtstoleti. Rozborem téchto kazani
budeme sledovat, jakym zplisobem kazatelé vyuzili specifickych moznosti, které jim

zalmova literatura poskytovala.

Na rozdil od Sirsi tématiky kiestanského kazani na Stary zakon, kterd je
v odborné literatufe obsahle zpracovana, nebylo pojedndvané téma do nedavné doby

souhrnné zpracovéano. V némecké jazykové oblasti se autofi tématu kazani na zalmy
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vénovali dosud spiSe jen okrajové. Pro tuto okolnost je pfizna¢né, ze v piipadé texta,
které se danym tématem zabyvaji, se jedna bud’ o uvody ke specidlnim sbirkam kazani
na zalmy, nebo o kratsi piispévky ke kompendiim o0 raznych typech kazani.
Ptilezitostné a okrajové se pak k tématu vyjadiuji také autoii zabyvajici se tématikou
kazani na Stary zakon, napt. Horst Dietrich Preuss. Jen zcela ojedinéle jsou pak otazky
kazani na zalmy tematizovany v homiletickych pojednanich; takovou vyjimku
piedstavuje piislusna kapitola v homiletické praci Ceského praktického teologa Pavla
Filipiho.

Rostouciho z4jmu se vSak problematice kdzani na Zalmy dostava v poslednich
letech v prostiedi anglosaském. Zabyvaji se ji zde jednak ti prakti¢ti teologové -
homiletikové, ktefi vénuji zvlastni pozornost literarni podobé biblického textu a jejimu
moznému vlivu na podobu textu kazani (Th. G. Long, D. W. C. Ford aj.), anebo na
druhé strané biblisté, ktefi ve svych komentéafich zohlediiuji také mozZnost
homiletického uziti zalmia (E. R. Achtemeier, J. C. McCann, J. L. Mays, R. E. Van
Harn, B. E. Strawn, P. D. Miller aj.). Navzdory jistému mnozstvi prispévku k nasemu
tématu vSak musime konstatovat, ze ani v tomto prostiedi se zasadngjsich odbornych

pojednani stale nedostava.

Z toho, co bylo dosud feceno, vyplyva, skterymi okruhy literatury jsme
V pribéhu zpracovani naSeho tématu pracovali. Jednalo se jednak o prace z obora
systematické teologie a teologie Starého zakona (mimo jiné K. Barth, D. Bonhoeffer,
G. von Rad), v dalsi ¢asti pak o vyklady Starého zakona, zejména vyklady Knihy
zalmu (napt. H. Gunkel, H.-J. Kraus, C. Westermann, K. Deurloo, W. Brueggemann,
N. K. Gottwald, B. S. Childs). Pti zpracovani ptehledu starSich vykladl zalmové
literatury jsme pracovali zejména se sekundarni literaturou (L. Diestel). Kazani
vybranych kazatelskych osobnosti jsme pak zpracovavali S uzitim soubornych vydani
jejich dila (Weimarer Ausgabe V ptipad¢ M. Luthera, Gesammelte Schriften v ptipadé
D. Bonhoeffera).
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2. TEOLOGICKE PREDPOKLADY

Prvni namitka proti moznosti kdzani na zZalmy, kterou jsme zminovali v tvodu
prace, vychazi z ivahy, Ze zalmy jsou lidskym slovem, a to slovem, které je Bohu
adresovano. Odsud se néasledné odvozuje, ze zalmy nejsou slovem Bozim, a nejsou
tedy ani textem vhodnym ke kézani.

Touto namitkou se budeme =zabyvat v nasledujici kapitole. Nejprve se
vénujeme otazce, zda se Zalmy s ohledem na vySe uvedenou charakteristiku odlisuji od
dal$ich knih Bible. Pak budeme hledat souvislosti, o které se opira vyznani, ze zalmy
jsou také slovem Bozim. Nakonec vénujeme pozornost tvahdm, které vyustily ve

vyjadreni, ze Zalmy je mozné chépat jako slovo Kristovo.

2.1 Zalmy jako lidské slovo

Vyse uvedena namitka se Vv odbornych pojednanich ktématu vyskytuje
pomérné cCasto. V nékterych ptipadech zazniva jako otazka, kterou autor sice
reprodukuje, ale nachazi na ni svou odpovéd. (,,Jak je mozné stanovit vztah Bozi

2Ly Zalmy... jsou v prvni Fadé lidskym slovem’,

slovo - lidské slovo prave v zalmech
tedy ne Bozim slovem k c¢loveku, nybrz reci cloveka k Bohu. “2 ).

Nekteti autofi vSak na zdkladé této namitky povazuji moZnost kazat na Zalmy
za problematickou: ,, Zalmy... jsou texty, které chtéji privést ke slovu lidskou zkuSenost
a uceni vzeslé zuvah a neobsahuji primo Bozi slovo a ndrok, a nejsou také ke
zvéstovani urceny jako prorocké slovo... Zalozpév lidu a jednotlivce jsou sotva vhodné

ke kazani, avsak chvalozpév jednotlivce a dejepravné zalmy... v sobé prvky zvéstovani

skrjfvcgjz'.“3

! Nordmann, Walter. Die Psalmen. In: Peisker, Carl Heinz (ed.). Das Alte Testament. Stuttgart, Klotz,
1965. Kleine Predigttypologie, Band 1I. S. 191-202. S. 191.

2 Rupprecht, Walter. Predigten und Bibelstunden iiber Psalmen. In: Breit, Herbert, Westermann, Claus
(ed.). Ausgewdhlte alttestamentliche Texte. Stuttgart, Calwer, 1966. Calwer Predigthilfen, Band 5. S.
119-127. Zde s. 119.

® Seidel, Hans. Auf den Spuren der Beter. Einfiihrung in die Psalmen. Berlin (Ost), Evangelische
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Uvedend namitka je dobfe srozumitelna: zalmy bezesporu jsou ,lidskym
slovem®. Domnivame se vSak, ze takovym slovem neni zaltaf o nic vice nez kterykoli
jiny spis Pisma. V tomto smyslu také n¢ktefi autofi na shora uvedenou namitku
odpovidaji.* Kniha Zalmi také nenese Zadné vn&j§i znaky, které by dokladaly, Ze
vykazuje niz§i miru inspirovanosti nez jiné biblické knihy. To, co v tomto smyslu
zalmy odliSuje od ostatnich biblickych spist, je jejich charakter modlitby; jak ovSem
uvidime pozdé¢ji, netyka se tento rys vSech zalmu Zaltaie, vyznacuje se jim naopak fada

biblickych texti nachazejicich se mimo zaltaf.

Zalmy jako lidské slovo adresované Hospodinu v§ak povazujeme za odpoved
clovéka na Bozi jednédni ¢i osloveni. K takovému zavéru dochézeji nékteii biblisté,
ackoli pristupuji k Pismu z riznych vychodisek. S podstatnym ptispévkem, ktery se
dotyka naSeho tématu, vystoupil zejména heidelbersky starozakonni teolog Gerhard
von Rad (1901-1971). Ve své zasadni praci Theologie des Alten Testaments (1957)
ptedlozil pojeti Starého zédkona, v némz Spisy piedstavuji odpovéd’ Izraele na spasné
¢iny Hospodinovy, jmenovité na sinajskou smlouvu a smlouvu davidovskou. K témto
skutkiim nezlstal Izrael némy, nybrz osobné Hospodina oslovuje, chvali ho, dotazuje
se ho, nafika k nému. Tato odpovéd’ Izraele je pak podle Gerharda von Rada obsazena
predevsim v zalmech.”

Ve velmi podobném smyslu se o Zalmech vyslovuje také némecky starozakonik
Claus Westermann (1909-2000)°. V souvislosti se svou tvahou o antropologickych
aspektech zaltate piSe: ,, Clovék ucinil z modlithy lidské dilo... Zalmy v jejich
prevazujici polarité narku a chvaly mohou ozrejmit, Ze to, co nazyvame modlitbou, je
viastné odpovedi a jako re-actio je prirozenym a nutnym vyjadrenim byti ¢lovéka. “

Tteti ¢ast hebrejského Pisma povazuje za odpoved’ jednotlivet €i lidu na kdzani Tory a

Verlagsanstalt, 1980. S. 139.

4 »Vsechno v Bibli, jak ve Starém, tak v Novém zdikoné, stoji v nezrusitelném napéti BozZiho slova a
lidského slova. “ Nordmann, Walter. Die Psalmen. In: Peisker, Carl Heinz (ed.). Das Alte Testament.
Stuttgart, Klotz, 1965. Kleine Predigttypologie, Band Il. S. 192; ,, Ale mdme v bibli néco jiného nez
lidské slovo, lidské pokusy vyjadrit Bozi slovo?* Filipi, Pavel. Pozvdini k nadéji. Kapitoly o
homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006. S. 205.

® Rad von, Gerhard. Theologie des Alten Testaments. Band I. Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen lsraels. 4. Aufl. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1963. S. 366n.

® Westermann, Claus. Tisic let a jeden den. Cirkev cte Stary zdakon. Praha, Kalich, 1983. S. 191n.

" Westermann, Claus. Anthropologische und Theologische Aspekte des Gebets in den Psalmen.
Liturgisches Jahrbuch 23 (1973). S. 83-96.
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proroki také napiiklad nizozemsky starozakonik Karel Deurloo (1936), a to

v souvislosti s kanonickym piistupem k Pismu.®?

2.2 Zalmy jako BoZi slovo

Zalmy tedy chapeme jako lidské slovo, které je viak jiz odpovédi ¢lovéka na
predchozi Bozi jednani nebo Bozi osloveni. Tuto odpovéd’ ovSem zaroven povazujeme
za slovo, které bylo ¢lovéku darovano, resp. bylo Bohem inspirovano. ,,Biith sdm
vklada slova Zalmu do st zpévika a svédka*®, zevieobectiuje Hans-Joachim Kraus
(1918-2000), dalsi z némeckych starozakonikd, ktefi vénovali svij zvlastni zajem
biblickym Zalmim, v navazani na slova zalmu: ,.a do st mi viozil novou pisen* (Z
40,4).

Zjiné perspektivy dochazi ke své charakteristice zalmi a jejich funkce
severoamericky biblista Brevard S. Childs (1923-2007). Pfi svém vykladu zalmu 1
usuzuje, ze slova zalmu o rozjimani Boziho zdkona se vztahuji ke spisim, které po
tomto zalmu nasleduji, tedy k ostatnim zalmim: Zalmy tak dostavaji funkci boZského

slova, vyucuji cesté spravedinosti 10

K tomuto zavéru dospival Childs na zéklad€ kanonického ptistupu k Pismu. Na
zaklad¢ biblicko-teologické tivahy se k problematice zalmi jako Boziho slova vyjadtil
také némecky teolog Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)." Ve své prednasce Christus in
den Psalmen teologizuje Bonhoeffer v tom smyslu, ze Buh sam se ucinil subjektem
téchto slov. Modlitby zaltate tedy nejsou jen bezprostiedné lidskym slovem, nejsou jen
jakymsi vzorem modliteb, ktery by byl lidem dan k dispozici, nybrz kfestané se tyto

modlitby modli jako modlitbu Kristovu, resp. ve jménu JeziSe Krista (viz déde).12

® Deurloo, Karel; Van den Berg, Evert; Van Midden, Piet. Koning en Tempel. Kampen, Kok, 2004.
Kleine Bijbelse Theologie. Deel Il. S. 169. Brevard S. Childs v ramci své Givahy o zatazeni zalmu 1
na Gvod Zzaltafe poznamenava, ze sam zalmista chape modlitbu Izraele jako odpoveéd’ na predchozi
Bozi promluvu. Childs, Brevard S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia,
Fortress, 1979. S. 513.

® Kraus, Hans-Joachim. Psalmen in der Predigt. In: Kraus, H. J., Tibbe, J. (ed.). Psalmenpredigten.
Neukirchen, Neukirchener, 1958. Alttestamentliche Predigten, 3. Folge. S. 7-15. Zde s. 10.

10 Childs, Brevard S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia, Fortress, 1979. S.
513.

' O Bonhoefferové vykladu Zalmii a kézani na zalmy pojedname obsirngji v kapitole 5. 2.

12 Bonhoeffer, Dietrich. Christus in den Psalmen. In: DBW 14, 369-377. Zde s. 370. V dalsim vykladu
pak Bonhoeffer blize objasnuje, ze kiestanska modlitba neni modlitbou ,,bezprostiedni, nybrz
., zprostredkovanou*, a to pravé skrze Jezise Krista.
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Pozd¢ji Bonhoeffer sice tezi o Pismu jako Bozim slovu nijak blize nezduvodiuje, ale
vztahuje ji na knihu zalma ptimo: ,,K BoZimu slovu nepatfi jen to slovo, které ma rici
on nam, nybrz i to slovo, které chce slyset on od nas, protoze je to slovo jeho milého

«13

Syna.“” Rozhodn¢ se postavil za tezi dialektické teologie, ze celé Pismo je Bozim
slovem a v navazani na Karla Bartha postuluje: ,,Bible je Bozi slovo, také v zalmech.“**

Svycarsky systematik Karl Barth (1886-1868) drzel reformaéni princip Pisma,
tzn. také zasadu, Ze Bible se kvalitativné odliSuje od vSech jinych moznych autorit jako
Bozi slovo.’® Rozpoznani cirkve, ¢ Bible je BoZi slovo, odkazuje podle ngj
k zékladnimu poznatku, ktery se tyka predmétu Bible a kterym je zjeveni. Je tomu tak
proto, ze ,, Bith miize byt poznan jen Bohem*, ,,O Bohu muze svédcit jen Bith sam...
Kde je Biih slySen, tam také Buh mluvil. "1® Na otazku, pro¢ se tato charakteristika tyka
jen knih kanonu a ne jinych, Barth zdiraznuje, ze cirkev Si spisy nevybira, ale
rozpoznala je uz jako vybrané (ausgewdhlite). Tak se toto pojeti vztahuje i na knihu

zalmu.

2. 3. Zalmy jako slovo Kristovo

Svébytny piispévek k diskusi k tomuto tématu piedlozil Dietrich Bonhoeffer.
Zalmy nahliZel jako lidské slovo a zaroven jako Bozi slovo. Na otazku, jak mtize byt

Biih zéroven objektem i subjektem modliteb - ,,Bith sam jako ten, kdo se modli, a Biih

nnl7

jako ten, kdo modlitbu vyslycha. - nachazi Bonhoeffer jediné mozné teSeni: ob&

uvedend pojeti se sbihaji v osobé JeziSe Krista. Kristus jako osoba Bozi trojice je zde
objektem lidskych modliteb, Kristus jako pravy clovek se stal na druhé strané jejich

subjektem: ,,V jeho ustech se toto lidske slovo stalo slovem Bozim*®

13 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Citat s. 57.

14 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Citat s. 56.

15 Barth, Karl. Das Schriftprinzip der reformierten Kirche (1925). In: Finze, Holger (ed.). Karl Barth -
Gesamtausgabe, Ill. Vortrige und kieinere Arbeiten. 1922-1925. Ziirich, TVZ, 1990. S. 500-545.
Zde s. 504.

1 Barth, Karl. Das Schriftprinzip der reformierten Kirche (1925). In: Finze, Holger (ed.).
Gesamtausgabe, Ill. Vortrdge und kleinere Arbeiten. 1922-1925. Ziirich, TVZ, 1990. S. 500-545.
Zde s. 508.

' Bonhoeffer, Dietrich. Christus in den Psalmen. In: DBW 14, 369-377. Zde s. 370.

'8 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 56.
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Uvaha, Ze zalmy jsou modlitbou Kristovou - a e v modlitbé cirkve ji také
nadale zlstavaji, méla pro Bonhoefferiv vyklad Zzaltdfe zcela zasadni vyznam.
V Bonhoefferovych vykladech, zjm. v ptednasce Kénig David a ve vykladech zaltare
Das Gebetbuch der Bibel, nachizime pojeti zalmu jako Kristovy modlitby
Vv n¢kolikerém smyslu.

Zalmy jsou Kristovou modlitbou jiz v tom smyslu, Ze jsou slovy krale Davida,
ktery byl podle svédectvi Pisma predobrazem JeziSe Krista (napt. dle Ez 34,23nn, Oz
3,5, Jr 30,9.12).19 Otazkou historické a literarni kritiky nad autorstvim zalma se
Bonhoeffer nezabyval, vychazel z toho, ze biblicka tradice spojila zaltat s Davidovym
jménem. Poukazuje pifi tom na skuteCnost, Ze zadny z Zalmii neodkazuje k obdobi
Davidova zivota pfed jeho pomazanim, a David se tedy modlil Zalmy teprve jako ten,
ktery byl povoléan stat se mesiasskym kralem.

Bonhoeffer dale vychazi z novozakonniho svédectvi o Davidovi: ,,Byl to vsak
prorok a védel o prisaze, kterou se mu Buth zavdzal, Ze jeho potomka nastoli na jeho
trin, videl do budoucnosti a mluvil tedy o vzkriseni Kristove...“ (Sk 2,30n). David se
tedy modlil zalmy zaroven jako prorok, ktery védél, ze skrze né¢j ma Kristus pfijit na

svét, a podle toho o Kristu svedéil.?

S odkazem na List Zidam (2,12; 10,5), ktery slova zalmu (22,23, resp. 40,7-9)
interpretuje jako Kristovy vyroky, dochazi Bonhoeffer k zavéru, Ze v Zalmech se modli
sdm Kiristus. Tato jeho tivaha ovSem prodélala zajimavy vyvoj. Jiz ve své pfednasce
Christus in den Psalmen vyslovuje otazku, kdo je modlitebnikem Zalmu. Zminuje
odpovéd’ ortodoxniho vykladu (,jde o hlas Kristuv v jeho starozakonnim sboru‘),
naznacuje nutnost vykladu teologického a dochazi k odpovédi: modlitebnikem je zde
Kristus. V piedndsce Konig David pak s odkazem na uvedend novozakonni mista
vyslovuje: ,,Kristus byl skutecné pritomen v Davidovych slovech.” V névaznosti na
sviyj vyklad o Davidové osob¢ zde jesté na jiném misté postuluje: ,,Kristus byl realiter,

podle téla a zaslibeni v Davidovi — a David byl jeho svédkem.*

19 Bonhoeffer, Dietrich. Kénig David. In: DBW 14, 878-904. Zde s. 881. Srv. Bonhoeffer, Dietrich. Das
Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit der Bibel. Hamburg, Furche,
1970. S. 54-84. Zde s. 59.
%0 Bonhoeffer, Dietrich. Konig David. In: DBW 14, 878-904. Zde s. 879. Srv. Bonhoeffer, Dietrich. Das
Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit der Bibel. Hamburg, Furche,
1970. S. 54-84. Zde s. 59.
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Ve svém poslednim vykladu zaltaie, v Das Gebetbuch der Bibel, jiz vsak
Bonhoeffer nevoli takové vyjadfeni a v uvaze na toto téma uvadi: ,,V Zalmech
Davidovych mluvi uz zaslibeny Kristus sam... Kristus sam se modlil ve svém

y . a2l
predchiidci Davidovi.*

Vedle téchto uvah Bonhoeffer predklada také novozakonni svédectvi o tom, ze
Kristus sam se zalmy modlil: ,,Otce, do tvych rukou.” (slova ze Z 31,6 v Lk 23.,46),
,, Ziznim* (2 22,16 v J 19,28), ,,Boze miij...“ (Z 22,2 v Mt 27,46). Jako zalm Kristova
utrpeni zminuje vedle 22. zalmu jeste také zalm 69°% a uvadi také dalsi zalmy, které se
vztahuji k osobé mesiasského krale (Z 2, 110, 20, 22, 72 a 45)23 V této souvislosti
mizeme zminit 1 Bonhoefferiv odkaz k LukaSovu evangeliu (Lk 24,44nn), kde
VzkiiSeny Kristus uedniky upomind, ze v MojziSové zdkoné, Prorocich a — vyslovné
také — v Zalmech jiZ byla zvéstovana jeho smrt a vzkiiseni.?* Zalmy jsou Kristovym

slovem tedy i v tom smyslu, ze jsou slovem hovoticim o ném.

K zavéru, ze Zalmy jsou Kristovou modlitbou, dochazi Bonhoeffer jesté v jedné
souvislosti, totiZ pfi své Uivaze nad obsahem zalmovych modliteb. Nad Zalmovymi
vyjadienimi nevinnosti a spravedlnosti, vyjadfenimi mimotadné tisné nebo volani po
pomsté nachdzi Bonhoeffer jedinou odpovéd’ na otazku, kdo by se tato slova mohl
modlit: ,,kdo zde ujistuje o své neviné, kdo privolava BozZi soud a prochdzi

- ;25
nekonecnym utrpenim*

muze byt pouze sam Jezi§ Kristus. Bonhoeffer dodava, ze
teprve po ném a s nim se pak tyto prosby mize modlit i Kristova cirkev, ne uz ovsem

svym jménem, ale v jeho jménu.

2! Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit

der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 59.

22 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 69. Richard Grunow v této souvislosti dopliiuje
také odkaz na Mt 26,30, kde se Jezi§ s uéedniky modli halel, tzn. Zalmy 113 — 118. Grunow,
Richard. Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung. In: Die Miindige Welt. Dem Andenken Dietrich
Bonhoeffers. Vortrige und Briefe. Miinchen, Kaiser, 1955. S. 62-76. Zde s. 75.

23 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 69n.

2 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 60.

»Bonhoeffer, Dietrich. Zivor v obecenstvi. Praha, Navrat domil, 2006. S. 26.
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2. 4. Shrnuti

Na namitku proti kazani na zalmy, ktera argumentuje tvrzenim, ze zalmy
nejsou slovem Bozim, a proto nejsou vhodnym zakladem kazani, jsme nasli relevantni
odpovédi, a to na zékladé riznych vychodisek.

Lidskym slovem nejsou zalmy vice nez kterykoli jiny spis nebo literarni druh
v Pismu. Ve stejné mife jako ostatni spisy kanonu mohou byt naopak chapany jako
slovo inspirované, a sice jako darovana odpovéd’ na Bozi osloveni ¢i skutek. V podobé
inspirovaného slova, které zazniva v ramci bohosluzby, stavaji se zalmy slovem
Bozim. Vyznéni, Ze Bible je slovem BoZim, protoze Bith sdm se jejim prostfednictvim

rozhodl dat poznat, plati pro vSechny spisy Pisma, a tedy také biblicky zaltar.
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3. VYKLAD ZALMU V CIRKVI

Dalsimi dil¢imi otdzkami, které jsme uvedli v ivodu prace, byly otazka po
moznosti kiestanského kazani na zalmy, a dale otazka liturgického urceni zalmii. Obé
nas privadéji k tématice vykladu zalma.

V nasledujici kapitole predstavime struc¢ny piehled z déjin vykladu zalmu
v cirkvi. Budeme si vSimat zvlast¢ autori, jejichZz prace znamenala posun
Vv porozuméni a vykladu zalmut. V prvni ¢asti kapitoly uvedeme piiklady zalmovych
vykladl ze star$ich déjin cirkve, a to se zietelem k otdzce, jak byly zalmy vykladany ve
vztahu ke Kristu, poptipadé jak byly jinak uchopeny pro kiestanské zvéstovani.

Ve druhé podkapitole predstavime néckolik vybranych piikladd béadani
nov¢jSiho; pijde zejména o autory z némecké a anglosaské jazykové oblasti, jejichz
prace naSla ohlas v soucasné exegetické a homiletické tvorbé. V ptipadé nckterych
Z téchto autori byl pfedstavovany pfistup k vykladu uplatiovan nejen k zalmové
literatufe, ale ke vSem spisim Starého zdkona nebo celého Pisma, v nckterych
piipadech se vSak tykal vyhradné Zalmu, anebo se k zaltafi vztahoval specifickym
zpisobem. Budeme pfitom mimo jiné sledovat, jak se tito autofi vyslovuji praveé
k otazce liturgického zasazeni zalmd, ptipadné které jiné podnéty pfinaseji k nasim

dilé¢im otazkam.

3.1 Priklady z dé&jin cirkevnich vvklada

Ptehled ptiklada starSich hermeneutickych pfistupli jsme zpracovali zejména na
zaklad¢é sekundarni literatury. Pro jednotliva obdobi dé&jin vykladu uvadime jejich
zékladni charakteristiku, zpisob vykladu vybranych osobnosti a poznamku tykajici se

typického zptsobu kazani piislusného obdobi.
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3.1.1 Novv zikon

Nejstarsi dochované kiestanské vyklady zalmii nachazime jiz ve spisech
Nového zakona. V Novém zdkoné jsou zalmy nejvice citovanou starozakonni
knihou.?® Z celé $ife novozakonnich citatd Zalmd zde uvedeme nékolik piikladii, a to
praveé ty jejich vyskyty, ve kterych jsou slova zalmt uzita ptredevSim jako zaklad

zvéstovani, resp. kézani.

Ve spisech Nového zdkona nachazime slova zalmii, at’ uz v podob¢ citatii nebo
parafrazi zalmul, predev$im jako slova modlitby, ptfipadné¢ také jako soucast
novozakonnich hymnti. Nejznaméjsim piikladem takového uziti zalmu je tradice o
JeziSovych slovech na kiizi, kterou podavaji evangelist¢é Matous a Marek: ,,BoZe muij,
Boze miij, proc jsi mne opustil?“?" (Mt 27,46; Mk 15,34), podle které vyslovil Jezis
zatatek zalmu (Z 22,2) jako svou vlastni modlitbu.?® Evangelista Luka$ uvadi jako
Jezisovu modlitbu na kiizi naopak slova zalmu 31 (Z 31,6): ,,svého ducha kladu do
tvych rukou* (L 23,36). Z hymni, které zietelné odkazuji ke starozakonnim Zalmiim,

zminime na tomto mist¢ alesponn chvalozpév Mariin (L 1,49-55) a chvalozpév

Zacharijasuv (L 1,68-79).

Bude nas vSak nyni zajimat, zda byla v Novém zakon¢ slova zalmu chapana
také jako slova prorocka, jaka se mohla stat predmétem zvéstovani. Jako prvni takovy
okruh nachazime vyroky Zalmu, jeZ podle nékteré z novozékonnich tradic v néjakém
ohledu postihovaly JeziSovu situaci. Byly tedy chapany jako prorocké vyroky, které
Vv JeziSové piibehu dosly naplnéni.

Jako ptiklad zde uvadime tradice, které piinaseji citace ¢i ozvuk Zalmovych
naikti a davaji je do souvislosti sJeziSovym utrpenim. Neékteré z téchto tradic

predavaji nejen vSichni synoptiti evangelisté, ale také Evangelium Janovo, napf.

% Tento udaj piejimiame ze slovnikového hesla vypracovaného vyznamnym Geskym hebraistou
Stanislavem Segertem (1921-2005). Segert, Stanislav. Zalmy. In: Novotny, Adolf. Biblicky slovnik.
Praha, Kalich, 1956. S. 1341.

7 Znéni citovanych slov Zalmu zde uvadime podle piekladu Zaltafe, nikoli citaci jeho vyskytu
v novozakonnim textu, tak i dale. Neni-li uvedeno jinak, citaty z Pisma pochazeji z CEP.

% Na tuto citaci se obvykle odkazuje jako na doklad skute¢nosti, 7e Jezi§ Zaltaf znal a zalmy se také
modlil, resp. Ze cirkev se Zalmy mize modlit jako JeziSovy modlitby. Srv. Nordmann, Walter. Die
Psalmen. In: Peisker, Carl Heinz (ed.). Das Alte Testament. Stuttgart, Klotz, 1965. Kleine
Predigttypologie, Band Il. S. 191-202. Zde s. 192.
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,vSem, kdo mé vidi, jsem jenom pro smich* (Z 22,829 - Mt 27,13.41; Mk 15,29; L
22,35), ,,do jidla mi dali zZlu¢, kdyz jsem Ziznil, dali mi pit ocet* (69,22 - Mt 27,34.48,
Mk 15,36; L 23,36; J 19,29), ,,déli se o mé roucho, losuji o miyj odev* (22,19 - Mt
27,35; Mk 15,24; L 23,34; J 19,24) nebo ,, moji nejblizsi opodal stoji** (38,12b - L
23,49).

Takovym zpiisobem byla slova zalmli zasazena do zvéstovani evangelisti.
Vedle toho v evangeliich nachazime tradice, podle kterych pro své zvéstovani uzil
zalmovy vyrok také Jezi§ sam, zpravidla v souvislosti se svym utrpenim: ,,Kdamen, jejz
zavrhli stavitelé, stal se kamenem uhelnym* (118,22n - Mt 21,42; Mk 12,10n; L 20,17,
jako vyjadfeni vztazené k Jezisi také v Sk 4,11 a 1Pt 2,7), ,,ten, jenz miyj chléb jedl,
vypina se nade mnou a zveda patu* (41,10b - Mt 26,23; Mk 14,18; L 22,21; J 13,18)
nebo ,.,kdo mé bez ditvodu nenavidi*“ (65,5 v J 15,25).

Pro zvést Nového zékona jsou vSak vyznamné takové zalmové vypovedi, které
jsou jako prorocky vyrok uzity k podepfeni zpravy o JeziSové mesidSstvi, jeho
boZskych atributech nebo BoZim Synovstvi. V nékterych ptipadech je Jezi§ takovym
vyjadienim nebo jeho souvislosti postaven na rovenn Bohu samotnému.

Opét uvedeme jako ptiklad nejprve tradice pracujici s zalmy, které piijali
novozéakonni pisatelé jako soucdast vlastni zvésti. Vyrok Zalmu 2,7 o Bozim rozhodnuti
ohledné synovstvi jeho pomazaného: ,, Ty jsi miij syn, ja jsem té dnes zplodil,* (2,7)
nechali synopticti evangelisté zaznit na adresu JeZiSovy osoby opakované - pfi
JeziSové kitu (Mt 3,17; Mk 8,11; L 3,22) a na hofe Proménéni (Mt 17,5, Mk 9,7; L
9,35). Tentyz vyrok pak nachdzime vztazen k Jezisi také jako soucast Pavlova kazani
V knize Skutkl (Sk 13,33), a v téZe interpretaci ho znaji také Druhd epiStola Petrova
(2Pt 1,17) a Epistola Zidam (Zd 1,5 a 5,5).

V tradici evangelii se Jezi§ sdm pfiznava ke svému mesidSskému poslani pii
vyslechu pied radou, a to uzitim slov 110. Zalmu (v kombinaci s Da 7,13%): |, Zasedni
po mé pravici, ja ti polozim tvé nepratele za podnozi k noham.* (110,1b - Mt 26,64;
Mk 14,62; L 22,69), kdyzZ byl jiz dtive vyslovil otazku po spravném porozuméni témto
slovim (Mt 22,44; Mk 12,36; L 20,42). Tato slova pak nachazime dochovana jako

ditkaz z Pisem o Kristu také v Petrové jeruzalémském kézani (Sk 2,34n); a dale

% Na verse 7almii budeme nadale odkazovat pouze Ciselnym udajem bez uvedeni obvyklé zkratky pro
Knihu Zalmtl (Z), tedy napf. 22,8 namisto Z 22.8. V pfipadg, ze by identifikace v tomto tvaru nebyla
jednoznacna, uvedeme ji v obvyklém tvaru.

%0 pokorny, Petr. Vyklad evangelia podle Marka. Praha, Kalich, 1971. S. 303.
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dvakrat jako doklad o vyvySeni Syna, resp. Krista v Epistole Zidim (Zd 1,13 a
10,12).%

Jesté zavaznéjsi je pak evangelijni uvedeni vyroku (Mt 21,16), kterym Jezis po
svém vjezdu do Jeruzaléma odpovédél v disputaci s velekndzimi a zékoniky: ,, Usty
nemluviat a kojencii jsi vybudoval mocny val* (8,3), nebot’ tato slova Zalmu byla
vyznanim adresovanym Hospodinu. Tim, ze je Jezi§ vztahuje sdm na sebe, stavi se na
misto BoZzi osoby. S podobnou zavaznosti na sebe Jezi§ vztahuje metaforu ,,Jd jsem
dobry pastyr* (J 10,11). Toto obrazné vyjadieni je sice na fadé mist Starého zakona

uzito pro vidcovskou postavu Boziho lidu®’, velmi casto je vsak vyhrazeno

Hospodinu, mimo jiné v Zalmu 23 (23,1, déle také 28,9 a 80,2)**.

Vedle toho nachdzime v Novém zakon¢ zalmové vyroky, které jsou uzity pii
zveéstovani €1 kadzéani bez snahy o jejich christologickou interpretaci, a to jako prorocké
slovo parenetické.

Z tradic JeziSovych vyrokl zaloZenych na Zalmech a dochovanych evangelisty
pfipomeneme jako ptiklad néktera z blahoslavenstvi (Mt 5,4.5.8). Ve tfetim a Sestém
Z nich slySime ozvuk Zzalmovych vyjadieni: , kdo v sizach seji, s plesanim budou
sklizet“ (126,5), ,, pokorni obdrzi zemi** (37,11), ,, Kdo vystoupi na Hospodinovu horu?
...Ten, kdo ma cisté ruce a srdce ryzi““ (24,3n).

Epistola Zidim obsahuje jedno zprvnich zaznamenanych kiestanskych
kéazani.>* Je to parenetické kazani, zalozené na zalmovém oddilu 7z 95,7b-1135, ktery
uz sam o sob¢ je kdzanim na Nu 13-14.% Pisatel epiStoly na zdklad¢ Zalmu varuje pied

odpadnutim od Hospodina a vyzyva k vzajemnému povzbuzoveini.37

V ramci Nového zédkona tedy nachazime fadu dokladi o tom, ze Zalmy byly jiz
v raném obdobi cirkve vedle svého modlitebniho uziti uzivany také ke kiestanskému

zvéstovani, v nékterych ptipadech pifimo ke kazatelskému vytizovani zvésti. Jiz prvni

81 Ze skute¢nosti, 7e odkazy na slova Z 2,7 i Z 110,1 nachazime v fadé riiznych novozakonnich tradic,
muZeme usuzovat na zavaznost jejich christologické interpretace pro zvéstovani cirkve.

%2 Napt. Jr 3,15; Jr 23,4; 1Kr 22,17 aj.

%3V jinych spisech Starého zikona napt. Gn 48,15; Ez 34.

¥V dgjinach vykladu této epistoly se vyskytl také pokus vylozit ji jako kazani na zalmy 94 — 110. Viz
Slot, Wouter Lourens. De letterkundige vorm van den brief aan de Hebreén. Groningen, Wolters,
1912. 49nn.

% Epistola Zidim sama zahrnuje 29 starozakonnich citatdi, z nichZ jedenact je vzato z Zzalmii, viz Ruager,
Soren. Hebrderbrief. Stuttgart, Hanssler, 1987. Bibel-Kommentar, Bd. 22. S. 14.

% Jak je dolozeno viz Filipi, Pavel, Den pokuseni na pousti. KJ. 1980, &. 7.

¥ K teologickym hlediskiim formujicim toto novozakonni kazani na Zalmovy text viz Filipi, Pavel.
Kazani na starozakonni text. KR. 1. 1985, ¢. 4, s. 78-81.
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cirkev chapala zalmové vyroky jako prorocké slovo, které se JeziSovym Zivotem
naplnilo, nebo dokonce slova zalmu vztahovala k JeziSové osob¢, aby dolozila jeho
mesiasstvi, resp. bozstvi. Své misto v cirkvi vSak slova zalmii zacCala nachazet také

jako parenetické vyroky, které na sebe kiest'ané vztahovali.

3.1.2 Obdobi patristiky

V dobé¢ cirkevnich otcii se zacinaji profilovat dva zakladni piistupy k vykladu
Pisma, a tedy také k vykladu Knihy zalmut. Jednd se o vyklad doslovny a vyklad
alegoricky. Na ptikladu nékterych autorti ukazeme, jakych konkrétnich podob jejich
vyklady zalmi nabyvaly.

Doslovny vyklad uzival ve svych spisech Justin Martyr (asi 100-165), od n¢hoz
také pochazeji nejstarsi dochované vykladové poznamky k zalmiim mimo Novy zakon.
Justin — a jesté vice Ireneus z Lyonu (+ asi 202) — rozvinul také doslovnéjsi zptisob
citovani biblického textu (v jejich pfipadé¢ se az na vyjimky jednalo o Septuagintu). Ve
svém spisu Dialog s Tryphonem prokazuje Justin svou znalost Zidovskych vykladua, ale
vyrazné se vici nim Vymezuje.38 K Zalmlm odkazuje hned po IzajaSovi nejcastéji,
povazuje je za dilo krale Davida, ktery v nich m¢l prorocky ptedpovédét prichod osoby
Kristovy a podstatné udélosti jeho Zivota (dle Just I apol., s. 42). Jako mesiaSsky
chape Justin zejména zalm 22, ale také nékteré dalsi Zalmy, napt. 19, 24, 45, 72, 99 a
110 (Justin, Dial., s. 98-106).*°

Podle doslovnég-historického smyslu vykladala Pismo také tzv. antiochijska
skola.** Viichni nejvyznamnéjsi piedstavitelé této $koly, tj. Diodor z Tarsu (+390),
Theodor z Mopsuestie (350-429), Jan Zlatousty (Chrysostomus, 347-407) a Theodoret
Z Kyru (393-457) jsou dochovani jako autofi vykladu Zalmd.

Theodor z Mopsuestie, zak Diodortv, dale rozpracoval nékteré otazky vykladu.

Nachazi stfed mezi vykladem doslovnym a alegorickym a oznacuje ho jako typos,

% Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
31n.

¥ Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch Il. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 625.

“0 Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
126nn.
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nahlizel na néj jako na odkaz k udalosti, ktera svého vykladu dochazi pozdéji.41 Jeho
vyklad neni vSak nutné vykladem christologickym: vétSinu zalmut historicky vztahuje
na Zerubabela a Chizkijase a jen zalmy 8, 45 a 110 chéape v jejich doslovném vyznamu
jako vypovédi o Kristu, ne vSak uz naptiklad zalm 22. Prokazuje také zajem o
parenetické uziti zalmi.*

Prakticky ohled pifi doslovném vykladu Pisma uplatiiuje Jan Zlatousty
(Chrysostomos, 354-407), dalsi z zaka Diodorovych. Z jeho tvorby je vedle jinych

4 Komentare

vykladovych praci a homilii dochovdno také 58 wvykladd zalmu.
k Zalmim vypracovaval také Theodoret z Kyru, ktery navzdory své nepiimé polemice
viiéi Theodorovi pokracoval v jeho zpiisobu vykladu.**

Z prostfedi vychodni cirkve je v této souvislosti potfebné uvést jesté Basilea
Velikého (330-379), jednoho z kappadockych otcti. Také on vychazel z doslovného
vykladu®, a to ve své kazatelské tvorb&: vedle jinych jeho proslovii ziistalo zachovano

osmndact homilii na zalmy. 46

Na Zépad¢ na antiochijskou Skolu naopak navazal jeSté napt. Aurelius
Cassiodorus (+ 562). Cassiodorus usiloval o védeckou metodu exegeze Zzalmil a
vysledkem jeho prace byl velky védecky komentat Expositio in Psalmos. Byl prvnim,
kdo jako zvlastni skupinu vymezil sedm kajicich zalmi; vykladal je jako soudni fe¢

podle vzort antické rétoriky.*’

* Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.

131.

Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische

Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 626.

*3 Jedna se o vyklady Zalmii 4-13, 44-50, 109-150 (s vyjimkou Zalmu 119).

*“ Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
133n.

® Vyklad se drii slova a kontextu; pareneze zjevné usiluje ziistat v ramci mezi danych doslovnym
vwkiladem. “ iz Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena,
Mauke, 1869. S. 133n.

“® Navaznost kazani na jediny biblicky oddil se v cirkvi prosazovala teprve postupné. Zfejmé nejstar§im
dochovanym kfestanskym kazanim je Druhy Klementiv dopis, u n¢hoz lze predpokladat, ze jeho
zakladem mohl byt oddil Iz 54-66. - S kazanimi, ktera jednoznacné vychazeji ze spisit Starého
zékona, se pak setkdvame teprve u Origena (viz dale); téméf vSechny Origenovy homilie jsou

ey o

42

vychodni cirkvi vyklad Pisma v kazani postupné ustupoval do pozadi a zacala pfevazovat kazani
tematicka, u nichZz byla vazanost na biblicky text ¢asto jen vn&js§i, kazani se stivala tzv. logoi,
volnymi promluvami, které byly jiz zcela bez zakladu biblického textu. Tento vyvoj vedl spolu
s rostoucim diirazem na dulezitost liturgie ve vychodni cirkvi k tomu, ze kézani ztratilo v tomto
prostiedi svou dulezitost. Viz Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den
lutherischen Kirchen Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 17n.

Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 626.
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Jako prvniho z cirkevnich otct, ktefi uplatiiovali vyklad alegoricky, uvadime
alexandrijského Origena (185-254). Pod vlivem uceni zZidovského myslitele Filona
Alexandrijského (asi 20 pt. Kr. — asi 40) zastaval a vyucoval Origenes uceni o trojim
smyslu Pisma, a sice somatickém, tj. doslovném ¢i historickém, psychickém, tj.
moralnim, a pneumatickém, tj. alegoricko-mystickém.* Za vlastni cil exegetické prace
s Pismem vSak povazoval odhaleni jeho duchovniho smyslu, a proto rozvijel zejména
metodu alegoreze.*® Takovym zptisobem nachazel Krista také ve zvésti Zalmi, oviem
spiSe jako nadcasovy Logos.*® Zalmém se vénoval jednak ve svych scholiich, kratkych
vykladovych poznamkéach, v komentafich a také v homiliich;! ve svych homiliich
postupoval zpravidla ver§ po versi, ¢imz ovSem byly jednotlivé véty textu vykladany

, - , . . 52
bez vzajemné souvislosti.”

Alegoricky vyklad se pak stal urcujicim pfistupem k Pismu v zapadni cirkvi.
Vyznamny vliv na alegoricky vyklad Zalmt zde mél vedle AmbrozZe z Milana (asi 340-
397) také Augustin z Hippa (354-430), a to zejména svym spisem Enarrationes in
Psalmos (392-418), ktery byva nékterymi autory povazovan za sbirku kazani.>
Augustin neuzival zplsob alegorického vykladu bezvyhradng, napiiklad Zalm 51
vztahuje dle 2 Sam 11 vyslovné na Davida, nikoli na Krista. Na rozdil od jinych
exegetll povazoval Augustin Davida za pisatele vSech 7almi.>* Christologicky vyklad
zalmu spojuje sjeho ekleziologickym vyznamem; christologicko-ekleziologickou
exegezi uplatiiuje napt. u zalmu 89, 45, 110 a 22.%° Jako text kazani uzival Augustin,

povazovany za vrcholného kazatele zapadni cirkve, jedno ze tfi liturgickych Cteni.

* Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch Il. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische

Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 625.
“ Nové k Origenové zpiisobu vykladu a novodob& diskusi k nému viz Karfikova, Lenka. Studie
z patristiky a scholastiky. Praha, Oikumenh, 1997.
% Eischer, Balthasar. Das Psalmenverstindnis der Alten Kirche bis zu Origenes. Bonn, 1946. S. 184nn.
*! Tyto prace jsou viak zachovany pouze ve fragmentech, Gaste¢nd v feckém originale, Gastednd v
latinském piekladu.
Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 626.
%3 Napt. dle Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Kohlhammer, 1986. S. 194.
* Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
84.
Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 626.
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Zvlastni oblibu projevoval vedle Janova evangelia také ke Knize Zalmu: obéma spisim

v r oy ;s 756
vénoval celé fady kazéni.

Na Origentiv alegoricky zptsob vykladu pfilezitostné navazuje také Jeronym ze
Stridonu (Hieronymus, 345-420), jinak ale ve svém exegetickém piistupu kolisa.”” K
vykladu zalmu ptispél zejména svou prekladatelskou praci, vedle toho se ale zalmim
vénuje i v celé fadé vlastnich spist. Byly to jednak jeho homilie, jeho commentarioli,
ale také exegetické poznamky v tad¢ dopist, pro vyklad zalmi byly dualezité také
Jeronymovy spisy De situ et nominibus locorum hebraicorum a Liber de nominibus
hebraicis. Z jeho kazatelské Cinnosti se dochovalo asi sto kazani; téméf vSechna

dochovana kézani jsou vyklady 7almi.®

Cirkev starovéku tedy rozvinula dva zékladni typy vykladu, kterymi usilovala
uvést do vzajemného vztahu zveést Nového zakona a Starého zékona, resp. evangelia
ke Starému zakonu. Oba typy poslouzily cirkvi K tomu, aby zalmy uzila ke zvéstovani
o Kristu: bud’ diky alegorickému vykladu, anebo diky vykladu doslovnému. U Justina
nachdzime projevy obezndmenosti s zidovskou vykladovou tradici, se kterou vsSak

nepracuje. Pevné misto ma v cirkvi této doby také pareneticky vyklad Zalma.

3.1.3 Stfedovék

Ve vykladech Pisma stfedoveké cirkve se prosazoval postup vychazejici ze
¢tverého smyslu Pisma: historia, allegoria, tropologia, anagoge. Teologové této doby
vSak jen vyjimecné piekondvali starsi vyklady; divodem malého rozvoje na poli
vykladu Zalmii mohl byt aZ pfiliSny ohled na tradici vykladu. Pfinos jejich prace tak

spocival spiSe v oblasti obecné hermeneutiky, jednak v tom, Ze uchovali dédictvi

% Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands.
Stuttgart, Calwer, 1962. S. 19.

% Blize viz Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke,
1869. S. 98nn.

%8V zapadni cirkvi m&la pro dalii vyvoj kdzani vyznam jests jedna okolnost: kézéani zde bylo vazano na
biblicky text mnohem vice nez kazani cirkve vychodni, zpravidla bylo pojato jako vyklad zvoleného
biblického oddilu. Tato pevna vazba, kterou mélo kazani na texty lekcionafe, zajistovala kazani
pevné misto v bohosluzbé cirkve. Byla to vSak prave tato vazanost kazani na lekcionaf, ktera po
vynechani starozakonnich ¢teni z lekcionare vedla k tstupu starozakonnich kazani, a tedy i kazani na
zalmy. Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den Iutherischen Kirchen
Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 19.
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vyklada staré cirkve, dale pak vtom, ze rozvinuli rizné techniky komentovani
biblického textu, glosy®® a scholia, tj. vykladové poznamky, které mély usnadnit
porozumeni textu.® Vykladem zalmti se v tomto obdobi zabyvala cela fada teolog;

prace n&kterych z nich si viimneme blize.®*

Pfednostni vyznam doslovného, historického smyslu biblického textu pted jeho
smysly ostatnimi zdiraziioval anglicky mnich Alkuin z Yorku (Alcuinus, 735-804).%?
Pochézeji od n&j mimo jiné vyklady k sedmi kajicim zalmim, dale vyklad k Pisnim
stupnt a také k zalmu 119.

O racionalni porozuméni biblickému textu usilovali pozdéji také scholastikové.
Klasickym ptikladem vykladu zalmt tohoto obdobi se stal Commentarius in Psalmos
davidicos Petra Lombardského (Petrus Lombardus, +1160)%, ktery zadinal své
pusobeni v jednom z nejvyznamnéjSich teologickych ucilist’ 12. stoleti, v klaSterni
Skole sv. Viktora v Paizi.**

Skolu sv. Viktora je na mist& zminit jest& z jednoho diivodu. Vedle toho, Ze jeji
predstavitelé rovnéz zdarazinovali prioritu doslovného smyslu Pisma, vyuZzivali nové
také vykladi zidovskych. Nejdale v tomto ohledu pokroc¢il Andreas ze sv. Viktora
(+1175), ktery pii své praci zohlediioval vyklady rabiho Slomo ben Jicchaka — Rasiho
(1040-1105); pti tom se zaroven velmi soustiedil na doslovny vyznam biblického
textu. Piikladem Andreova pusobeni na uzemi Anglie se stala prace Herberta z

Boshamu (+1170), jednoho z nejvyznamnéjsich hebraistii své doby. Herbert studoval

* Tyto poznamky se bud’ vztahovaly k jednotlivym pojmém a piinasely jinou moznost piekladu &i
parafrazi vyrazu, v tom piipadé byla poznimka zaznamenavana mezi fadky textu jako tzv. glosa
interlinearis, anebo se jednalo o poznamky vykladové, v naSem piipadé ¢asto o odkaz ke komentati
cirkevnich otct, pak byla poznamka uvadéna na okraji textu jako glosa marginalis. Definice glos a
scholii se v literatufe castecné prekryvaji.

% Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Kohlhammer, 1986. S. 195.

81 Vedle nize jmenovanych to byli mimo jiné Walahfrid Strabo (807-847), Bruno z Wiirzbugu (+1045),
Albert Veliky (Albertus Magnus, asi 1206-1280) a Tomas Akvinsky (Thomas Aquinas, 1225-1274).
Viz Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Kohlhammer, 1986. S. 194n.

®2 PL 100, 559.

8 Jako vzor poslouzila Lombardovi v jeho praci Glossa ordinaria, které se stala standardni praci pro
celou dobu stiedovéku. Pochazela z prostredi tzv. laonské Skoly a za jeji autory jsou povazovani
Anselm z Laonu (asi 1050-1117) a jeho bratr Radulf z Laonu (+1135); technika mezifadkovych a
postrannich glos je vtomto spise ptikladné rozpracovana. K tzv. laonské skole patii také Gilbert
z Poitiers (Gilbertus Porretanus, +1154), zak Anselmiv a Radulfiv, ktery ve svych komentatich
zalmu a Pavlovych dopisti uvedl metodu spornych otazek. Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch
I1. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 627.

Podstatné star$im piikladem komentovani prostfednictvim glos, nez je Lombardova prace, je
ovSem anonymni Glosa psalmorum ex traditione seniorum, pochazejici ze 7. stoleti, a sice
z benediktinského prostiedi jizni Francie. Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart,
Kohlhammer, 1986. S. 195.

® Nejvyznamngj§imi osobnostmi této koly byli Hugo ze sv. Viktora (asi 1096-1141) a jeho zak Richard
ze sv. Viktora (asi 1123-1173); vénovali se pfedevs§im studiu gramatiky, metafor a rétoriky.
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hebrejskou Bibli i rabinskou literaturu a ve svém komentafi k zalmam pak usiloval

Y L . p 65
pfedné o porozuméni doslovnému smyslu Pisma.

V dob¢ vrcholné scholastiky pak dal§i pfinos pro vyklad zalma v cirkvi
predstavovala prace francouzského frantiskana Mikulase z Lyry (asi 1270-1349),
autora Postillae perpetue in vetus et novum testamentum.®® Také Mikulas vychazel ze
sttedovekého rozliSeni Ctverého smyslu biblického textu, avsak svym vykladem chtél
vyjevit predev§im doslovny smysl Pisma, mystické vyklady proto pfipojoval jen
ziidka. Vedle katolickych uéencti zohledioval také vysledky prace rabintl, zjm. Slomo
ben Jicchaka.®’

Mikuld§ z Lyry rozpracoval myslenku o dvojim doslovném smyslu Pisma:
ukazal, Ze tentyz text ma sice obvykle sviij smysl historicky a mysticky, ale muze mit
také dvoji smysl doslovny. Napt. Hospodintv vyrok ,,Jd mu budu otcem a on mi bude
synem“ (1Par 17,13) se dle doslovného smyslu vztahoval na Salomouna, av$ak dle Zd

1,5 se tentyZ vyrok doslovné vztahuje na Krista®®. Na zaklads této uvahy pak Lyra

% Takovym zptisobem Herbert dosp&l napiiklad k zavéru, e z prvnich dvaceti p&ti zalmi se k osob&
Mesiase vztahuje pouze deset z nich; ani skutecnost, Ze novozakonni spisy urcité¢ zalmy k Mesiasi
vztahuji, nepovazoval Herbert za doklad jejich mesiaSského zaméfeni, a odkazoval pfitom na
odlisnost novozakonniho znéni zalmu a jejich znéni hebrejského. Viz Raeder, Siegfried. Psalmen /
Psalmenbuch I1. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter,
1997. S. 627.

% K Lyrovym Postillae napsal pozdgji své Additiones Zidovsky konvertita Paulus z Burgosu, piivodnim
jménem Slomo ben Levi (+1435). Paulus podrobil Lyrovy prace kritice, a to hned v trojim ohledu:
Lyra ponechal vyklady svatych otcti v pozadi, upiednostnil pfed nimi vyklady vlastni a dokonce
vyklady zidovské, neznal dostatecné hebrejsky, a také pfili§ zohlednil vyklady Rasiho, ackoli mezi
Zidy byl Ra$i uznavanou autoritou jako znalec Talmudu, méné jako exeget (za vyznamngjsi
vykladace Pisma byli v zZidovském prostiedi povazovani napfiklad jiz jmenovani Mose ben Maimon
nebo Abraham ben Meir ibn Ezra). Na Lyrovu obranu pak Matthias Doring sepsal k Additiones své
Repliken.

Glossa interlinearis, Glossa ordinaria, Lyrovy Postillae, Additiones Paula z Burgosu a

vvvvvv

byly v mnoha vydanich vyti§tény soucasné s textem Bible. Raeder, Siegfried, Psalmen/Psalmenbuch
I1. Auslegungsgeschichtlich, in: Theologische Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S.
628n.

%7 Sviij vykladagsky piistup predstavil Mikulas z Lyry ve druhé piedmluvé ke svym postilam (prvni
pfedmluva se zabyva spiSe obecnymi otazkami vykladu).

Nové podnéty pro své vyklady nachazeji kiestansti vykladaci této doby V rostouci mife

v zidovskych komentafich. Vedle zminéného Rasiho se jednalo mimo jiné o autory jako Sadja Gaon
(892-942), Abraham ben Meir ibn Ezra (1092-1167), David Kimchi (1160-1235), Mose ben Maimon
— Maimonides (1135-1204). Mikulas z Lyry jiz také rozliSuje mezi star§imi a nov&j§imi zidovskymi
vykladaci; zatimco totiz star$i vykladaci vztahovali naptiklad zalm 21 na Mesiase, Rasi, ktery starsi
zidovskou tradici dobie znal, vztahuje tento zalm , kvitli heretikiim" tj, kiestanim, naopak zpét k
Davidovi. Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch 11. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 628.

%8 Mikul4s z Lyry rozvinul tuto Gvahu ve druhé predmluvé k postilam, a to pfi vykladu tretiho ze sedmi
hermeneutickych pravidel Tyconiovych (de spiritu et littera). Kriticky pfepis Mikulasovych prologt
a preklad druhého z nich viz LukSova, Zuzana. Prology Mikuldse z Lyry k jeho Postille litteralis

29



vztahoval na Krista pouze nékteré z Zalmu, zatimco ostatni vykladal v jejich d&jinné

. . , , 69
souvislosti Starého zakona.

Pro ké&zani na zalmy v dob¢ vrcholného a pozdniho stfedovéku platilo podobné
jako pro vyklady zalmi, ze nepiekracovala hledani vyznamu textu ve ¢tverém smyslu.
Zatimco u vykladt vSak piilezitostné nachazime diraz na doslovny ¢i historicky
vyznam, v piipadé kazani zlstava ziejmé, ze za nejdalezitéjsi byl stidle povazovan
vyznam alegoricky.”

Vyjimku v tomto ohledu nepfedstavoval ani vyznamny latinsky stfedovéky
kazatel Bernard z Clairvaux (1091-1153); ve svych kazanich spojuje soustfedéni na
obraz pozemského Jezise s mysticko-alegorickym vykladem.”* Alegorizuje také ve
svych 17 tecech o zalmu 90. Podobnym zptsobem vykladali Pismo i mystikové 13. a
14. stoleti. Navic prestavali vénovat pozornost celé perikopé a zamérovali sviyj vyklad
na nékolik malo slov z biblického ¢teni. Obsah kiestanského kazani tak zlstaval
omezen na nékolik malo myslenek a casto rychle sméfoval k moralné-alegorickému

vyznamu biblického oddilu.

Jak bylo naznaceno, vyklady této doby nepiinesly vyrazné¢ nové podnéty pro
pochopeni Zalmu v cirkvi. MozZnosti uziti zalma Vv cirkvi oteviral na jedné strané
vyklad doslovny, ktery se zacal vyrazné uplatiiovat i Vv zapadni cirkvi a Vv pripadé
nékterych autord Cerpal také z tradice vykladi rabinskych (napt. Andreas ze sv.
Viktora, Mikulas z Lyry), na druhé stran¢ z vykladl alegorickych, majicich v tomto
obdobi podobu vykladu alegoricko-mystického (Bernard z Clairvaux). Setkavame se i

se snahou o nalezeni vzajemného vztahu mezi obéma typy vykladu (Mikulas z Lyry).

/diplomova prace/. Brno, FF MU, 2012. S. 8-29.

®Napt. z zalmi 1-21 (20) vyklada christologicky pouze zalmy 2, 8, 16 21, zalm 19 vztahuje jak ke
Starému  zékonu, tak dle Pavla (R 10,18) kNovému zikonu. Raeder, Siegfried,
Psalmen/Psalmenbuch 11. Auslegungsgeschichtlich, in: Theologische Realenenzyklopddie, Berlin, De
Gruyter, 1997. S. 628.

0 U kazéni raného stiedovéku navic nastal ustup od volby starozakonnich textil. Bezprostfedné po dobs
vlady Karla Velikého (768-814) se potrad novozakonnich perikop ustalil a od té doby texty Starého
zakona prichdzely v kazanich ke slovu jen jako soucdst vykladu. Pouze v kézénich misijnich
dochazely sluchu biblické piibéhy, véetné piibéhii starozakonnich, sice bez alegorizovani, ale také
bez hlubsiho vykladu, pouze v podobé jednoduchych pfevypravéni, starozakonni postavy zde mély
ptsobit jako vzor. Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen
Kirchen Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 20n.

™ Niebergall, Alfred. Die Geschichte der christlichen Predigt. Kassel, Stauda, 1954. S. 244.
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3.1.4 Obdobi humanismu a reformace

V obdobi humanismu se vykladu Pisma, a tedy i Zalmiim dostdva pevného
filologického zakladu. Typickym piikladem je tu prace némeckého hebraisty
Johannese Reuchlina (1455-1522). Jeho prace De rudimentis hebraicis (1506)
zahrnovala hebrejskou gramatiku a slovnik a umoziovala studium hebrejského textu.
Reuchlin sdm pak také vydal vlastni komentéi sedmi kajicich zalmd, a to pod titulem
In septem psalmos poenitentiales hebraicos interpretatio de verbo ad verbum et super
eisdem commentarioli sui, ad discendum linquam hebraicam ex rudimentis (1512); jak
tedy nazev vyslovné uvadi, jedna se o vyklad slovo od slova. Vydani je opatieno
hebrejskym textem, doslovnym latinskym piekladem, a také cist€ gramatickym
vykladem. Reuchlinova filologickd metoda exegeze znamenala vyrazny posun v
badani o zalmech.”

Jinym zpasobem uvedl filologii do souvislosti s teologii francouzsky teolog a
humanista Jacques Lefévre z Etaples (Jacob Faber Stapulensis, 1450/1455-1536), a to
svym dilem Quincuplex Psalterium (1509).” Faber se soustfed’oval vyhradn& na
doslovny smysl Zalmu; duchovni smysl druhotné ptipojovany k doslovnému odmita.
Duchovni smysl neni v jeho pojeti smyslem alegorickym nebo fropologickym, nybrz
tim, ktery mini Duch svaty promlouvajici ve slovech proroka, tento duchovni smysl je
pak identicky s doslovnym. Pozdé&ji vSak svou kritiku tradi¢niho duchovniho vykladu
odvolal. Pokud jde o obsah vykladu, zalmy vykladal christologicky, s ohledem na
ekleziologické aspekty.”

Humanisticky vyklad zalmi nepfinesl zietelné podnéty pro jejich nové
uchopeni v cirkvi. Odborna prace s jazykem Pisma a pocinajici snaha o pfevod Bible
do narodnich jazykd vSak pfipravily pidu pro praci reformacnich mysliteld a jejich

soustfedéni na Pismo a jeho doslovny vyklad. Podnéty nepfinesla tato doba ani pro

"2 Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Kohlhammer, 1986. S. 197.

® Faber vném piedlozil text zalmii v péti sloupcich: Psalterium Gallicum, Romanum, Hebraicum,
Vetus a Conciliatum. K nim pfipojil vysvétleni: titulus (vyklad nadpisu, ktery byl povazovan za kli¢
k porozuméni zalmu), exposition continua (kratky, parafrazujici vyklad), concordia (paralelni
mista), adverte (jazykové a vécné vysvétleni k jednotlivym mistim v Zalmu). Raeder, Siegfried,
Psalmen/Psalmenbuch 11. Auslegungsgeschichtlich, in: Theologische Realenenzyklopddie, Berlin, De
Gruyter, 1997. S. 629.

Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 629.
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kazani, nebot’ jind metoda nez alegoricky vyklad se neprosadila a scholasticka metoda
logicky vystavéného kazani v disledcich predstavovala ztratu vazby kazéani na biblicky
text. Téma se stalo diilezité¢jSim nez biblicky text. Tematizovani vyrokt Pisma, anebo

op¢t alegorizovani textu branilo tomu, aby v kdzanich zaznélo jeho vlastni znéni.

3.1.5 Obdobi reformace

Z obdobi reformace se budeme ve dvou zvlastnich podkapitolach vénovat
vykladu Zalmi obou velkych reforméatord, nebot’ jejich dilo mélo zasadni vliv na dalsi

’ v 7w o ’ - 75
vyklad a porozuméni zalmiim v cirkvi.

Martin Luther

Némecky reformator Martin Luther (1483-1546) vénoval zaltati dlouhodobou a
soustfedénou pozornost. Na mimotfadny vyznam Zzalma pro LutherGv Zivot a dilo
ukazuje nejen fada jeho vlastnich Vyjédfeni76, ale pfedevSim soustavné usili, s jakym

pracoval na prekladech Zaltafe’” a vykladech zalmi'®.

" 7 prostiedi eské reformace zde zminime alespon kazatelskou &innost &eského reformatora Jana Husa.
Hus trval na autorit¢ Pisma, avsak zaroven byl velmi vazan dobovou tradici. Jednak to byla tradice
alegorického vykladu, jednak konvenéni zptisob vykladu konkrétnich textl, ktery souvisel se
zafazenim textu do ramce cirkevniho roku a tradici cirkevniho roku nadfazoval textu samotnému.
Dochovanad Husova kazani vychazeji zpravidla z perikop, setkavame se ale také s kazanimi
tematickymi, jejichz zakladem je volné vybrany biblicky text. Kazani v Ceské postile vykladaji
perikopy evangelijni, kazani latinska také perikopy epistolni a nékteré texty starozakonni. - Blize viz
Smolik, Josef. Kazdani v reformaci. Praha, KEBF, 1957. 10-15. Specificky o Husové vykladu zalmu
viz Svanda, Libor. Husova Enarratio Psalmorum. K Husové metod& vykladu Zzalmii. Studia historica
Brunensia 56(58) 2009. 1-2. S. 37-47.

"® Luther oznatoval 7altaf za svou nejmilejii knihu, v jednom z dopisii nap¥. pise: ,,Vyzndvim, Ze jsem
jeden z téch, kterych se zalmy silnéji dotykaji, hloubéji potésuji a na které silnéji zapiisobi nez
proza." WA Br 8, 107.

" Na prekladech Zaltafe pracoval Luther trvale. Prvni jeho pieklad Zaltafe do néméiny vychazi v roce
1524 (Psalterausgabe, WA DB 10 I), v roce 1528 vychazi novy pieklad, podle Lutherovych
vlastnich slov je na rozdil od ptedchoziho blize néméiné€ nez hebrejstiné (Neu deutsch Psalter, WA
DB 10 I). Posledni verze piekladu pak vychazi jednak samostatné (Nachdruck eines Psalters in
Neuburg/Oberpfalz, WA DB 10 II), jednak jako soucast celého prekladu Pisma do néméiny v r. 1545
(Bibelausgabe, WA DB 10 I). Jednotliva vydani Martin Luther opatfoval pfedmluvami (1524, 1545)
¢i doslovem (1525, 1531), pfipadné také glosami na okraji textu (1524, 1545; tyto texty jsou
soucasti WA 10 I). Vedle ptekladti samotnych jsou dochovany také Profokolle Rérers von den
Sitzungen des Psalmeniibersetzungs-Revision (1531, WA DB 3).

"8 Erwin Miilhaupt, predni lutherovsky badatel a novodoby editor Lutherovych praci, na téma Lutherova
vztahu K zalmim poznamenava: "Luther... vedle Genesis Zadnou knihu z celého Starého zdkona tolik
nemiloval, s zadnou tak intenzivné nezil jako se Zaltarem, na zadnou tolik nekazal, u Zadné tak pilné
nepiloval preklady.* Miilhaupt, Erwin. D Martin Luthers Psalmen-Auslegung, Géttingen 1959. O
vyznamu Zalmia pro Lutherovo reformni mysleni pojednava nové napt. Lawson, Steven J. Preaching
the Psalms, Carlisle, EP Books, 2012. S. 13nn.
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Knize Zalmt vénoval Luther hned prvni ze svych biblickych pfednasek ve
Wittenbergu; vysla tiskem pod nazvem Dictata super Psalterium (1513-1515). Prvnim
ze spist, které sam predal do tisku - o vydani svych spisti sdm jinak zpravidla nedbal -
je vyklad Die sieben Busspsalmen (1517).

V roce 1519 zacal Luther pracovat na svém velkém komentéii zalmu, ktery
souvisel s jeho druhou piednaskou o zalmech, a po tiech letech prace odevzdava do
tisku vyklad prvnich 21 (22) Zalmi, skromng& nazvany Operationes in Psalmos’®. Toto
dilo se stalo zédkladem jednak pro jeho kazani na zalmy, jednak pro dalsi praci na
némeckém prekladu zaltare.

V souvislosti s pokracujici praci na némeckém piekladu Pisma vychazi pozdéji
Luthertuv novy vyklad zalmu Die ersten 25 Psalmen auf der Koburg ausgelegt (1530),
ktery je vlastné piipravou pro dalsi vydani némeckého zaltate a také pro shrnuti
vykladu Zalmi, které Luther zamyslel vydat spolu se zaltafem. Tak vznikl jeho
némecky psany spis Summarien tiber Psalmen und Ursachen des Dolmetschens (1531-
33)%,

Dochovany jsou jest¢ mnohé Lutherovy mensi prace vztahujici se k Zzaltafi.
Vedle uvedenych souhrnnych vykladi jsou to vyklady k jednotlivym skupindm Zalm,
anebo k jednotlivym 7almim®!, nebo piipravny vykladovy material®. Kone&né jev
této souvislosti nutno zminit také mnoZstvi Lutherovych kazani na Zalmovy text® a

jeho Tischreden.®

" Nikoli tedy interpretatio nebo commentarius, jak by zn&lo b&zné oznadeni komentaie; WA 5, 1. Ve
vymarském souborném vydani ¢ita tento text témet 700 stran.

WA 311, 258.

81Jedna se zejména o tyto prace: Auslegung des 109. Psalm (1518, WA, 1/9), Deutsch Auslegung des 67.
Psalm (1521, WA 8), Der 83. Psalm samt Auslegung (1529, WA 31 1), Der 111. Psalm ausgelegt
(1530, WA 31 1), Der 117. Psalm ausgelegt (1530, WA 31 1), Der schone Confitemini, an der Zahl
der 118. Psalm, ausgelegt durch Martin Luther (1531, WA 311), Der 82. Psalm ausgelegt (1530, 31
1), Der 147. Psalm, Lauda Jerusalem, ausgelegt durch D Martin Luther (1532, WA 31 1), Vorlesung
tiber die 15 Stufenpsalmen (Psalm 120 - 134) (1532/33, WA 40 I11), Vorlesung iiber Psalm 45, hrsg.
von Veit Dietrich (1532, WA 40 Il), Vorlesung iiber Psalm 51, hrsg. von Veit Dietrich (1532, WA 40
I), Enarratio psalmi XC (1534-35, WA 40 I11), Der 101. Psalm durch D. Martin Luther ausgelegt
(1535, WA 51), Ennaratio psalmi secundi (1546, 40 II). Dalsi netisténé vyklady zalmt a koncepty k
vykladiim piinasi WA 31 1.

8 Yorarbeiten zu den Summarien und Auslegungskonzepte, iiberliefert von Rirer (1531, WA 31 ).

8 O Lutherovych kazanich na Zalmy pojedname zevrubng v kapitole 5.

8 Napt. Uber Tisch ausgelegte Psalmen, iiberliefert von Veit Dietrich (1531, WA 31 1), Der 23. Psalm,
auf einem Abend iiber Tisch nach dem Gratius ausgelegt durch M. Luther (1536, WA 51).
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S uvedenymi skute¢nostmi tykajicimi se vyznamu zalmt v Lutherové dile jdou
ruku v ruce také Lutherova vlastni vyjadieni ohledn€¢ vyznamu biblickych zalmd.
Zalmy jsou Lutherovi - tak jako ostatné celé Pismo - piedeviim svédectvim o Kristu.®

Velmi vyrazn€ dava Luther vyznam zalmovych svédectvi také do souvislosti s
myslenkou spolecenstvi svat}'/ch.86 Slova zalmu davaji ¢loveéku zazit jistotu, ze patii ke
spoleCenstvi svatych. Zde totiz ¢lovek zjistuje, ze uz svatym se kdysi vedlo tak, jako
se dnes vede jemu. Diky tomu ma jistotu, ze mize bez nebezpeci prikladu svatych
nasledovat.

Luther také oznacuje zaltat za malou Bibli, ktera uz vyjadiuje vSe podstatné
z celé biblické zvésti: ,,Zaltar ... by mohl byt nazyvan malou Bibli, ve které je jiz
v§echno, co stoji v celé Bibli, zachyceno nejkrasnéji a nejstruéneji..."87 Doporucuje,
aby kazdy kiestan mél zaltar jako svou kazdodenni ¢etbu a modlitebni knihu, aby znal

zaltat zpaméti slovo od slova a mohl je pouzit jako pfislovi.

Lutheriiv vykladacsky pfistup k Zalmim se v zasad¢€ neliSil od jeho ptistupu k
jinym kniham Starého zakona, resp. celého Pisma. Pismo je pro Luthera vrcholem
zjeveni, a proto také nejvyssi autoritou, prevysujici autoritu cirkevni tradice.

Z tohoto predpokladu také prameni dva zakladni disledky v Lutherové
hermeneutice. Uznani jedineéné autority Pisma vede Luthera pfedné k tomu, ze vénuje
mimotadné Usili, aby postihl doslovny vyznam jednotlivych slov Bible; ptekondva
tedy po staleti béZnou praxi alegorického vykladu Pisma a vénuje pozornost
doslovnému vyznamu textu. Pozornost k jednotlivym sloviim pfivadi Luthera také k
praci na piekladech Pisma.® Zaroveii Luther usiluje o postizeni odliSnosti v riznych

druzich feci vyskytujicich se v Pismu.

S uvedenym souvisi druhy znak Lutherova zpiisobu vykladu: vyklad Pisma

Pismem (Sacra scriptura sui ipsius interpres). I tento postup vychazi z pfijeti

8V predmluvé k vydani Zaltate z roku 1528 Luther pise: "4 uz proto by mél byt zaltar drahy a mily,
protoze tak jasné zaslibuje o Kristové smrti a vzkiiSeni..." Luther, Martin, Vorrede zum Psalter von
1528. WA DB 10 I, 99. Podobné WA 38, 15 aj.

8K do chee vidét cirkev v pravém svétle, najde pravé v zalmech takové ,.cisté zrcadlo, které ukazuje, co
Jje kirestanstvi. “ \orrede zum Psalter von 1528 bezw. 1545. Luther, Martin, WA DB 10 I, 99-105.

8|_uther, Martin, Vorrede zum Neuburger Psalter 1545. WA DB 10 11, 155-157.

8Napt. jiz v predmluvé k prekladu Zaltafe z r. 1524 se Luther zvla$t vénuje dvéma dvojicim slov, které
shledava v Zalmovém textu zavazné: milosrdenstvi a pravda, soud a spravedInost. Luther tak uz v
predmluvé ve struénosti odkazuje k pivodnim hebrejskym pojmim (chesed - emet), uvadi bézné
moznosti piekladu, pfipomina nékteré biblické vyskyty téchto vyrazli a zdivodiuje, pro¢ zvolil jinou
moznost piekladu: laska — vérnost. Luther, Martin, Vorrede zum Psalter von 1524. WA DB 10 I, 94n.
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svrchované autority Pisma a stoji ve shodé s Lutherovou zasadou Sola scriptura.
Spojeni dirazu na vyznam slova a objevu, ze Pismo muze vykladat samo sebe,
znamenalo v dobé reformace zcela vyjimecny krok foed.89

Na tomto mist¢ mizeme uvést, ze Luther ve svych vykladech zalmt domysli
mimo jiné souvislost téchto zalmovych modliteb s Desaterem a také s JeziSovou
modlitbou Otée nas. Jednotlivé zalmy pak pfifazuje vzdy jednomu vhodnému

piikazani Desatera.

Luther pojima Zalmy jako svédectvi svatych a zaroven jako slova, ktera jsou
jim dédna Duchem svatym. Je soustfedén na otdzku Bozi milosti prokazanou clovéku v
Kristu natolik, Ze i knihu Zalmi vyklada zasadné christologicky. V této souvislosti pak
hovofti o svédectvi zalmt o cirkvi a o kiestanstvi. Zasadné vychazi z pojeti Pisma jako
jedné (kiestanské) knihy. Zidovskou tradici vykladu Pisma pii svém komentaii nijak
nezohlediiuje, pokud ano, kriticky komentuje jeji diraz na Bozi zdkon a zidovské

zékonictvi. Prilezitostné se kriticky zmifiuje o papezském porozuméni Pismu.

Jean Calvin

Jestlize pro Martina Luthera plati, Ze zalmy maji v jeho dile zvlastni misto,
plati totéz v nemens$i mife pro Zenevského reformatora Jeana Calvina (1509-1564),
druhou osobnost svétové reformace. Dokladem toho jsou 1 v pifipadé¢ Calvinové jak
vngjsi vysledky jeho prace s zalmovou literaturou, tak jeho vlastni Vyjaidfenigo.

Zalmy jsou jedinou starozakonni knihou, kterou Calvin vykladal ve svych
nedélnich kazéanich. Vykladu jinych starozdkonnich knih se sice také vénuje, ale
zabyva se jimi v kdzanich béhem tydne (zpisobem lectio continua prochazi podstatnou
¢ast z nich). Ned¢li mél Calvin jinak vyhrazenu pro kézani spisit novozakonnich, a

7almy tedy predstavuji vyznamnou vyjimku z tohoto pravidla.*

8 Némecky teolog Manfred Oeming (1955) hovoii v této souvislosti o ,hermeneutické revoluci®.
Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vysehrad, 2001.
S. 25.

% Calvin napt. pise: ,.Je tézké slovy vyjadrit, jak mnohé a ndadherné klenoty jsou v této pokladnici
zachovany." A dale piSe: "Nikde nemame takovou oslavu jedinecné Bozi dobroty vici jeho lidu a
celeho jeho dila, nikde jinde takové skveélé svédectvi jeho otcovské prozietelnosti a péce o nas, nikde
jinde se nam neukazuje dokonaleji, jak mam Boha chvalit, nikde nebudeme vice pobidnuti k
naplnéni této povinnosti zboznosti.“ iz Miilhaupt, Erwin (ed). Die Psalmen. Neukirchen, 1930.
Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift.4. Band,. S. 4n.

%'Je znamo, Ze v Calvinové literarni poziistalosti byly shromazdény mimo jiné tii svazky ziznami 72
zalmovych kazani. Tyto svazky se vSak z Zenevské knihovny v pozdéjsich dobach beze stopy ztratily.
Pouze dvacet osm kazani z téchto sbirek vyslo tiskem jesté za Calvinova Zivota, z¢asti ovSem ve
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Knize zalmt vénuje také Calvin svij velky dvousvazkovy komentai. Podobné
jako Martin Luther byl také Calvin k vydani své ptednasky povzbuzovan okolim, sam

puvodné nemél v umyslu komentar Vydévatgz.

Blizsi pozornost by si zaslouzila souvislost mezi Calvinovou praci na tomto
komentafi ke knize zalmi a centralnim Calvinovym dilem - Instituci. Calvin pracoval
na obou dilech soucasné: komentdi vychazi roku 1557, posledni latinska verze
Instituce roku 1559. Nejnovéjsi kalvinovska badani pfitom dochazeji k zavéru, ze
Instituci je nutno ¢ist ve svétle jeho biblickych komentaiti a nikoli naopak.”® O
rostoucim vyznamu biblickych zalmi pro reformatora svédci v kazdém piipadé fakt,
7e zatimco v prvnim vydani Instituce jsou Zalmy nejméné citovanou biblickou knihou,

, , . .y X, o . ., 4
v poslednim vydani z nich vedle epi§toly Rimanéim cituje nejvice.”

Celé Pismo je pro Calvina slovem, kter¢ je lidem dano z moci Ducha svatého.

Ani slova Zalmovych modliteb neptfedstavuji v tomto smyslu vyjimku: jsou slovem

zkracené podobg¢; jednalo se mimo jiné o 22 kazani na zalm 119 (1554). - Vedle nich bylo dohledano
né¢kolik dalSich Calvinovych zalmovych kézani; tato kazani byla publikovana v poloviné¢ minulého
stoleti. V Zenevské univerzitni knihovné bylo nalezeno osm z nich, jedno bylo objeveno v Narodni
knihovné v Parizi. Kazani se vztahuji k zalmtim 80 (1551), 147 (1553), 148 (1554), 149 (1555), 65
(1557), 46 a 48 (1560) a 89 (snad 1550). Vydana byla v publikaci: Miilhaupt, Erwin (ed.). Der
Psalter auf der Kanzel Calvins. Neukirchen, Neukirchener, 1959.

%Pro vydani se nechal ziskat s ohledem na to, aby jeho prace dosla dalsiho uplatnéni, a také uz se
zkusenosti, Ze jeho vyklady byly posluchac¢tim a ¢tenaifim pomoci. To je také diivod, pro¢ komentaf
piSe francouzsky.

K dispozici byl v té¢ dob¢ jiz uznavany reformovany komentai Bucertiv. Viz Miilhaupt, Erwin (ed). Die
Psalmen. Neukirchen, Neukirchener, 1930. Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift 4.
Band. S. 4n.

% Selderman, Herman J. Gott in der Mitte. Calvins Theologie der Psalmen. Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt, 2004.

% Zvlastnim dokladem Calvinova zajmu o Zalmy je pak také bohosluzebny zp&v zalmii. Ke zp&vu Zalmi
pfi bohosluzbach dal pravé Calvin podstatny podnét. Pfani, aby se cirkev vratila ke zpévu zalmi,
vyjadril jiz ve svém navrhu cirkevniho fadu v r. 1537; ptikladem je mu v tom praxe staré cirkve, ale
jiz také svédectvi apostola Pavla, ktery zpév ve shromazdénich cirkve doporucuje. S velkou
pozornosti pak Calvin sleduje praci Clemense Marota na zrymovani zalmt za ucelem
bohosluzebného zpévu. Avsak jesté diive, nez byl Marot se svou praci u konce, vydal Calvin ve
Strasburku v roce 1539 prvni francouzsky zaltaf, ktery obsahuje vedle tfinacti Marotem
zrymovanych zalmu také pét zalmi zrymovanych samotnym Calvinem. Pozdéji aktivné sleduje pfi
praci na dokonceni Zzaltafe svého zaka a pokracovatele Theodora Bezu. Beza vypracovava
zrymovéni zbyvajicich 101 Zalmd. Prvni Gplny zp&vnik zalmovych pisni vychazi v Zenevé v r. 1562.
- Velmi zajimava souvislost se vyjevuje mezi touto praci na zaltafi a Calvinovou vlastni kazatelskou
¢innosti od roku 1549. Jak dokladda Calviniv spolupracovnik a Zzivotopisec Nicolas Colladon:
"Calvin kdzal na Zalmy vidy v nedéli vecer a volil k tomu pouze ty Zalmy, které jesté nebyly
zrymovany, na ty ostatni uz totiz kazal drive." (CR 49, 71). Odsud Ize odvodit, ze Calvin zfejmé po
dlouhou dobu svymi kazanimi podporoval zpév téch zalmul, které jiz byly zrymovany a
bohosluzebné shroméazdéni je mohlo zpivat, po roce 1549 naopak napomaha praci na dalSich
zalmech tim, Ze k nim svymi kazanimi poskytuje exegetické a teologické uvedeni. Miilhaupt, Erwin.
Der Psalter auf der Kanzel Calvins. Neukirchen, Neukirchener, 1959. S. 12.
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danym Duchem svatym. “Zde nam Duch svaty lici Zivé bolesti, smutek, pochybnost,
nadéji, obavy, strachy ... %

Duch svaty ovSem promlouva k lidem skrze proroky. Slova Zalmista jsou tak
slova prorock4, a to hned v nékolika ohledech. Zalmy déavaji nahlédnout do nitra téchto
svédku viry, v Zalmech ,,proroci... zjevuji vSechny své skryté myslenky”, a tak jsou
zalmy zaroven svédectvim o jejich vife. Calvin ovSem neptehlizi, ze sluzebnici Bozi
ve svych zdpasech nejednou témét podléhali, konstatuje: ,,vidime odsud jednak slabost
téla, jednak silu viry..."

Tak se Calvinovi zalmy stavaji anatomii vSech pocitii duse, anebo feceno jinak
zrcadlem, ve kterém kazdy miiZze sam sebe nachazet a které tedy slouzi sebepoznani.
Zarovei jsou ale Zalmy svym svédectvim o vife a zdpasech viry také napomenutim ¢i
varovanim.

Takovou vlastni zkuSenost s ¢etbou zalmii pak reformator nazorné predklada:
vztahuje slova zalmu na situace, které sam prozil, a tak zvlast¢ v Davidovych zalmech
nachdzi obraz své Zivotni cesty (zneuzndni, prondsledovéni, zradu ptatel, ale takeé
nahlé obraceni a pocatek svého povolani). Calvin tedy pii vykladu nebyvale oteviené

oteviral svou vlastni Zivotni zkuSenost.

Svédectvi Zalml vSak vztahuje také na Zivot celé cirkve. BohosluZzebné
shromazdéni, pro néZz byly zalmy tvofeny, bylo podle jeho vykladu soucasti Bozi
cirkve. Calvin zduraziuje, ze zalmy také ukazuji, jak se jejich pisatelé k Bohu modlili.
Zalmy tedy zarovei slouzi jako vzor modliteb.

Kone¢né, zalmy nepfinaSeji pouze pouceni o minulosti, neodrazeji jen
soucasnou situaci, nepodavaji pouze piiklad modliteb, ale jsou podle Calvina
prorockym slovem i v tom smyslu, Ze ukazuji, co délat. Calvin piSe o zaltafi: ,, Tato
kniha je plna narizeni pro svaty, zbozny a spravny zivot”.® Velmi pak zdiraziuje

katechetickou stranku Cetby zalmi.”’

% Miilhaupt, Erwin (ed). Die Psalmen. Neukirchen, Neukirchener, 1930. Johannes Calvins Auslegung
der Heiligen Schrift 4. Band. S. 4.

* Tamtéz. S. 5.

% Moznosti vyuziti Zzalmi pii katechezi promyslel do sougasné doby némecky teolog Ingo Baldermann
(1929). Viz napt. Baldermann, Ingo. Wer hort mein Weinen? Kinder entdecken sich selbst in den
Psalmen. Neukirchen, Neukirchener, 1986. Cesky vydano: Baldermann, Ingo. Uvod do biblické
didaktiky. Tfebenice, Mlyn, 2004.
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Z vykladl Zalm dalSich reformatori zde uvedeme alespoii komentare
Lutherova blizkého spolupracovnika Johanna Bugenhagena (1485-1558) zr. 1524 a
Strasburského reformatora Martina Bucera (1491-1551) z r. 1529.

Luther 1 Calvin se vykladu Pisma mimotadné¢ dikladné vénovali, biblicky
7altat mél také pro oba reformatory zvlastni dileZitost. Zalmy jsou jim — tak jako celé
Pismo - pfedevsim svédectvim o Kristu, ktery je pro n¢ zékladem vsech zaslibeni. Jak
uvidime v kapitole 5. 1, Luther je pro toto své pojeti schopen v kazani aplikovat i
alegoricky zpusob vykladu, nedochazi-li k uspokojivému vysledku doslovny vyklad.
Podobné Calvin vyklada i zalmy zdsadné na zakladé Nového zakona: je si védom, ze
teprve skrze Krista smi kiestané na sebe vztahovat slova uréend zidim. Ve svém
christocentrickém vykladu Zalmt se tak Calvin zda jit dokonce dale neZ Luther. ®
Christologicky vyklad takového rozméru reformatoriim zcela otevira slova zalmu pro
kazani, tim spise, Ze dokazi vztahovat slova zalml bezprostfedné na Zivotni situace

posluchaci.

3.1.6 Doba ortodoxie, pietismu a osvicenstvi

Hlavnim zamérem biblického vykladu v obdobi protestantské ortodoxie se
stalo zachovani reformacnich obsaht viry. To mélo za nasledek, Ze exegeze slouZila
predevsim k potvrzeni dogmat. Vyklad Bible se tak svou podobou a stanovenim cile
znané pribliZil scholastické exegezi.99

Jako ptiklad ortodoxniho vykladu Zalmt 1ze uvést praci némeckého luterského
teologa Martina Geiera (1614-1680). Zustaval sice omezen tradici vykladu, k niz byl
vazan'®, aviak vykladem soustfedénym na dikladny filologicky rozbor jednotlivych
slov a vét se mu dafilo pronikat do zpisobu uziti slov a zptisobu vyjadieni v Bibli

(phraseologia Spiritus Sancti). Ve svych vykladech zalmi silné christologizuje, pfimo

na Krista pak vztahuje slova zalmu 72, ale také napt. Zalmu 68.'%

% Miilhaupt, Erwin (ed.). Der Psalter auf der Kanzel Calvins. Bisher unbekannte Psalmenpredigten.

o Neukirchen, Neukirchener, 1959. S. 24.

Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 631.
100 Tamtéy.

191 Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
406nn.
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Nizozemsky vzdélanec Hugo de Groot (Hugo Grotius, 1583-1645) vydal sviij
komentaf celého Starého zakona Annotationes in Vetus Testamentum (1644). Pii
vykladu Zalmu chce hledat pifedevS§sim sensus primarius, aby vsak vySel vstiic uziti
Pisma v cirkvi, pridava k nému také sensus sublimior. Takovym zptsobem dochazi
napfiklad k tomu, ze zalm 2 se ptivodné¢ vztahoval na osobu krale Davida, zalm 22
vystihuje Davidovu tisefi na utéku, zalm 45 Salomounovu svatbu, aviak podle sensu
sublimior je lze zaroveti vykladat ve vztahu k osob& Kristove. %

Katolické vyklady Pisma byly po tridentském koncilu omezeny v dvojim
ohledu: jednak byla Vulgata prohlaSena za normativni text Bible, jednak byla Pismu na
roven postavena cirkevni tradice. Piesto nékteti povazuji obdobi let 1550 az 1650 za
zlaté Casy katolické exegeze zalmu. Predstaviteli katolické exegeze této doby se stali
francouzsky benediktin Gilbert Genebrard (Genebrardus, 1537-1597), italsky biskup
Antonio Aggelio (Antonius Aggelius, 1532-1608) a francouzsky hebraista Simeon de
Muis (Muisius, 1587-1644). De Muis se ve svém komentati zalmi (1636) soustiedil
na doslovny smysl textu, také on zohlediioval rabinské vyklady, avSak u hlavnich
mesiasskych zalmua se pfidrzel cirkevni tradice vykladu; ptfesto se De Muis odvazil

navrhu, aby text Vulgaty byl korigovan podle hebrejského znéni.

V kézanich na zalmy se tak ortodoxni vyklad projevil pfedev§im dogmatickym
zizenim, kazani stalo ve sluzbé stanovené pura doctrina. V kazani této doby neslo
predevsim o to, aby byl vylozen biblicky text, nybrz aby byla rozpracovana teologicka
loci pfitomna v textu; téma a uceni tedy byly biblickému textu nadfazeny. Stary zakon
byl chapan jako pfirozena soucast celé Bible a ve vSech svych ¢astech jako inspirované
Bozi slovo; nebyl ¢inén rozdil mezi Starym a Novym zakonem a moznost kazat
v cirkvi na Stary zakon se samoziejmé predpokladala. Znakem téchto kazani byl velmi
silny christologicky zajem, ktery byl v ur¢itém ohledu jesté silnéjsi nez u Luthera a
umozioval typologicky nebo dokonce alegoricky vyklad Zalmu; ortodoxni tvahy
,,obsahuji pokyn najit Krista vsude « 103 Jak piiklad kazatele této doby miizeme uvést

némeckého luterského kazatele Lukase Osiandera st. (1534-1604), ktery vedle knih

192 Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 631.

13 Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
369.
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prorockych zvlast¢ zduraznoval vyznam knihy Zalma (De ratione Concionandi,

Wittenberg, 1602, poprvé publikovéano 1582). 1%

V dob¢ pietismu se naplnil reformaéni pozadavek studovat Pismo v piivodnich
biblickych jazycich. Opétovné také ozil existencialni raz Lutherova biblického
vykladu. Klasicky pietismus ovSem na druhé strané polozil diiraz na pravovérnost, coz
opét vyznamn¢é podvazalo moznost dalSiho vyvoje biblické exegeze.105

Typickym ptedstavitelem pietistického pfistupu k Pismu je némecky
evangelicky teolog a orientalista August Hermann Francke (1663-1727), ktery byl
autorem vykladu Introductio in psalterium generalis et specialis (1734). Vychazel
z ptedpokladu, ze vyklad Pisma neni samotucelem, jednoduse vysvétloval smysl textu a
pFipojoval obsirn&jsi praktické aplikace.'® Od teologi Francke pozadoval vytecnou
znalost hebrejstiny, stejné jako dé€jin a biblickych realii. Pfesto na druhé strané napft. na
zaklad¢ slov z Lk 24,44 odvozoval, ze vSechny zalmy je tieba vztahovat na Krista, at’
uz bezprostiedné ¢i zprostfedkované; na zaklad¢ celého Nového zakona se pak dle
jeho nahledu mélo padesat zalmu vykladat ve vztahu ke Kristu pfimo. Ve svém
christologickém vykladu tak Sel jesté dale nez Luther.'%’

Dilo ptedstavitele wiirttemberské vétve pietismu Johanna Albrechta Bengela
(1687- 1752) byva uvadéno jako doklad o tom, ze pietismus znamenal vyznamny
piinos pro védecké zkoumani Pisma.'%® Bengel se zaslouzil zejména o pocatecni
rozvinuti novozékonni textové kritiky; jeho starozdkonnich vykladii zistalo zachovano

nemnoho a jen ziidka v nich ptekonaval mysticky ¢i ortodoxni zptusob vykladu své
dOby.log

Kézani mélo v obdobi pietismu slouzit ucelu uvadét do Boziho slova, osobni
zboznosti a kiest'anského Zivota. Pti takto stanovém ucelu vSak biblicky text namnoze

pfestaval byt prvofadym a urcujicim a exegeticka prace ztracela na vyznamu. Ackoli

194 Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands.
Stuttgart, Calwer, 1962. S. 109nn.
Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 631.
1% Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
410n.
Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 631.
1% Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vysehrad, 2001.
S. 26.
19 Diestel, Ludwig. Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche. Jena, Mauke, 1869. S.
654.

105
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Vv tomto obdobi nebyl ¢inén zasadni rozdil mezi Starym a Novym zédkonem, zdjem o
urcity okruh témat (pokani, obraceni, znovuzrozeni) vede k zazenému vybéru oddila
ze Star¢ho zékona jako zékladu kéazéani. Christologicky zajem 1 tentokrat vede

k typologickému vykladu Bible.*'

Jako piedstavitele osvicenského vykladu Pisma je mozné jmenovat némeckého
biblistu Johanna Davida Michaelise (1717-1791). Ve svém pojednani Critisches
Collegium iiber die drey Psalmen von Christo 16.40.110 (1759) rozlisil rizné stupné
vazanosti na Kristovu osobu v pfipadé zalmovych vypovédi: jednozna¢né mesiasské
vypovédi (nachazi je pravé v probiranych zalmech 16, 40 a 110), jmenovani okolnosti,
které s JeziSovym zivotem souhlasi (22; 69), symbolické predstaveni Kristovy osoby
(2), vztahy, které na Krista odkazuji (72).1

Jiny exegeticky zdjem vtomto obdobi predstavil londynsky biskup a
jazykovédec Robert Lowth (1710-1787), ktery ve svém dile De Sacra Poesi
Hebraeorum praelectiones (1753) ptedstavil Cisté esteticky piistup k Zzalmim a
systematizoval hebrejskou poesii na zakladé paralelismu membrorum, pticemz rozlisil

tii hlavni typy paralelismu: synonymni, antiteticky a synteticky.'*?

Novy podnét k porozuméni zalmim zavdal vtomto obdobi némecky
spisovatel, filosof a evangelicky duchovni Johann Gottfried Herder (1744-1803), a to
svou praci Vom Geist der Ebrdischen Poesie (1782/83). Se svym estetickym a
humanistickym zajmem vénoval pozornost jedine¢nosti, d¢jinnosti a individualité
kazdého zalmu, podobné jako Luther vyzyval k tomu, aby se vyklada¢ do zalmu také
vcitoval a vzival '

Na Herderuv program navazal némecky teolog Wilhelm Martin Leberecht de
Wette (1780-1849). Ve své praci Commentar iiber die Psalmen (1811) prokazal

10 Zajem o soustavné poznavani Boziho slova vedl k tomu, Ze se nové vzil zpiisob kézat na texty
vybrané podle pevné stanoveného fadu. Vznik skupin, které se Pismem soukromé zabyvaly, mél
vsak paradoxné¢ za nasledek, ze kazani prestalo byt vyluénym stfedem sborového Zzivota, a ztracelo
tak na svém vyznamu. Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen
Kirchen Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 107nn.

Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische

Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 632.

112 7 britskych badateli této doby zde zminime jesté hebraistu Benjamina Kennicota (1718-1783), ktery
se zabyval zalmy z hlediska textové kritiky. Jeho hlavnim dilem byla prace Vetus Testamentum
hebraicum cum variis lectionibus (1776).

13 Seybold, Klaus. Die Psalmen. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Kohlhammer, 1986. S. 198.
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hluboké porozuméni pro déjinné souvislosti v biblické literatuie. Jako prvni exeget
zacal také tfidit zalmy na jednotlivé Zanry, zkoumal je na zéklad¢ d&jin nadbozenstvi,

zdrzel se vSak historickych hypotéz.114

Pokud jde o kazani v dob¢ osvicenstvi, béZnou se stala volna volba textu.
Biblicky text se vSak Casto staval spiSe vychodiskem ¢i mottem pro kazani, jehoz
uvahy z Pisma nevychazely. Nebylo také neobvyklé kazat bez pouziti biblického textu.

Starozédkonni texty tak poslouzily jako materidl ke kazani o pravdach viry
vyznamnych pro osvicenstvi, zjm. pro kédzdni o moralce a ptirod¢, to se tykalo také
kazéani opirajici se o slova zalmi.

Zminime zde tfi pfiklady uZziti Zalml u osvicenskych kazatelli. Carl Friedrich
Lohdius (1748-1809) pouzil mimo jiné slovo zalmu 104,24 jako zaklad ke svému
katechismovému kazani, které bylo vykladem 1. ¢lanku ktestanského vyznani viry.
Heinrich Gottlieb Zerrenner (1750-1811) volil pro sva ,,Natur- und Ackerpredigten*
verSe ze zalmu (24,1; 19,6; 65,10-14; 104,14; 104,6-12). George Christian Erhard
Westphal (175-1808) piednesl na zaklad¢é textu zzalmu 111,2-4 kazani nazvané
wPoZitek z jara obnovuje a rozsifuje pomysleni na nekonecnou a vécnou dobrotu

V66 11
Bozi“ 1

3.1.7 Vvklad zalma v 19. stoleti

V 19. stoleti nastava historicko-kritické badani nad zalmy. Jeho vyznamnymi
predstaviteli byli némecti teologové a orientalist¢é Ferdinand Hitzig (1807-1875),
Georg Heinrich August Ewald (1803-1875), orientalista Justus Olshausen (1800-1882)
a Hermann Hupfeld (1799-1866). Némecky teolog a hebraista Franz J. Delitzch (1813-
1890) se stal vyraznym predstavitelem teologie d&jin spasy. Vydal vlastni
Psalmenkommentar (1894), vnémz usiloval o spojeni filologické erudice a

duchovniho vhledu, a timto zpsobem pifekonaval bariéru mezi modernim badanim a

4 Raeder, Siegfried. Psalmen / Psalmenbuch II. Auslegungsgeschichtlich. In: Theologische
Realenenzyklopddie, Berlin, De Gruyter, 1997. S. 632.

15 Rupprecht, Walter. Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands.
Stuttgart, Calwer, 1962. S. 121n.
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cirkevni tradici. K historické kritice své doby, zjm. k praci Julia Wellhausena (1844-
1918), se stavél odmitave.'®

Autorem, ktery se od proudu biblické kritiky vyrazné odliSoval, byl
evangelicky teolog a starozakonik Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869),
predstavitel tzv. Repristinationstheologie''’, blizké probuzeneckému hnuti. Jeho
Psalmenkommentar (1842-1847) ukazuje, Ze se nesoustied'oval pouze na otazky
gramatiky a historie, nybrz vztahoval zalmy opét do souvislosti zivota cirkve. Tim se

ovSem svym vykladem navracel zpét k jiz ptekonané ortodoxii.

Pro kazani 19. stoleti je obtizné stanovit néjaké jednotici oznaceni. Ptiznacné
pro tuto dobu jsou pokusy o znovuziskani a znovuobjeveni starozdkonnich cteni pro
kazani cirkve, ale 1 v této otdzce nachazime postoje nejriznéjsi: ncktefi kazatelé
takové uziti Starého zakona odmitli, jini vybirali pouze ty Casti Starého zakona, které
odpovidaly jejich typologické nebo spasné-déjinné interpretaci.

Castéji se na Stary zakon a zalmy kazalo v reformovaném prostiedi, zejména
anglickém a francouzském. Ohlas postupné ziskavala reformacni kdzani Calvinova,
rozSiteni dosahly v Evropé také starSi sbirky kazani anglickych biskupli Johna
Tillotsona (1630-1694) a Edwarda Stillingfleeta (1635-1699). Z kazatelské tvorby této
doby ziskala mimotfadny ohlas naptiklad kazani londynského kazatele Charlese
Haddona Spurgeona (1834-1892), ktery rovné€z vénoval zalmum svou zvlastni
pozornost.™®

Mezi kazatelské osobnosti, které volily Zalmy jako text pro sva kézani, je nutné
zafadit také nizozemského reformovaného teologa Hermanna Friedricha
Kohlbruggeho (1803-1875), jehoz prace naSla ohlas i v ¢eském reformovaném

prostiedi. Mezi jeho publikovanymi kazanimi je fada kdzéani na Zalmy.''® Z Eeskych

® Tamtéz.

7 Tzv. Repristinationstheologie (z lat. restituere in pristinum) predstavovala konzervativni hnuti stojici
v odporu k moderni ¢i liberalni teologii a usilujici o obnoveni dirazii ortodoxie.

18 Jako Spurgeontiv magnum opus byva oznaGovan jeho velky komentaf ke knize zalmi The treasury of
David (1881). V dvousvazkové sbirce nacrtli ke kdzani je devét znich vénovano poznamkam
k zalmovému textu., viz Spurgeon, Charles Haddon. My Sermon Notes. A Selection of Outlines of
Discourses. From Genesis to Proverbs. I-LX. London, Funk & Wagnalls, 1884.

Y9 Napt. Drei Gastpredigten iiber Romer 7,14, Psalm 65,5 und Psalm 45,14-16, gehalten im Jahre
1833. Elberfeld, 1855; Aus tiefer Not. Vierzehn Predigten iiber den hundertachtzehnten Psalm.
Elberfeld, 1884. Také Kohlbruggeho postila obsahuje &tyfi kazani na zalmy (a pouze sedm dalsich
na jiné starozakonni texty), ¢esky vydana: Kohlbrugge, Hermann Friedrich. Postilla. To jest vyklady
Pisem svatych na nedéle a svatky celého roku. 2. vyd. Videti, Hetman z Tary, 1878.
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kazateli této doby, u nichZ jsou dochovédna Zalmova kazani, mizeme jmenovat Jana

Karafiata (1846-1929).*%

3.1.8 Shrnuti

Ukazali jsme, ze Kniha zalmi mohla nachédzet své misto ve zvéstovani cirkve.
Bylo tomu tak nejen tehdy, kdyz vyklad biblického textu a kazani podléhaly ur¢itému
zaméru ¢i z4jmu o jistd témata; v dob¢ ortodoxie byl takovym zajmem vyklad
véroucnych ¢lanktl, v dob¢ pietismu otazky osobni zboznosti, v obdobi osvicenstvi se
pak jednalo napiiklad o témata morélky a piirody. Zalmy byly pfedmétem zvéstovani i
tehdy, kdyz se kazani cirkve soustfed’ovalo na doslovny vyklad biblického textu.

Zjistujeme, ze pocinaje spisy Nového zékona se tak v kiestanském kazani
projevovaly tfi relevantni moznosti vykladu zalmi. Cirkev nachazela v zalmech jednak
prorocka slova o Kristu, jednak vyjadieni o jeho lidské situaci a zvlasté o jeho utrpenti;
v nékterych piipadech tradovala slova zalmu jako vyroky, ktera vtomto smyslu
vyslovil Jezi§ sam. Jednalo se tak o svého druhu typologicky vyklad Zalmi: trpici
modlitebnik-Zalmista byl chdpan jako predobraz Kristlv.

Slovy zalmu cirkev déale prokazovala jedinecnost osoby JezisSe Krista.
Christologicky na jeho osobu vztahovala zalmové vyroky o mesid$ském vyvoleni,
pfipadné o boZskych atributech. Také zde nachizime tradice, Ze takovym zplsobem
uzil slova zalmu jiz sam JeZis.

Vedle téchto moznosti cirkvi poslouzila néktera vyjadieni zalmi také jako
parenetické vyroky; cirkev je tedy uchopila jako prorocké slovo, které se vztahuje na
jeji situaci. Takové uziti zalmu je mozné diky obdobné situaci, v jaké se nachazi vétici

¢lovek pred Hospodinem.

Priklady kazatelského wuziti zalmid, které jsme wuvedli V jednotlivych
podkapitolach, zaroven potvrzovaly nds piedbézny piedpoklad, ze zalmy se stavaly

biblickym zakladem kazani ve v§ech obdobich dé&jin cirkve.

120 Napt. sbirka kazani Sesmdctero prazskych kdzdni tésnopisem zachycenych (Praha, 1905) obsahuje
Sest kazani na starozakonni texty, z toho dvé na zalmy.
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3. 2 _Piiklady novéjSiho badéani

V této podkapitole se soustiedime na novéjsi vyklady zalmu v cirkvi. Budeme
sledovat, zda a jakym zptisobem se tyto vyklady vyjadiuji k n¢které z nasich dil¢ich
otazek: k otazce liturgického urceni zalmu, k moznosti uziti Zalmt pro zvéstovani
cirkve, ptipadné také k otadzce zvlastnich moznosti, které zalmy pro kazani poskytuji.

Také vtomto piipadé bylo nutné provést urCity vybér zcelé rtady
vykladacskych pfistupti k zalmim, resp. k celému Pismu. Budeme proto vénovat
pozornost jen nékolika z nich, a to tém, které nachéazely vyrazny ohlas v soucasné
exegetické a homiletické literatuie, a u nichz zéroven predbézné predpokladame, ze
svym zpusobem zohlednuji specificnost zalmu, ptipadné oteviraji nové moznosti
v cirkvi na Zalmy kdzat a ptfindSeji relevantni odpoveéd’ na nékterou z dilé¢ich otazek.
V nékterém piipade uplatiovali uvadéni autofi predstavovany piistup k vykladu nejen
k zalmové literatute, nybrZz ke v§em spistim Starého zékona ¢i celého Pisma, v jinych
se vsak jejich pfistup tykal vyhradné zalmt, anebo se k zaltati vztahoval specifickym
zpiisobem. Jak bylo poznamenéano v uvodu této prace, vychazime z dél autorit zejména
z némecké a anglosaské jazykové oblasti.

Kazdy z vybranych exegetickych pfistupii nejprve predstavime na piikladu
hlavniho protagonisty ¢i protagonisti. Pak budeme sledovat, jaké podnéty piinaseji

k diskusi tykajici se kazani na zalmy.

3.2.1 Kiritika formy

Ptistupem, ktery v prabéhu 20. stoleti zaznamenal mimotadné Siroky ohlas a
prijeti, byla metoda kritiky formy. Téméf kazdy ze soucasnych komentaid zalmut
navazuje, anebo se naopak kriticky vyrovnava s ndvrhem rozd¢leni zalmovych zanrt,
ktery byl predlozen hlavnim piedstavitelem tohoto pfistupu, némeckym
starozakonikem Hermannem J. Gunkelem (1862-1932).

Celd metoda byla oznacena jako Skola d¢&jin formy. Nekterymi autory byva

tento pfistup zafazen mezi historicko-kritické metody, jejichz cilem bylo ,, nalezeni
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ptivodniho vyznamu textii, ktery mély v dobé svého vzniku “ 121 Jak viak uvidime dale,
badatelsky zajem Gunkeldv i jeho pokracovatelt byl Sirsi. Proto je v tomto pfipadé
piihodnéjsi mluvit spolu s ¢eskym biblistou Petrem Pokornym (1933) o metodice
pricné, kombinujici historické zkoumani s literarni analyzou texti.'?

Historicka kritika prokazala, ze pro vyklad biblického textu je nezbytnou
metodou, nebot’ slouZi k odhaleni nepfipustnych interpretaci.’®® Na druhé strané se

Vv praxi ukazuje, ze vyklad Pisma se neobejde bez kombinace vice metod.®* Skola

déjin predstavuje jednu z takovych kombinaci.

Hermann Gunkel povazoval za sviij tkol nechat zalmy promluvit, nechtél se
vyhybat védeckym narokiim a otdzkam, ale zamyslel ptedstavit obsah Zalmu, ktery
nachazel v jejich ,, ndbozZenstvi". Zboznost vyjadienou biblickymi zalmy vSak neminil
komentovat zvngjsku, ale chtél ji ptedstavit jako ten, kdo ji byl diky prozZivani Zalmii
osobn¢ zasazen.

Tak jako mnozi jini vénoval 1 Hermann Gunkel biblickym Zalmim zvlaStni
pozornost, K vyznamu Zaltaie se vyjadiil naptiklad témito slovy: ,,Zaltdr je ve Starém
zakoné jedinecnou knihou a ma v deéjinach vyznam, jaky zZadnému jinému spisu
starozakonniho kanonu neprislusi. «125

Gunkel kriticky navazal na badani pfedchozi doby, které bylo soustfedéno na
historické zarazeni biblickych texti a jejich jazykovou stranku a otazky nabozenské
neziidka pornijelo.126 Se zamérem Vvyplnit tuto mezeru ve starozakonnim badani, vydal
svou praci Ausgewdhlte Psalmen (1904), v niz zpracoval na Ctyficet vybranych zalmau.
O mnoho let pozdé&ji publikoval komentai k celému zaltati s nazvem Die Psalmen
(1929). Posmrtné pak byla vydana Gunkelova vyznamna monografie Einleitung in die
Psalmen. Die Gattungen der religiosen Lyrik Israels (1933), a to jeho asistentem
Joachimem Begrichem.

12l Napt. Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vy3ehrad,
2001. S. 46.

122 pokorny, Petr (ed.). Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu
bible. Praha, Vysehrad, 2005. S. 187nn.

1233 pokorny, Petr (ed.). Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu
bible. Praha, Vysehrad, 2005. S. 103n.

124 pokorny, Petr (ed.). Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zékladnich otdzek jazyka k vykladu
bible. Praha, Vysehrad, 2005. S. 139.

125 Gunkel, Hermann. Die Psalmen. 4.Aufl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1926. Géttinger
Handkommentar zum Alten Testament. S. V.

126 Na toto téma pise: ,.Kritika a jazykovéda stly v této oblasti v popredi, ndbozenstvi a bdsnictvi
ustoupily. ** Tamtéz.
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Gunkel sam ozna¢il svou metodu jako Gattungsforschung®®’, jeho piistup
sestaval z badani o déjinach ustniho podani textu, urceni jeho literdrniho Zanru a
prostiedi jeho vzniku a srovnani textu s pfipadnymi mimobiblickymi paralelami.
Zakladnim hermeneutickym pravidlem, ze kterého Gunkel vychazel, byla myslenka, ze
wjednotlivosti mohou byt nesrozumitelné nebo nezietelné, mnohem vice je mozné
rozumét z celkové souvislosti. “ Zabyva se tedy zkoumanim téchto souvislosti v ptipadé
jednotlivych zalmii, a to na uvedenych rovinach.

Pro mozZnost srovnani a ptimétenéjs$iho vykladu biblickych zalmii bral Gunkel
Vv ivahu jednak staroorientdlni naboZenskou poesii, zjm. babylonskou a egyptskou,
jednak také pokanonickou poesii zidovskou. V samotném starozakonnim ké&nonu
ptihlizel k Zalmovym textiim, které se nachdzeji mimo Zzaltat, jako napt. prorocké nebo
mudroslovné basné.

Pro Zalmy shromazdéné v Zaltari hledal métitko k jejich utiidéni. Tak dospél k
n¢kolika kritériim, formalnim a obsahovym, s jejichz pomoci vymezil nékolik typt
zalmovych zanrh (Gattung). Jako hlavni typy Zanrd Gunkel stanovil: hymny, pisné ke
korunovaci Jahve, zalozpévy lidu, kralovské Zalmy, zalozpévy jednotlivce, d€kovné
pisné¢ jednotlivce, a déale mensi zanry (pozehnani, kletby, vitéznd pisen Izraele,

dékovna pisent Izraele, svaté legendy).128

Pti svém badani nad zanry Gunkel déale zkoumal také souvislost jejich zatazeni
¢i uziti: v jakém prostiedi a pii jakych pfileZitostech byl zalm zpivan ¢i recitovan, tj.
kde bylo jeho misto (Sitz im Leben). Gunkel tak dosel k zavéru, ze zalmy mély své
misto v bohosluzbé a Ze zalmy naleZejici k témuz Zanru mély shodné 1 své kultické

zatazeni.'?®

127 Badani tohoto zaméfeni se postupné dostava riiznych oznaleni, zpravidla s ohledem na vznikajici
odlisnosti a dirazy V pfistupu riznych badateld, napf. Gattungsforschung, Gattungskritik,
Gattungsgeschichte, Formkritik, Formgeschichte, angl. form criticism, ¢esky také kritika formy ¢i
kritika druhii, dale také kritika tradice, nebo, jak jsme uvedli vyse, Skola déjin formy.

128 Nekteii badatelé Gunkelovu kategorizaci dale rozpracovali, piip. navrhli jesté jiné typy Zanrii, napf.
Mowinckel, Sigmund. Psalmenstudien (1921-1924); Schmidt, Hans. Das Gebet der Angeklagten in
den Psalmen (1928); Kraus, Hans-Joachim. Psalmen (1960).

129 Toto zasadni zjisténi vyjadiil Gunkel nasledovng: ,, Der Verfasser... Dabei ist er vor allem darauf
gestossen, dass diese Gattungen urspriinglich zum Gottesdienst gehdren und bei bestimmten
heiligen Begehungen desselben ihren "Sitz im Leben™ gehabt haben. Aber auch, wenn sie sich im
Laufe einer Geschichte daraus entfernt hatten, haben sie doch die fest ausgeprégten Formen, die
durch ihre Beziehung zum Gottesdienst gegeben waren, mit grosser Fihigkeit bewahrt.” Gunkel,
Hermann. Die Psalmen. 4. Aufl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1926. Gottinger
Handkommentar zum Alten Testament. S. IX.
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Ur€eni zanru je podle Gunkela podstatnym udajem, ktery pfispiva k
porozuméni zalmu. Diky zdnrovému zatrazeni totiz zalm jiz neptfedstavuje samostatné
stojici literarni utvar, ale exeget mize predpokladat, ze zalm ma své protéjsky mezi
ostatnimi zalmy téhoz zanru, stoji ve vzajemné souvislosti k nim a pii vykladu s nimi
muze byt srovnavan. Touto souvislosti je zarovenn dana zékladni poloha zalmu;
jednotlivosti jsou pak jiz pochopitelné, at’ uz dal$i zanry ptedstavuji paralelni

vyjadieni nebo naopak protikladné.

Zvlastni kapitolu Gunkelovy prace predstavuji opravy biblického textu
(Textverbesserungen). Ve svém komentafi Gunkel na fadé mist usuzoval na
poruSenost hebrejského textu; diivodem této jeho uvahy bylo, Ze v tradovaném znéni
byly Zalmy nesrozumitelné.’* Aby mohl Zalmovy vyrok pielozit, obrétil se proto k
textovym variantdm puvodniho textu, pfipadné¢ také ke starym piekladim. Na
nckterych mistech pak ,,s nejvetsi opatrnosti” podnikl opravné kroky. Také zde mu
byly pomoci poznatky, které se tykaly paralelnich ¢asti Zalmi téhoz Zanru, jejich
metra, podoby strof, tvaru paralelismi apod.

Gunkel své pocinani vysvétloval tim, Ze pfi soudobém, tj. pokro¢ilém poznani
hebrejské poesie se jiz nechtél vyhybat porusenym mistim v textu, a zaroven se ale

nechtél spokojit s obecnym vyznamem zalmového sdéleni.

Pfi samotném vykladu Zalmt pak Gunkel zlstaval na doslovné, déjinné roving.
Zalm tak vykladal jako vyraz zidovské zboznosti: srovnaval ho s paralelnimi misty v
ramci Starého zékona, ptipadné také odkazoval na vliv Zalmu, tj. na jeho diisledky pro
zivot Izraele, jindy naopak uvadél dobové realie, které poslouzily vykladu Zalmového
vyjadieni.

Tak napftiklad pti vykladu zalmu 1 upozoriiuje, Ze ndrok na oddéleni se od
bezboznych (1,2) mel mimo jiné za nasledek zdkaz smiSenych siatkii. Déale vysvétluje,
ze obraz plev hnanych vetrem (1,4) odkazuje na oddélovani zrna od plev pfi
skliziovych ¢innostech nebo Ze zasazeni u potoka (1,3) bylo znakem zvlaStni péce a
starostlivosti sadafe.’® Nezdrahal se také kriticky hodnotit literarni Groven zalmu;

napt. o zalmu 1 prohlasil, Ze je pouze ,,skromnym“ uméleckym dilem, jeho hlavni

% Tamtéz. S. XL

131 Napt. pozadavek k oddéleni se od bezboznych v zalmu 1 m&l mimo jiné za nasledek zakaz smiSenych
snatkd. Gunkel, Hermann. Die Psalmen. 4.Aufl. Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1926.
Gottinger Handkommentar zum Alten Testament. S. 1nn.
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myslenka neni originalni, mySlenky a vyraz se pohybuji ve ,,vyjetych kolejich”,
zalmista své obrazy vykreslil ,, mnohem méné krasné" nez napt. prorok Jeremijas atd.

Pti svém vykladu si Gunkel v§imal také metriky Zalmu, gramatickych tvart
slov, opakovani pojmil v ramci Zalmu a vyznamu takového opakovani. Casovymi
urcenimi v zalmu se v zédsadé nezabyval.

Gunkel se nepochybné zaslouzil o nové zkoumani zanrti zalmi, a to véetné
jejich zasazeni v kultickém Zivoté, jejich Sitz im Leben. Jeho prace Einleitung in die
Psalmen pak polozila zaklad naznacené metod¢, ktera je stale povazovana za zaklad

novodobého badani nad Zalmy.132

Na Gunkelovu praci v mnoha ohledech navézal také némecky starozédkonik
Claus Westermann, jednalo se zejména 0 zkoumani Zalmovych zanrd. Gunkelem
zavedené rozliSeni hlavnich typt Zzanr rozdé€lovalo podstatnou c¢ast Zzalmii na

zalozpévy (Klagelieder) a dékovné modlitby (Danklieder)'®

, a to podle ptevazujiciho
typu vypoveédi, ktera se v nich vyskytuje: ndarek (Klage) nebo chvdla (Lob).
Westermann vSak velmi vyrazné upozornil na skute¢nost, Ze v jednotlivém Zalmu jsou
typicky ptitomny jak ndrek, tak chvala, které tak vici sobé stoji ve vzajemné
polarité.134

Westermann také ukazuje, Ze uzivani novodobych vyrazii dik a prosba je
u zalma neptipadné. Prosba ,,za néco* se v zalmech vyskytuje pouze ziidka, napft.
V podobé piimluvy za krale, zatimco S fadami na sebe navazujicich proseb se v zaltafi
nesetkdvame vibec. Nejcastéj§i podobou prosebného zalmu je Upénliva prosba

(Flehen) za zachranu.™®

Podobna situace je v pifipadé dikii. Westermann piichazi
s pfekvapivym nalezem, Ze hebrejStina nedisponuje ekvivalentem ke slovesu dékovat.
Protipodlem prosby pak tedy v zalmech neni dik, nybrz chvala - pojem, ktery je svym
obsahem S§irsi a dékovani v sob¢ jiz zahrnuje.136

Dale dochazi Westermann k zavéru, ze zalmy nebyly ani pouze modlitbami ani
pouze zpevy, nybrz zpivanymi (¢i kantilovanymi) modlitbami. Jako nejpfimérenc)si

oznaceni proto zpravidla voli prosté Zalm (Psalm). Namisto uzivaného hymnus

132 Becker, Joachim. Wege der Psalmenexegese. Stuttgart, KBW, 1975. S. 12.

133 Resp. dékovnou modlitbu (Dankgebet) a prosebnou modlitbu (Bittgebet), viz Kittel, Rudolf. Die
Psalmen. Leipzig, Deichert, 1929. Kommentar zum Alten Testament. Bd. 13.

134 Westermann, Claus. Das Loben Gottes in den Psalmen. In: Tyz. Lob und Klage in den Psalmen.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S. 5.

135 Westermann, Claus. Das Loben Gottes in den Psalmen. In: Tyz Lob und Klage in den Psalmen.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S. 27.

" Tamtéz. S. 20.
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navrhuje pojmenovani ,, beschreibendes Lob “ (,, popisujici chvdla‘) namisto oznaceni
dekovna pisenn navrhuje ,, berichtendes Lob“(,, zpravujici chvdla®); obsahového
rozliSeni, podle kterého hymnus odkazuje k Bozimu byti a jeho skutkiim, zatimco

v roor v e v r R 137
dékovna pisen K uréitému Bozimu zasahu, se Westermann piidrzel.

Pokud jde o otdzku moznosti kiestanského kazani na Zalmy, Westermann
odmitd, ze by se vztah Starého a Nového zdkona mohl zakladat na jednotlivych
starozdkonnich vypovédich: kristovskd udéalost je podle néj ve Starém zakoné
zakotvena §ife a obsahleji. Na to, co se v Kristu udalo, ukazuji v zaltafi podle jeho
soudu jednoznacné tii mista. Predné, uprostfed zalmu-chvalozpévu 113 se nachazi
odkaz ke Kristovu pfichodu, v ndmZ nastane sestoupeni a shlizeni Bozi'*®. Dale,
jestlize BoZi sestoupeni nastalo v Kristu, v lidském téle, znamena to, Ze mél také ucast
na utrpeni; prvni cirkev si byla této souvislosti védoma a vyjadrila to zarazenim tady
citath z zalmu 22 do pasijniho ptibehu, vcetné tradice, Ze slova Zalmu 22 se stala

139

vlastnimi slovy Krista.™ Konecnég, nafek Zalmu 22 ve své druhé casti prechazi do

chvalozpévu zachranéného, stejn¢ tak se ve svilj opak proméinuje i modlitba Jezise
Krista vi&i jeho nepiateliim.*°

Charakteristickym rysem zalmu je jejich bohosluzebny raz. Gunkelova $kola
d&jin formy svym badanim potvrzovala, Ze Zalmy byly uréeny k uzivani jako modlitby
¢1 pisné pii bohosluzbé ¢i jiné slavnostni ptilezitosti. Také Claus Westermann nahlizi
zalmy ptedevsim jako modlitby: ., Zivotni sila Zalmii se zakladda v tom, Ze Jjsou slovem

smérovanym k Bohu, modlitbou, volanim K Bohu“**

Tyto zaveéry uvedené metody
tedy vnasi diskusi spiSe podporuji vyhradu proti moznosti kazat na zalmy,

odvolavajici se na to, Ze Zalmy nebyly ureny ke zvéstovani, nybrz k modlitb¢.

Pro kazéani na Zalmy je podstatné také Westermannovo dirazné a opakované

upozornéni, ze v zalmech se zpravidla vyskytuje jak narek, tak chvdla. Naiek a chvala

7 Tamtéz. S. 25.

138 Jan Heller v souvislosti s Bozim sestupovanim neodkazuje na tento Zalm, ale na 7almy 18 (18,10) a
144 (144,5). Heller, Jan. Biih sestupujici. Pokus o christologii Starého zdkona. Praha, Kalich, 1994,
S.72.

139 Viz podkapitola 3. 1. 1 této prace.

140 Westermann, Claus. Ausgewdhlte Psalmen. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984. S. 206n;
Westermann, Claus. Der Psalter. 4. Aufl. Stuttgart, Calwer, 1980. S. 103nn.

141 Westermann, Claus. Ausgewdhlte Psalmen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984. S. 11.
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ve vzajemné polarit€ utvareji dynamiku Zalmu, a to jako déni, které se odehrava mezi
clovékem a Bohem. Jak uvidime ve 4. kapitole, jednd se o podstatny nalez, nejen
pokud jde o témata, ktera lze z Zalmu kazatelsky vytézit, ale také z hlediska stavby

zalmu a potazmo stavby kazani.

Historicka kritika, a z ni odvozovany pfistup Skoly déjin formy, uvadéeji text
7almu do souvislosti s dobou a prostiedim jeho zrodu a dal§iho utvafeni. Zalmovy text
se pak muze tim spiSe jevit jako vzdaleny, obtizn¢ srozumitelny, nepiistupny
bezprostiednimu porozuméni. Jak vSak nckteti upozoriuji, teprve tato situace otevira
moznost, aby Zalm promluvil svou vlastni ¥eéi: ,, Cim ddle ustupuje text pri zkoumdni
jeho situace, tim zaslibenéjsi je setkani s cizi vypovedi (Zalmu — pozn. ptekl.). Nebot

g, L , 142
teprve vzddleny, cizi text Fika své viastni slovo.

3. 2. 2 Rétoricka kritika

Béadani historické kritiky pfistupovalo k biblickym textim se zamérem
vysledovat vyvoj psané ¢i Ustni tradice, jejimz vysledkem byl tradovany text, pfipadné
zpétné rekonstruovat proces, kterym text od svych nejstarSich vrstev az po svou
kone¢nou podobu vznikal. Od Sedesatych let minulého stoleti vSak zacalo byt ziejmé,
ze pristup k vykladu textu, ktery v ném vidi predevSim historicky pramen, neni
dostaéujici143. Tim spiSe je tomu tak v pfipad€ vykladu zalmi, jejichz autofi pracovali
s tématy i fe¢i, které byly prevzaty, ,, zdédény “.*** Proto se vedle diachronnich pfistupt
zacinaji profilovat pfistupy synchronni, které se nesoustied’uji na otazky vzniku textu,

ale zabyvaji se bddanim nad textem Pisma v jeho zachované podobé¢.

Typickym piikladem synchronniho pfistupu je tzv. rétoricka kritika. Jedna se o
dusledné literarni ptistup, ktery se v biblickém badani rozvinul od konce sedesatych let
minulého stoleti. Z naSeho pohledu je vyznamné, Ze rétorickou kritiku vysoce hodnoti

néktefi autofi tematizujici kdzani na Zalmy, at’ uz z hlediska vykladu Zzalmi (E.

142 Kraus, Hans-Joachim. Psalmen in der Predigt. In: Kraus, H. J., Tibbe, J. (ed.). Psalmenpredigten,
Neukirchen, Neukirchener, 1958. Alttestamentliche Predigten, 3. Folge. S. 7-15. Zde s. 8.

3 pokorny, Petr (ed.). Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu
bible. Praha, Vysehrad, 2005. S. 155.

Y4 Viz Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich,
2006. S. 208.
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145 ; 146);

Achtemeier ™) nebo z hlediska produktivnosti vykladu pro kazani (P. Filip

nc¢které komentare k zalmiim zohlednujici homiletické otdzky jsou na metodach

rétorické kritiky zalozeny (napf. J. L. Mays; R. E. Van Harn / B. A. Strawnl‘”).

Rétoricka kritika uzce navazovala na Skolu kritiky formy. Podobné jako byla
kritika formy v dobé svého vzniku odpovédi na jednostrannost predchozich metod
historické kritiky, byla také rétoricka kritika jednim z pfistupi, které se zabyvaly
otazkami presahujicimi hranice kritiky formy.'*®

Omezeni, dana vychodisky ¢i pfedpoklady pftistupu kritiky formy, se v pribéhu
dalsiho biblického badani projevila v nékolika ohledech.*® Kritika formy se napiiklad
soustfedila na malé jednotky biblického textu, a to s pfedpokladem, Ze v zésad¢ zadna
biblicka kniha si nepodrzela svou pivodni podobu. Takovy piedpoklad vsak v jeho
obecnosti nelze prokazat, a moznost chapat jednotlivou biblickou knihu jako celek,
ktery vykazuje jistou vnitini soudrznost, tak v badani naopak zlstavala opominuta.
Sporny byl také predpoklad, ze lidovy tradicni proces pracoval s ohledem na moznosti
lidské paméti jen s mensimi literarnimi jednotkami: jak totiz néktefi historikové
upozornili, pfednes textt byl i v Izraeli ukolem profesionaltl, coz vyrazné méni dnesni
predstavu o mozné délce tradovanych texta.

Pristup kritiky formy déle uZival pfi stanoveni zanru vngjSich méfitek a ve
svém dusledku vedl k zevSeobectiovani. V ramci jednotlivych zanrd vsSak vzdy
existovalo ur¢ité mnozstvi podvariant, jejichz odliSnosti maji dusledky i pro vyklad
daného textu. Konecné, klasicka kritika formy vychéazela z ptredpokladu, ze kazdy
literarni Zzanr je spjat pouze S jednim liturgickym zafazenim. Pro takto obecné
vymezeny piedpoklad vSak chybi dostate¢né opodstatnéni. Jako priméfenéjsi by se

proto jevilo vztahovat koncept Sitz im Leben na cely spis nez na zanr, ktery je spisem

vvvvvv

* Na zacatku exegetické prdce s Zalmem neni nic diileZitéjsiho nez rétorickd kritika... rétoricka
analyza odkryvad jedinecnost konkrétniho Zalmu.*“ Achtemeier, Elizabeth. Preaching from the Old
Testament. Louisville, Westminster John Knox, 1989. S. 147.

Y8 Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006.
S. 208.

Y7 Mays, James Luther. Psalms. 2. ed. Louisville, Westminster John Knox, 2011. Interpretation. A
Bible Commentary for Teaching and Preaching; Harn, Roger E. Van; Strawn, Brent A. Psalms for
Preaching and Worship. A Lectionary Commentary. Grand Rapids, Eerdmans, 2005.

18 Vyznamnym hermeneutickym pristupem, ktery svym zptisobem také prekraduje meze kritiky formy,
byla $kola d&jin tradice. Jinou alternativou byl navrh némeckého starozakonika Rolfa Knierima
(1928) tykajici se pruzného a mnohostranného chapani zanrt, zasazeni textu a jejich vzajemnych
vztaht, viz Knierim, Rolf P. Old Testament Form Criticism Reconsidered. Int 27. 1973, s. 435-468.

19 Greenwood, David. Rhetorical Criticism and Formgeschichte. Some Methodological Consideration.

JBL 89 (1970). S. 418n.
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piedstavovan.

Kritika formy tedy v zasad¢ pokracovala v linii historicko-kritického badani,

které biblicky text vykladalo na =zakladé historického vyvoje jeho formovani

(diachronni vyklad), a piestala tak vénovat pozornost biblickému textu v jeho kone¢né

podobé. Proto se ve druhé poloviné minulého stoleti zacal badatelsky zajem biblistt

piesouvat z historického badani na badani literarni. Zavéry obecnych literarnich teorii

jsou vyuzity pro exegetické metody novodobé literarni kritiky, kterda se opét

soustfed’'uje na text v jeho konecném tvaru.

10 Jak jsme uvedli vyse, biblicky text je

v tomto pojeti vykladan synchronné, tj. ve své dochované podobég, bez zfetele na jeho

predchozi vyvoj.*!

%0\ nasledujicim obdobi se zformovalo vice typt literdrni kritiky. Hlavnimi typy vedle rétorické kritiky

15

-

byly narativni kritika a sémioticka kritika. Narativni kritika nabidla zpusob uchopeni adekvatni tém
biblickym texttim, které maji formu vypravéni. Vénuje pozornost predevsim tém prvkiim textu, které
se tykaji zapletky, jednajicich osob a hlediska vypravéce. Sleduje také zplisob, jakym je piibc¢h
vypraveén, a to v souvislosti s i¢inkem textu na adresata.

Sémioticka kritika vychazela z predpokladu, ze ,, kazdy biblicky text je soudrzny celek podléhajici

presnym lingvistickym zdkonitostem*. Navazovala na dilo $vycarského lingvisty Ferdinanda de
Saussura (1857-1913), ktery je povaZzovan za puvodce tohoto ptistupu, a dale na praci francouzského
sémiotika Algirda J. Greimase (1917-1992) a jim zalozenou PariZskou Skolu. Podle Greimasovy
metody je mozné text, resp. jeho obsah, analyzovat na tfech tirovnich: 1. na roviné narativni jsou
uréovany faze vypraveéni a vztahy mezi rolemi jednajicich postav v kazdé z fazi, 2. na roviné
diskurzivni spociva analyza v ureni vyznamovych prvkd textu (postavy, ¢as, misto), 3. na roving
logicko-sémantické usiluje analyza o uptesnéni logiky urcujici zakladni Elenéni textu. Vyklad Bible
V cirkvi. Dokument Papezské biblické komise z 15. dubna 1993. Praha, Zvon, 1996. S. 42.
Nékteti predstavitelé synchronnich pfistupti nachéazeli inspiraci v soudobé exegezi zidovské,
jmenovité v dile Zidovskych mysliteld Martina Bubera (1878-1965) a Franze Rosenzweiga (1886-
1929). Nejvyznamnéj$im podnétem k dal§im vykladim Pisma bylo jejich nejvétsi spolecné dilo,
pfevod hebrejské Bible do némciny, ktery vydali pod nazvem Die Schrift und ihre Verdeutschung
(Berlin, 1936) a doprovodili fadou literarnévédnych stati. Inspirujici byly dale Buberovy tvahy o
biblické stylistice: orientuje je na zakladé jevu, kterému dal nazev Leitwortstil; jako Leitwort
oznacuje slovo ¢i slovni kofen, ktery se v textu smysluplné opakuje a je pro dalsi vyklad podstatny.
Uziti takovych kli¢ovych slov v Pismu neni podle Bubera jen prosttedkem stylistickym, nybrz je
prostfedkem vyjadieni biblické zvésti. Buber byl dalsim vykladacim Pisma ptikladem také svym
durazem na nutnost naslouchat textu v ptivodnim jazyce: jen takovy zplsob totiz otevird moznost
zachytit rytmus kli¢ovych slov, jeho vnitini rytmus, a také vzajemnou souvislost riznych biblickych
textul.

Rosenzweig rozvijel uvahy o , tajemstvi formy biblického stylu*. Akcentoval neoddélitelnost
pravé formy a pravého obsahu, a tedy také neoddélitelnost teologickych a stylistickych tivah, a také
jednotu Pisma. Sviij pfistup k dochovanému biblickému textu vyjadiil Rosenzweig takto: ,, Také my
prekladame Toru jako jednu knihu. Také pro nas je dilem jednoho ducha. Nevime, kdo jim byl, ze by
jim byl Mojzis, tomu vérit nemiizeme. Mezi sebou ho nazyvame pismenem, jakym kriticka véda
oznacuje svého predpokladaného konecného redaktora: R. Avsak my toto R nedopliiujeme na slovo
Redaktor, nybrz Rabbenu. Nebot, at uz to byl kdokoli a at uz mu bylo predano cokoli, on je nasim
ucitelem, jeho teologie je nasim ucenim. “ (Die Schrift und ihre Verdeutschung. Berlin, Im Schocken,
1936. S. 47). Vyklad jednotné struktury mensich ¢i vétsich celkdl v Pismu byl tedy podle n&j zalozen
na tom, Ze tato jednota struktury byla diktovana obsahem.

Prikladem konkrétniho synchronniho exegetického piistupu, ktery na vyse uvedené podnéty
navazuje, je tzv. amsterodamska Skola (n€kdy oznadovana jako amsterodamskd tradice). Také pro
ni plati, Ze vyslovuje pochybnosti nad predpoklady a zavéry literarné-historické kritiky, analyzy
déjin forem a dé&jin tradice. Na rozdil od jinych, pfisné analytickych literarnich pfistupl je jejim
charakteristickym znakem vyrazny teologicky zaklad. Rozsahlé teologické zakotveni ji svym dilem
poskytl zejména reformovany teolog Kornelis Heiko Miskotte (1894-1976). Z jeho biblické prace
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Pozornost rétorické strance biblického textu byla vénovana jiz od staroveku.
Pro soudobou rétorickou kritiku je vSak charakteristické jeji systematické uplatnéni pii
vykladu Pisma. Na jejim zaCatku stdlo badani amerického starozakonika Jamese
Muilenburga, ktery svou slavnou pfednaskou Form Criticism and Beyond™? dal
rétorické kritice nazev 1 pocatecni program.

Muilenburg byl velmi ovlivnén praci Gunkelovou. Od Gunkela ziskal
porozuméni pro formy hebrejské literarni kompozice; literarni hledisko se pak v jeho
dile stavalo stale vyznamnéjsi, ackoli v jeho ptipad¢ nevylucovalo Sirsi védecky zajem
sahajici od biblické archeologie az k biblické teologii. Kladny vyznam kritiky formy
nachazel Muilenburg vtom, Ze pfinesla potfebny korektiv k literarni a historické
kritice 19. stoleti a byla plodné&jsi pro pochopeni vztahu Pisma k lidskému Zivotu. Za
konkrétni pfinos Gunkelova piistupu pak Muilenburg povazoval jeho zaméteni na
otazku literarniho zanru, reprezentovaného perikopou.153

Muilenburg si vSak zaroven uvédomoval meze tohoto piistupu. Upozornil, Ze
nckteii badatelé kladou pftiliSny diraz na to, co je typické a reprezentativni: ,, Kritika
formy je samou svou povahou nucena k zevseobecriovani, nebot je soustiedéna na to,
co je vSem reprezentantum jednoho Zanru spolecné, a proto priklada jednotlivym
<154

perikopam vnéjsi méritka. Zdaraznil, Ze vylucna pozornost literd&rnimu Zanru

znamena oddélovani formy a obsahu, coZ miZze zpiisob mysleni a zamér pisatele ¢i

. 6c

fecnika zatemnovat. Vytkl kritice formy rovnéZz jeji ,,averzi“ k psychologickym
interpretacim a rezistenci viiéi historickému komentafi.'>

Z téchto duvodi vyzval ke zkoumani dalSich literarnich ryst, které dosud
zustavaly cCasto opomijeny. V uvedené¢ piednaSce formuloval vychozi zésadu a
badatelsky zdjem:

wDusledné a radné zacleneni slov v jejich lingvistické strukture nam vyjevi
podstatu a konstrukci pisatelovy myslenky, nejen jeji obsah, ale i zpiisob, jakym

uvazuje... pochopeni povahy hebrejské literarni kompozice, odhaleni vzori struktury,

které jsou uzity pro utvoreni literarni jednoty, poetické ci prozaické, a rozliseni mnoha

miizeme jmenovat: Miskotte, Kornelis Heiko. Bijbels ABC. Zevende druk. Baarn, Ten Have, 1992;
Cesky: Biblicka abeceda. HerSpice, Eman, 1996.

152 Muilenburg, James. Form Criticism and Beyond. JBL 88. 1969, s. 1-18. Autofi, ktefi pojednavaji o
tematice rétorické kritiky, jen zfidkakdy tuto pfednasku nezmitiuji.

153 Muilenburg, James. Form Criticism and Beyond. JBL 88. 1969, s. 2.

154 Muilenburg, James. Form Criticism and Beyond. JBL 88. 1969, s. 5.

155 Tamtéz.
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ruznych rysu, jimiz jsou vypovedi vyjadreny a usporadany do jednotného celku. «156

Muilenburg metodicky piedlozil dva hlavni ukoly, kterymi se rétoricka kritika
pfi exegezi textu ma zabyvat. Prvnim z nich je vymezeni hranic ¢i rdmce literarni
jednotky; toto vymezeni je podstatné pro porozuméni pisatelovu zaméru. Druhym
ukolem je rozpoznat strukturu kompozice a rozliSit uspotfadani jejich soucasti, a dale
zaznamenat rétorické prvky, které jsou pouzity k vyznaceni vyvoje uvniti perikopy a
posunt a zlomil ve vyvoji uvazovani pisatele. Muilenburg sledoval také strukturalni
rysy biblickych poetickych textl, zjm. paralelismus a vyskyt bikolont a trikolonil ve
vymezenych seskupenich.

Muilenburgtiv koncept je nutné chépat v souvislostech jeho celého dila. Pii Sifi
jeho badatelského zab&ru™’ byla rétoricka kritika v ramci jeho dila jisté zajmem

specifickym, v kazdém piipadé vsak jednim z mnoha.

Nékteré mozné vyhrady vici svému navrhu ptedjimal jiz Muilenburg sam. Na
namitku, ze v urCovani mist kompozice, na ktera je polozen diraz, je ptili§ mnoho
subjektivity, argumentoval, ze jednak pii posuzovani téchto otazek neexistuje za
literarni cit ndhrada a jednak byva uvnitf kompozice pfitomna fada znaki
vyznacujicich, kterd mista textu jsou zavazna.™®

Zasadni vyhrady se vSak tykaly skutecnosti, ze Muilenburg chapal rétoriku
v zasadg jako stylistiku, zatimco rétoriku jako nauku o presvédcovani (dle Aristotelovy
definice) opomijel. Tim se rétoricka kritika stavala sotva odliSitelnou od literarni
kritiky, pfip. estetiky.159 Praktickym problematickym momentem Muilenburgova
navrhu vsak je skute¢nost, ze Muilenburg nikdy nevypracoval uplny, systematicky
vyklad svého pojeti a nevytvofil metodologii, kterd by umoznila piesnéji sledovat,
jakym zptusobem navrhuje s biblickym textem exegeticky pracovat. Pfesto povaZzujeme

Muilenburgovu vyzvu soustavné se zabyvat biblickym textem v jeho konecné podobeg,

156 Muilenburg, James. Form Criticism and Beyond. JBL 88. 1969, s. 7.

57 Si¥i Muilenburgova védeckého zajmu dosvédéuji jak jeho Zaci, tak zpracované bibliografie jeho
praci. Muilenburgova bibliografie do r. 1962 byla publikovana v Hicks, R. Lansing. A Bibliography
of James Muilenburg’s Writings. In: Anderson, Bernhard W.; Harrelson, Walter J. Israel’s Prophetic
Heritage. Essays in Honor of James Muilenburg. New York, Harper & Brothers, 1962. S. 233-242.
Bibliografii od r. 1962 vydal Ball, lvan J. Additions to a Bibliography of James Muilenburg. In:
Jackson, Jared J.; Kessler, Martin. Rhetorical Criticism. Essays in Honor of James Muilenburg.
Pittsburgh, Pickwick, 1974. S. 285-287.

158 Muilenburg, James. Form Criticism and Beyond. JBL 88. 1969, s. 9.

159 Gitay, Yehoshua. Rhetorical Criticism. In: Haynes, Stephen R.; McKenzie, Steven L. (ed.). To Each
Its Own Meaning. An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application. Louisville,
Westminster John Knox, 1993. S. 136.
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a to vcetn¢ jeho rétorickych rysii, za mimoiadné podnétnou.

Muilenburg mél ve svém Tusili na poli rétorické kritiky fadu pokraCovatel a
rétoricka kritika se stala biblickou disciplinou praktikovanou riznymi zpisoby. Hlavni
rozdily mezi novéjSimi rétorickymi ptistupy souvisely se dvéma odliSnymi, navzijem
se vsak nevylucujicimi pojetimi rétoriky: rétorika jako uméni kompozice a rétorika

. Cr ot 160
jako uméni presvédcovani.

Mezi exegety, kteti aplikuji postupy rétorické kritiky, byva zafazovan americky
starozakonik a Muilenburgiiv zak Walter Brueggemann (1933). Jeho badatelsky zabér i
zpusob exegetické prace je ovSem S§irsi: zabyva se mimo jiné vztahem mezi Starym
Zakonem a kiestanskymi kanonickymi spisy, pivodem a vyvojem kiestanskych
dogmat nebo vyvojem Zidovsko — kiestanskych vztahd.

Pokud jde o biblické badani, Brueggemann navézal pfedevsim na kritiku formy
Hermanna Gunkela. Jako podstatny podnét pro svou praci zminuje také dilo Clause
Westermanna, ktery mimo jiné vysledoval, Ze literarni dynamika Zalmi odpovida
projeviim dynamiky viry a tyto projevy umoziuje, a zaroven postuloval, Zze zakladni
podobou zalmového vyjadieni — od kterého se jina vyjadieni odviji - je nafek. Ze Skoly
kritiky formy pfejal Brueggemann také zajem o zasazeni biblickych texti, bere vsak
pfi tom zéaroven ohled na socialni zafazeni ¢tenaih Pisma; v této souvislosti uvadi, Ze
¢te Pismo jako knihu prava a spravedinosti. S ptistupem rétorické kritiky
koresponduje Brueggemanniv zdjem o literarni podobu biblickych textl. Sleduje
dynamiku textu a dialekticky charakter Pisma.

Bruggemann bere tedy v Givahu naroky védecké kritiky, pfitom vsak neptehlizi
ani naivitu zbozné tradice (naivete of the devotional tradition) uziti Pisma.®* Z toho
diivodu je jeho zamérem pfichazet s vykladem Pisma, ktery by byl vykladem verivym
(belief-ful) a povazuje za potiebné vytvaiet postkritickou interpretaci, ktera by poskytla

moznost, aby se zbozna i védecka tradice navzajem ovliviiovaly a podpofily.162

180 pojeti rétoriky jako uméni kompozice mélo své kofeny jiz u sofistd, Quintilidna a cirkevnich otci;
zabyvalo se zejména strukturou (dispositio) a stylem (elocutio) fe¢i nebo textu.

181 Brueggemann, Walter. The Message of the Psalms. A theological Commentary. Minneapolis,
Augsburg Fortress, 1984. S. 15.

162 Brueggemann, Walter. The Message of the Psalms. A theological Commentary. Minneapolis,
Augsburg Fortress, 1984. S. 16.
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Pti vykladu zalmi Brueggemann nepfestava sledovat svlij zdmér teologicky:
,Podoba a dynamika zZalmii miize byt nejuzitecnéji uchopena podle teologického
ramee ukiizovani a vzkiiseni.™® Brueggemann zde navazuje na Westermannovy
uvahy tykajici se vztahu narkt a chval v Zalmech a dale je rozpracovava. Doklad pro
skute¢nost, ze hluboka ztrata a velké obdarovani ptedstavuji protipoly, které vSak
navzajem souviseji, nachdzi Brueggemann v zivoté JeziSe Krista, ale také ve
skute¢nosti kitu. Anebo — jesté na jiné rovin€ - vV osudu Jeruzaléma.

Proto se také rozhodné ohrazuje proti podobé kiestanské zboznosti, kterd je
romantickd a neredlna ve své pozitivnosti. Sdm naopak za zakladni pro Zzivot viry
povazuje zalmy negativity, projevy stiznosti ¢i naopak pokani.

Tim se dostavame k dalSimu rysu Brueggemannovy exegetické prace, kterym je
jeho pastora¢ni ohled. V tivodu svého komentafe k zalmum The Message of the
Psalms vyslovné upozoriuje, ze pii své snaze o postkriticky exegeticky piistup mél na
mysli zvlasté pastoracni vyuziti Zalmu. Usiluje tedy o zprostfedkovani mezi nabidkou
podoby viry, jak ji lze v biblickych zalmech nalézt, a zkuSenosti, ktera je lidem
spole¢na.

Sohledem na situaci ¢tenafe-modlitebnika pak Brueggemann piredklada
rozdéleni Zalmu do tii tematickych skupin: Zalmy orientace, Zalmy dezorientace, zalmy
nové orientace. **Je si védom, Ze rozd&leni nezahrnuje celou §ifi Zaltafe (stranou
navrzeného schématu zlstavaji naptiklad kralovské Zalmy aj.). Schéma ale chce byt
pomoci k tomu, aby si ¢tendf mohl uvédomit aspekty Zalmovych modliteb, které by
jinak zUstavaly nepovSimnuty. Navrh rozdéleni odrazi obdobi, kterd patii k obecné
lidské zkuSenosti: obdobi spokojeného Zivota, kterému odpovidaji Zalmy orientace,
vyjadiujici predevsim radost, potéSeni, vdécnost, spolehnuti na Boha; obdobi bolesti,
odcizeni, utrpeni nebo smrti, které¢ vyvolavaji vztek, zast’ ¢i sebelitost: jim odpovidaji
zalmy dezorientace, v riizné intenzité vyjadiuji bolestny zmatek; a kone¢né obdobi,
kdy cloveék zaziva prekvapivé obraty, kdy je nové zahrnut dary od Boha: to je

vysloveno v zalmech nové orientace.

163 Brueggemann, Walter. The Message of the Psalms. A theological Commentary. Minneapolis,
Augsburg Fortress, 1984. S. 10.

1o4 Brueggemann, Walter. Psalms and the Life of Faith: A Suggested Typology of Function. In: Tyz. The
Psalms and the Life of Faith. Minneapolis, Augsburg Fortress, 1995. S. 3-66.
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Zivot viry, jak je vyjadfen v Zalmech, je tedy soustfedén na dva rozhodujici
kroky viry: krok z orientace do obdobi dezorientace a krok z kontextu dezorientace do
nov¢ orientace. Jak jiz bylo naznaceno vyse, kiestanské uchopeni obou kroki viry — a
také jejich ohlasti v zalmech - se v obou ptipadech orientuje na udalostech ze Zivota
JeziSe Krista: v prvnim piipadé na ukiizovani, ve druhém na vzkiiSeni. Tyto dvé
zékladni skuteCnosti kiestanské viry Brueggemann usiluje uvést do vztahu nejen
S obdobimi naseho Zivota (umirdni a povstavani) a dvéma zakladnimi polohami
zalmového vyjadreni (ndrek a chvdla), ale také s rozhodujicim zaméfenim zboznosti

165

zidovské (utrpeni a nadéje). Brueggemann si je védom, Ze jim predloZzeny névrh

znamena uchopeni zivota, jaké je soucasné pievazujici kultute cizi.

Obdobnym zpisobem Brueggemann postupuje i pii vykladu zalmu, které
nezapadaji do jim naznaceného schématu orientace — dezorientace — nova orientace.
Jako ptiklad tu muaze poslouzit jeho prace s zalmy, které shrnuje pod oznacenim
historical recital (historickd vyprdveéni).

Také pfti jejich vykladu se zabyva literdrnimi a rétorickymi danostmi: vénuje
pozornost jazyku zalmu, ptd se na souvislost mezi tim, co se stalo, a tim, jak je to
feCeno. Také tentokrat se dotazuje na socialni funkci zalmu. Navzdory tomu, Ze tyto
zalmy se navenek vztahuji k historickym udalostem, jsou zéaroven také rétorickymi
akty a jako takové odrazeji - byt skryté - urcité z4jmy. V tomto ptipad¢ jejich trvalé
pouzivani prostiedkuje minulost Izraele do jeho sougasnosti. ®®

Tyto zalmy plni svymi zvlastnimi darazy (poslusnost, vdécnost za nové
politické moznosti atd.) rzné socidlni funkce. Brueggemann to vyjadiuje slovy, ze

tyto Zalmy ,, ¢ini svét“: zvou kazdou generaci znovu k ucasti na dramatu Izraele, tvofi,

evokuji, navrhuji sit’ symboll a metafor, vzpominek a nad¢j .1

Piinos rétorické kritiky spocivd v tom, ze vénuje soustifedénou pozornost
biblickému textu. V pfipadé¢ zalma se ji tak dafi nesetrvavat pii kategorizaci
zalmovych zanrG, ale s pfihlédnutim knim objevovat jedine¢nost kazdého

jednotlivého zalmu. Nenachdzime zde novou odpovéd’ na nasi otazku po urceni Zalmt

165 Tamtéz, 22.

166 Brueggemann, Walter. Abiding Astonishment. Psalms, Modernity and the Making of History.
Louisville, Westminster / John Knox, 1991. S. 14.21.

167 e . . R Sl oy opers .
Pavel Filipi v této souvislosti hovofi o fe¢i vypujéené, resp. propujcené. Filipi, Pavel. Pozvdini
k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi Praha, Kalich, 2006. S. 205n.
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ani po moznosti kazat na zalmy v cirkvi, o to vétsi je vSak pfinos tohoto pfistupu,
pokud jde o specifické moznosti, které zalmy poskytuji pro kazéani: diky rétorické
kritice nové objevujeme v zZalmech fadu literarnich a rétorickych rysa, které lze

homileticky vyuzit; o tomto tématu pojedname v kapitole 4.1.

3. 2. 3 Socialné-déjinny pristup

Uvedli jsme vySe, Ze Brueggemann se dotazuje na socialni funkci Zalmt. Nad
Zalmy orientace jeho otazka znéla: ,, kdo zaziva zivot takovym zpiisobem a kdo nejspise
potrebuje utvrzeni takového druhu 168 Socidlné-d&jinny piistup vychazi z otazek
tohoto typu a dale je rozpracovava. Také u tohoto pfistupu K Pismu piedbézné
ptedpokladdme podnéty pro kazani na Zalmy, zejména pokud jde zvlaStni témata

zalmové¢ literatury vhodna pro kazéni.

Vyraznym piedstavitelem socialné-déjinného piistupu se stal severoamericky
teolog Norman K. Gottwald (1926). Gottwald si pii vykladu biblického textu, a to i pfi
vykladu zalml poklada zacilenou otdzku, kdo jsou utiskovani a kdo utiskovatelé.
Pfejimd od Brueggemanna jeho kategorizaci Zalmli a zaznamenava, ze , momenty
orientace, dezorientace a reorientace (sic!) byly dosud pojednavany spiSe z hlediska
psychologického nez v jejich socialnim rozméru. Proto postuluje:

,Je vSak evidentni, Ze 'dezorientace’ vyjadrena v Zalmech neni zdlezZitosti
fyzického nebo psychického selhani v neutralni socidlni situaci. Setkavame se s
napétimi, krizemi a trhlinami ve spolecenském usporddani, které se velice ostie
projevuji v zivotech jednotlivych Zalmistu, nicménée postihuji pospolitost celou.* 169

Gottwald uznava, ze kvili konvencnosti Zalmového jazyka je obtiZzné stanovit
presnou identitu téch, ktefi jsou utiskovani, avsak jazyk zalmu podle n€j nicméné
vyvolava ptedstavu svéta socidlné-ekonomického tlaku, ve kterém je utiskovany
obzalovan ze zlo¢inu a ve kterém jsou mu upirana jeho prava, moznosti obzivy, dobré
postaveni ve spolecnosti nebo svoboda pohybu.

Gottwald souhlasi s nahledem, ze pivodni funkce vétSiny zalmti mohla byt

kulticka, avSak rekurs ke smlouvé s Hospodinem ,, se stal zvidsté oblibenym, kdyz byly

188 Brueggemann, Walter. The Message of the Psalms. A Theological Commentary. Minneapolis,
Augsburg, 1984. S. 26.
199 Gottwald, Norman. K. Hebrew Bible. A Literary Introduction. Philadelphia, Fortress, 1985. S. 538.
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sekularni soudy postupné korumpovany viivem velkych majitelu piidy. “170 p srovnani
jazyka zalmu s jazykem proroki podle Gottwalda takika nevznika pochybnost o tom,
ze podstatna Cast utrpeni, proti kterému zalmisté protestuji, spocivala ve ,,zchudnuti
obyvatelstva“ kvuli manipulacim s dluhy a konfiskacnim proceduram. Knézi ve svych
zalmech narkt zlstavali u vagniho jazyka, nebot’ vyjadfit se jasnéji by pry mohlo
znamenat dal$i sankce proti ucastnikim bohosluzby, vcetn¢ knézi. Zastoupeni
dékovnych pisni jednotlivce by podle Normana Gottwalda mohla naznacovat, ze akce
utlacovatelit byly nékdy pozastaveny, ackoli z dlouhodobého hlediska zdaleka

“ 171
pfevazovaly.

Socialné-déjinny ptistup vychazi z Marxova ptedpokladu, Ze literarni produkce
je rozhodujicim zptsobem ovlivnéna urovni spoletensko-ekonomickych vztahi.'™
Z tohoto predpokladu vychazi i N. Gottwald. Ptd se po socidlnich pfi¢inach vzniku
biblickych textli, v naSem ptipadé zalmu, i po jejich funkci ve spoleCenském systému.
Typickym zplsobem vSak podléhd ideologizaci, kdyz ohledavd pravé jen tyto
souvislosti vzniku a uziti zalmt. Jist¢ mizeme opravnéné predpokladat, ze také
V Izraeli existovala socidlni nerovnost a ze také zde dochazelo k socidlnim

nespravedlnostem. Gottwaldovy konkrétni isudky v tomto sméru vSak nachdzime bez

nalezitého doloZeni a zduvodnéni.

Socidln€-d&jinny piistup pfichdzi nicméné se zavaznou otazkou po socialnim

statusu Zalmisty a spolecenskych okolnostech jeho narku. Vyklad Zalmu stejné jako

w7

I o 17 . y L T : v
ekonomicky rozmér.'” Jedna se o podnéty, které je mozné vzit v uvahu nejen pri

exegetické praci, ale také pii tvorbé kéazani.'"

Y% Tamtéz. S. 539.

! Tamtéz. S. 540.

172 Viz napf. Marx, Karl; Engels, Friedrich. Die deutsche Ideologie (1845/1846). Berlin (DDR), Dietz,
1958. Marx-Engels-Werke. Band 3. S. 9-530.

13 Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vysehrad, 2001.
S. 65.

174 7 jiné strany piistupuje k socidlni otdzce v zalmech E. Achtemeierova, ktera pii svém vykladu
kletebnych zalmi poznamenava: ,Kazatel ma v zZaltari mocny ndstroj proti socidlni
nespravedlnosti... Cirkev se mize od Zalmisty ucit, ze je spravné modlit se za zniceni nepratel
Bozich.** Achtemeier, Elizabeth. Preaching from the Old Testament. Louisville, Westminster / John
Knox, 1989. S. 143.
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3. 2.4 Kanonicky pristup

Snovymi literarnimi metodami velmi uzce souvisi také kanonicky piistup.
Byva zafazovan mezi metody zaméfené na text a jeho svét,'” charakteristické je viak,
ze Pismem se tento pfistup zabyva zasadné v jeho konecné, kanonické podobé.

Ziejm¢ nejvyraznéjSim zastupcem tohoto piistupu je americky starozakonik
Brevard S. Childs. Také on navazal na Gunkeliv program, uznava Gunkeliv
mimofadny pfinos pro dal§i badani, konstatuje nicméné, ze tada otazek, které byly
ptedlozeny ptfedchozim historickym badanim, zlstala Gunkelovym pfistupem
nezodpovézena.

Brevard S. Childs tedy i pfi vykladu Zalml vychazi zasadné€ z kone¢né podoby
zaltare. Reflektuje sice znaky ustniho i pisemného vyvoje biblického textu, tj. v tomto
piipad¢é naptiklad pfitomnost mensich sbirek nebo redakéni uspotradani zaltare, avsak
pracuje jen se zjevnymi danostmi textu (napf. rozdéleni Zaltafe), ptd se na jejich
vyznam a také na to, jak vysledna podoba Zaltate dosvédcuje redaktorovo porozumeéni
zalmim a jejich pilisobeni ve spolecenstvi Viry.176

Pti vykladu Zalmu 1 hleda Childs paralelni vyjadfeni v rdmci celého kanonu a
na zéklad¢ odkazl k Dt 30 a Joz 1,8 pak vyvozuje, ze Zalmista chape modlitbu Izraele
jiz jako odpovéd’ na piedchozi Bozi osloveni. Zalmu 1 je zaroven pfidélena vyznamna
funkce tivodu k zalmtiim, které maji prijit ke slovu, ke ¢teni a meditaci. Dochazi zde
tak k tomu, ze ,,BoZi Tora, kterd je zZivym slovem BoZzZim, je prostredkovina svou

. , ;77
psanou podobou jako Pismo svaté.

Pozehnani vyslovené jako nadpis k celému
zaltati (,, Blaze muzi, ktery... nad jeho zakonem rozjima ve dne i v noci, “ 1,1) se tedy
vztahuje k rozjimani svatych spisi, které za nim nésleduji. Izrael zde tedy slySi Bozi
slovo dané prostfednictvim Zalmistovy odpovédi, a proto jeho modlitby maji nyni

) . ./ 17
funkci samotného Boziho slova.l’”®

5 Vliz Oemingova systematizace vykladadskych metod. Oeming, Manfred. Uvod do biblické
hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vysehrad, 2001. S. 93nn.

178 Childs, Brevard S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia, Fortress, 1979. S.
512n.

7 Tamtéz. S. 513.

78 Childs zde ze svych vychodisek dospél taktka ke stejnému vyjadieni jako Dietrich Bonhoeffer;
Bonhoefferovu tvahu o zalmech jako lidském slovu a slovu Bozim také zmirniuje. Predstavime ji
blize v kapitole 5.
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Podstatné je Childsovo upozornéni, ze zalmy jako modlitby Izracle obdrzely
jako svaté Pismo novou roli. Napiiklad zalmy 108 nebo 86, povazované historickou
kritikou za kompilace jinych zalmi nebo textt Pisma, jsou pro n¢j dokladem pouziti
ran¢jSich spisi k vytvofeni nové formy, majici vlastni identitu: ,,dosvédcuji touhu
Izraele vyslovit novou chvalu Boha prostrednictvim starsich forem“.179 Tim, ze slova
zalmii byla pisemn¢ zaznamenana a nésledné zafazena do sbirky zalmt, byla zaroven
vyvazana ze svého kultického kontextu. Tim se vSak také oteviela moznost, aby tato
slova byla pouzita v novych kontextech, zpracovana v jinych situacich, a to aniz by
ztracela sviyj ptivodni V}'fznam.180

Takovym zptisobem vyklada naptiklad narky jednotlivce. Childs povazuje za
mozné, ze zalmistovo ,,jd “ pavodné predstavovalo jednotlivce. V kazdém ptipadé se
vsak zalm svym zafazenim do kanonu, pfip. také svym novym nadpisem (jako ptiklad
zalmu jednotlivce, ktery byl nadpisem interpretovan jako zalm lidu, uvadi Childs Zalm

30) noveé stal spole¢nym vyjadienim lidu.

Z homiletické perspektivy je vyznamny jesté jeden vyznamovy posun, kterému
Childs vénuje pozornost. Mnoho Zalmt bylo svym nadpiskem historizovano, 73 Zalmi
je piipsano Davidovi, 13 znich odkazuje ke konkrétni udalosti Davidova zivota.
Vsechny tyto uddlosti byly v Pismu zaznamenany, jejich souvislost s Zalmem vsSak
byla na zaklad¢ vykladu Zalmu odvozena druhotné. Childs upozoriiuje, ze udalosti,
které mely byt podnétem k dané modlitbé, vSak nejsou vzaty ze Zivota v kralovském
ufadé: David je v nich piedstaven jako obycejny €loveék, se vSemi lidskymi slabostmi.
Zalmy, které mohly byt kdysi soucasti kultu, jsou tedy napiisté predavany jako zalmy
Davidovy, avSak dosvédcuji situace znamé z béZného Zivota. Touto historizaci byly
tedy Zalmy vlastné zaktualizovany a zpfistupnény dal§im generacim. Na zékladé svych
uvah o kanonickém procesu Childs uzavira: ,, Piivodni vyznam uz neni odpovidajici

e ;7 8l
normou K ovérovani vyznamu nového.*

Jako kanonicko-strukturdlni ptilezitostné oznacuje svij exegeticky piistup také

nizozemsky starozédkonik Karel Deurloo.®  Je vyraznym predstavitelem

179 Childs, Brevard S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia, Fortress, 1979. S.
515.

1% Tamtéz. S. 519.

' Tamtéz. S. 522.

182 Deurloo, Karel, Berg, Evert van den, Midden, Piet van. Koning en Tempel. Kampen, Kok, 2004.
Kleine Bijbelse Theologie. Deel II. S. 9.
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amsterodamské Skoly, kterou jsme zminili vySe v souvislosti s rétorickou kritikou.
Pristup K. Deurloo je vSak inspirovan z vice zdroja, jsou jimi odkaz nizozemskych
teologu Kornelise H. Miskotteho a Franse Breukelmana (1916-1993), inspirace
zidovskymi vyklady, dale synchronni pfistup k Pismu, a to se zvlastnim zfetelem k
literarnim a rétorickym danostem textu (mluvené podobé biblického textu, zakladnim
pojmiim textu'®, opakovani slovnich spojeni & jednotlivych slov, makrosyntaktickym
signalam, paralelismu membrorum nebo repeticim slov ¢i slovnich spojeni) a dale k
pojmovym odkaziim v ramci ptislusného starozdkonniho spisu, resp. celého kanonu.
Naptiklad pfi vykladu 1. zalmu™®* uvadi Deurloo souvislost tohoto Zalmu
s JeziSovym vyrokem o dvou cestach (Mt 7,13n), a zalm tak pfedstavuje jako
starozakonni pozadi tohoto vyroku. PileZitostn& reviduje obvykly preklad.'®® Sleduje,
Ze trojnasobné, negativni vyjadieni 1. verSe vyvazuje pozitivni vyjadieni 2. verSe nebo
ze sled sloves jit-stat-sedét znamend, Ze pohyb na prvni cesté se zastavuje: tato cesta je
u konce, nikam nevede. Deurloo usuzuje, Ze obraz stromu si zalmista vypujcil od
proroka (Jr 17,8), a upominal timto zplisobem na situaci raje, obraz plev pak postavil
jako jeho protiklad: zivot, rust, plody a stabilita proti smrti, neplodnosti a nestabilité.
Vyraz ,,na soudu” nechape Deurloo navzdory rabinskym vykladim jako odkaz
k poslednimu soudu, nybrz na zakladé odkazu k Lv 19,1535 jako odkaz k

L., 186
,, Wkondvani prava .

Pro vyklad Zalmi ma kanonicky pfistup vyznamny prakticky duasledek:
jednotlivy Zalm neni jiz vykladdn jako samostatny text, ale vykladd se zdsadné
v kontextu ptislusné skupiny zalmi, knihy Zalmut, celého zaltafe, pfipadné celého
kanonu.’® To mé sviij vyznam i pro piipadné kazatelské vyuziti zalmi: kazatel mize
na tvorbé kazani pracovat s védomim, ze urCité téma nebo typ vyjadreni, které se
nedostavaji ke slovu Vv konkrétnim, jednotlivém Zalmu, mohou byt vyjadieny
Vv zalmech souvisejicich, pfipadné v ramci celého zaltaie; v ptipadé potieby pak muize

na tuto skute¢nost vhodnym zptisobem odkazovat.

183 Sy, Miskotte, Kornelis Heiko. Bijbels ABC. Zevende druk. Baarn, Ten Have, 1992.

184 Deurloo, Karel, Eykman, Karel. Wat heb je, zee, dat je vlucht? Psalmen gelezen, gehoord en verteld.
Baarn, Ten Have, 1986. S. 23-28.

185 Napt. Gvod zalmu pteklada ,, Blaze tomu, kdo... “ (niz. , Geluk voor degene die...” ), nebot uzity
hebrejsky vyraz vyai lze prekladat také jako nekdo.

18 Deurloo, Karel, Eykman, Karel. Wat heb je, zee, dat je vlucht? Psalmen gelezen, gehoord en verteld.
Baarn, Ten Have, 1986. S. 27.

187 Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu. Praha, Vysehrad, 2001.
S. 96.
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Zasadni pro na$i uvahu je v8ak vyjadieni kanonického pristupu, které se tyka
zalmi jako Pisma a zmény jejich kontextu. Tteti namitkou proti kdzani na Zalmy,
kterou jsme uvedli v avodu prace, bylo tvrzeni, Ze zalmy byly ur¢eny k modlitb¢ ¢i
zpévu pii bohosluzbé, a nebyly tedy urceny ke kéazéni. Brevard S. Childs vSak
presveédcivé ukazal: tim, ze zalmy ziskaly podobu psan¢ho textu, ztratily vazbu ke
svému liturgickému urceni modliteb (které ovSem nemuselo byt jejich pivodnim
uréenim), a oteviely se tak také pro uziti v novych souvislostech. Vedle ¢teni, studia
nebo modlitby mimo liturgii povazujeme za takové opravnéné uziti a novy kontext
zalmu také kazatelské zvéstovani. Liturgické ur€eni zalmu, potvrzované Skolou déjin

v

formy, neni napfisté zavazné pro jejich dalsi uziti.

3.2.5 Shrnuti

Vicekrat jsme se v této kapitole dotkli otazky kiestanského zvéstovani na
zéklad¢ Zalmi. Westermanntv nélez dynamického vztahu ndrku a chvaly otevira pro
kazani fadu existencidlnich témat. Pfes jednostrannost Gottwaldovych vykladid
nachazime 1 v jeho pfistupu vyrazny podnét zabyvat se socidlni otdzkou pii exegezi
zalmu 1 pfi aplikaci v rdmci tvorby kézani. Kanonicky pfistup pak znamena rozsifeni
horizontu o souvislosti jednotlivého Zalmu s celkem Zaltate.

K tématim specificky kiestanského zvéstovani jsme mnoho podnétd
nezaznamenali. Vyjimkou jsou v tomto ohledu uvahy Clause Westermanna, ktery spise
nez vnéjsi narazky a formulace nabizejici se pro christologicky vyklad, hledal vnitini
souvislosti Zalmovych vypovédi s tim, co nastalo v Kristu. Takovych mist nachazi sice

velmi malo, ale o to cennéjsi je jejich nalez.

K ndmitce tykajici se liturgického urceni Zalmi jsme v této kapitole dosli
k relevantnimu a zasadnimu protiargumentu. Skola d&jin formy v nasi diskusi nejprve
potvrzovala, Ze ptivodnim ur¢enim zalmu jako takovych bylo uziti jako modliteb nebo
pisni pfi bohosluzbé nebo jiné slavnosti.

Badani kanonického ptistupu vSak dostate¢né ukazalo, ze zapsanim a sebranim
do jedné sbirky byly zalmy uvolnény ze svého liturgického kontextu. Z toho divodu
neni nutné vazat se pivodnim uréenim a uzitim jednotlivych zalmovych sbirek a je
mozné je uzit v jinych souvislostech a k jinym ucelim: mimo jiné jako textd ke

ké&zani.
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Rétoricka kritika predstavuje vyznamny piinos, pokud jde o rozkryvani
specifickych podnétl zalmové literatury pro kazani. Bude to zejména tento pfistup,

ktery také uplatnime v nasledujici kapitole, ktera se k otazce Zalmovych specifik vaze.
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4. SPECIFICKE MOZNOSTI KAZANI NA ZALMY

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali otdzkou moznosti kiestanského
kazéani na zalmy: za jakych podminek je v cirkvi mozné kézat na starozakonni Zalmy.
Zarovein jsme pii tom odpovidali na namitky, které se proti moznosti k4zat na zalmy
ozyvaji. V této kapitole uchopime otdzku po moznostech kazani na zalmy z jiné
strany: budeme chtit prokdzat, Ze Zzalmova literatura otevira vlastni specifické

moznosti pro tvorbu kazani.

Takovymi specifickymi moznostmi mohou byt rysy zalmové literatury, které
jsou zvlastni v ramci celého Pisma. Pujde jednak o danosti obsahové - témata, ktera
v Zalmech nachazime ve zvlastni podob¢ nebo zvlast zddraznéna; touto tématikou
jsme se jiz zabyvali v pfedchozich kapitolach. Specifickymi moZnostmi, které¢ Zalmy
pro tvorbu kézani poskytuji, jsou vSak také jejich literarni a rétorické danosti. Pravé
literarni podoba Zalmu je tim, co je ¢ini specifickymi a ¢im se Kniha Zalmu jiz
navenek odliSuje od vSech nepoetickych spisti Pisma. Literarni podobu zalmi pfitom
nepovazujeme za pouhy formalni prosttedek, nybrz vychdzime z toho, Ze forma zalmu
neodlucitelné¢ souvisi s jejich obsahem. V tomto smyslu se hlasime ktezi o

neoddélitelnosti formy a obsahu, pravdy a sdéleni pravdy.188

Tuto kapitolu tedy budeme strukturovat podle jednotlivych literarnich a
rétorickych prostfedkd zalmi. Jedna se zejména o jejich rétorickou situaci, stavbu
zalmu a charakteristiky jejich poetického jazyka - metaforu, paralelismus membrorum
a metrum. Kazdy ztéchto jevii nejprve uvedeme stru¢nou charakteristikou,
povsimneme si jeho vyskytu v ramci celého zaltaie nebo jeho casti, zvazime moznosti

jeho uziti v kazatelské tvorbé a predlozime piiklad takového pouziti. V navaznosti na

188 \/ souvislostech homiletiky rozpracoval tuto tezi némecky homiletik Gert Otto (1927-2005), zejména
ve své praci Predigt als Rede (1976). Otto nahlizel kazani zésadné z hlediska rétoriky, otazky
obsahu kazani pak ovsem v podstaté pomijel. Na druhé strané si vSak byl védom nebezpeci pojeti,
které by feGovou udalost jako formu fe¢i oddélovalo od jejiho obsahu a ¢inilo z ni pouhy néstroj
k pfesvéd¢ovani, viz jeho pozdé&jsi prace Rhetorische Predigtlehre (1999).
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literarni a rétorické rysy Zzalmu pak pojedname také nékterd z typickych témat zalmi a

jejich mozné uplatnéni v kazatelské tvorbe.

4.1 Ptima tec

Prvni literarni danosti, kterou se zaltar jako celek odliSuje od jinych knih
Starého zakona a €ini jej specifickym, je jiZ sama skutecnost, Ze Zalmy maji podobu
primé feci.

Z riznych definic piimé fe¢i zde uvadime alespon dvé nasledujici. Prvni z nich
pochazi od c¢eského jazykovédce akademika Bohuslava Havranka (1893-1978):
»Prima re¢ poddava néci projev primo tak, jak byl pronesen... Uzivame v ni jako
V rozhovoru casto 1. a 2. osoby, zpiisobu rozkazovaciho apod.“*®® Druhou definici
vybirdme z aktudlni publikace brnénského lingvisty Miroslava Grepla (1929): ,,Prima
rec je literarni figura, kterou tvori jedna nebo nékolik vét vioZenych do vypraveni jako
doslovny citdt jiné osoby, nez je vypravec.“** Tyto definice jsou navzajem riiznorodé:
prvni znich charakterizuje pfimou fe¢ mimo jiné pomoci uzitych jazykovych
prostfedkli (gramatické osoby, slovesny zplsob), druhd vymezuje pfimou fec jejim

kontextem; s obéma vymezenimi zde budeme dale pracovat.

Zalmy se predné stavaly piimou feéi fakticky, tedy v tom smyslu, Ze zaznivaly
jako modlitby ¢i zpévy jednotlivce nebo lidu, tj. jako ptivlastnéna, ,, vypujcena rec¢ «191
pii chramové bohosluzbé. Vychdzime zde z vysledkli badani Skoly déjin formy, Ze
jednotlivé cCasti zaltafe byly urceny praveé k piednesu pii chrdmové bohosluzbe,
pfipadné jinym pftileZitostem.

Zaroven jsou ovSem zalmy piimou feci také v tom ohledu, Ze maji zcasti
podobu osobniho projevu také formalné, tj. na rozdil od vypravéni obsahuji vyjadieni
formulovana nejen ve tteti osobé¢, ale také v osobé prvni a druhé (viz prvni uvedend

definice ptimé feci). V zalmech tedy promlouva jednotlivec nebo lid a jejich slova jsou

adresovana Bohu nebo ostatnim ucastniktim bohosluzby, ptipadné protivniktim.

189 Havranek Bohuslav; Jedlicka, Alois. Strucnd mluvnice ceskd. Praha, SPN, 1981. 22. vyd. S. 185.

19 Grepl, Miroslav. Jak dal v syntaxi. Brno, Host, 2011. S. 66.

L Filipi, Pavel. Pozvani k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006.
S. 208n.
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Biblicky ndlez

Pokud jde o biblicky nalez, raz ptimé feci podle prvni z uvedenych definic, tzn.
ze je V nich uzito prvni nebo druhé osoby, maji podle naSeho zjisténi takika vSechny
zalmy. Vyjimkami jsou v tomto ohledu pouze Zalmy 1, 112 a 133. Zalm 1 byva
v odborné literatufe oznacovan z hlediska Zzanru jako toraicky Zalm (Torah-Psalm,
torah psalm), majici funkci prologu celého zaltafe, zalmy 112 a 133 pak jako pisné

192

mudroslovné (Weisheitslied, wisdom psalm)™<, pfipadné jsou vSechny tyto tii zalmy

zatazeny mezi mudroslovné zalmy (Weisheitspsalmen).*

Vyjimkou jsou vtomto ohledu nadpisy zalmu, dopliiované pii pozd&jsim

W /4 /4 14 r w7 J A w7 W . v *r 1 4
redak&nim zpracovani, které podobu piimé fe¢i samoziejmé nemaji.™

Moznosti uziti

Vychézime zde z predpokladu, Zze také Pismo poskytuje kazani jeho fec.1%

V tomto piipadé jiZ sama skuteCnost, Ze zalmy jsou piimou feci, otevird pro tvorbu
kazani nékteré mozZnosti.

Podstatnou ¢ast Pisma tvoii piibéhy. Cteme je jako svédectvi o tom, jak
Hospodin s ¢lovékem jednal. Také Zalmy ovSem mizeme Cist jako svédectvi o tom,
jak Hospodin s ¢lovékem jednal — a to navic jako svédectvi pifimé. Re-citovanim slov
zalmu je mozné vzdycky znovu, takika ,,v realném Case* vstupovat do situace, z které
je Zalm vyslovovan a kterou také provazi - a ve které lze rozpoznat podobnost se
situaci vlastni. Jak poznamenava némecky teolog Walter Rupprecht (1918-2007):
., Toto svédectvi o Bozim jednani nas zde sice nepotkava v reci o Bohu, nybrz v reci

s Bohem. “1%

192 Tak dle Harn, Roger E. Van; Strawn, Brent A. Psalms for Preaching and Worship. A Lectionary
Commentary. Grand Rapids, Eerdmans, 2005. S. xxvnn; Kraus, Hans-Joachim. Psalmen. 2. Aufl.
Neukirchen, Neukirchener, 1961. 1. a 2. Teilband. S. 2.771.889.

193 Westermann, Claus. Der Psalter. 4. Aufl. Stuttgart, Calwer, 1980. S. 93n. C. Westermann si zde také
blize v§ima podobnosti mezi zalmy 1 a 112.

% Typy, pivod a vyznam Zalmovych nadpiskii pojednavaji zevrubngji napi. Kraus, Hans-Joachim.
Psalmen. 2. Aufl. Neukirchen, Neukirchener, 1961. 1. a 2. Teilband. S. xviii-xxx nebo Zalmy. Praha,
Kalich, 1975. Stary zakon. Pieklad s vykladem. Sv. 9. S. 17-25.

% Debus, Gerhard. Thesen zur Predigtanalyse. In: Bohren, Rudolf; Jorns, Klaus P. (ed.). Die
Predigtanalyse als Weg zur Predigt. Tiibingen, Francke, 1989. S. 55.

1% Rupprecht, Walter. Predigten und Bibelstunden iiber Psalmen. In: Breit, Herbert, Westermann, Claus
(ed.). Ausgewdihlte alttestamentliche Texte. Stuttgart, Calwer, 1966. Calwer Predigthilfen, Band 5. S.
120. Uvedenému vyroku zde pfedchazi uvaha o tom, ze zalmy ,,nezpravuji o Bozim jednani na
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Kazateli se zde tak nabizi moznost, aby svédectvi zalmu zprostiedkoval
poslucha¢lim tim zpisobem, Ze svym kazatelskym vykladem vstoupi do pfimé feci
zalmu a pfivlastni si ji: fe¢ zalmu se stane jeho fe¢i. Vstup do piimé feci Zalmu
znamena také moznost uzit spolu s zalmem fe¢ v prvni osob¢ jednotného nebo
mnozného ¢isla. Na ich-formu uzitou v zalmu tak kazatel mize ptirozené navazovat
svym vlastnim vyznanim.

Proti kazatelské feci v téchto osobach je mozné vznést ndmitku, ze kazani jako
zveéstovani o Bozich skutcich u¢inénych pro ¢lovéka mé byt predlozeno ve tieti osobg;

’ o 7 rr v v v o r s ’ . ¥ ,or 197
ozyvaji se také varovani pred povysené pusobicim kazatelovym sebevyjadfovanim

nebo negativnim zevieobectiovanim, hovori-li vkazani za své posluchace.'®®
Nemtizeme vSak odmyslet, Ze kazani je vzdy zaroven svédectvim kazatele: kazatel je
tedy opravnén piim&fenym zpisobem promluvit za svou osobu.*® Obdobnym
zpusobem muze dat v kdzani najevo, Ze je soucasti cirkve, které jsou slova Pisma

adresovana, a ptfiméfenym zptisobem promluvit za své posluchace.

Re¢ zalmu — jako piima fe¢ — navic asto nema vazbu ke konkrétni udalosti, ke
konkrétnimu pfibéhuzoo. Nejvyraznéjsi vyjimkou z tohoto pravidla je nékolik Zalmu,
které byly dodatecné svym nadpisem pfifazeny k urcité situaci Davidova Zivota;
vSechny patii k malé sbirce davidovskych zalmu 51-71: 51, 52, (53), 54, 56, 57, 59,
60, 63.° U mnoha dalsich Zalmi je jejich situace pouze naznadena, anebo je
vyjadiena zplsobem, ktery umoziiuje metaforicky vyklad.

Domnivame se, Ze se jednd o prvni charakteristiku, diky které jsou Zalmy
oteviené k interpretaci a uziti vZdy znovu, V nové situaci. Vychazime z Gvahy, ze
kazda vypoveéd’ je odpovédi na urcitou otazku. Abychom mohli vypoveédi porozumét,

musime znat, na jakou otazku odpovidd. Otdzka sama ovSem nebyva ve vypovédi

cloveku a s clovekem tak bezprostiedné jako déjepravné knihy Starého zakona a evangelia spolu
S knihou Skutkii apostolskych,” tamtéz. S. 119. Domnivame se vsak, Ze piima fe¢ zalml je naopak
bezprostrednéj$im prostiedkem k vyjadieni o Bozim jednani.

97 Napt. Josuttis, Manfred. Der Prediger in der Predigt, in: Tyz Praxis des Evangeliums zwischen
Politik und Religion: Grundprobleme der praktischen Theologie. Miinchen, Kaiser, 1988. S. 70nn.

9% K uskalim kazatelovy fe¢i v uvedenych osobach viz Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o
homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006. S. 242nn.

199 Roli svédka voli pro kazatele jako nejvhodn&jsi z vice moznych alternativ americky homiletik
Thomas Long. Viz Long, Thomas G. The Witness of Preaching. Second ed. Louisville, Westminster
John Knox, 2005.

200 \/ tomto smyslu Zalmy neodpovidaji druhé z vyse uvedenych definic piimé fedi, odpovidaji oviem
definici prvni.

1 O jednotlivych sbirkach v ramci Zaltéfe viz napt. Westermann, Claus. Der Psalter. 4. Aufl. Stuttgart,
Calwer, 1980. S. 19.
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vyslovena, vyplyva teprve z kontextu - z rozhovoru, na ktery navazuje, nebo ze
situace, ktera ji predchazela. V ptipadé zalma vSak pravé tento kontext neni znam, a
tim spiSe se stavaji fe¢i vypujcitelnou, jak byly také minény.202 Tato ,,neuzemnénost*
feci zalmu klade na druhou stranu o to vyssi naroky na exegetickou ptipravu kazatele,

jak je nékterymi autory zd{iraziiovano.”%

Jako piiklad uziti pfimé fe¢i v Kazani, ktera navazuje na slova zalmu, uvadime
vyfatek ze sbirky kézani prazského biblisty Jana Hellera (1925-2008)***. V tomto
kazani jsou slova Zalmu ,,BoZe, zkoumej mé, ty znds mé srdce, zkousej mé, ty znas miij
neklid, hled, zda jsem neseSel na cestu trdpeni, a po cesté vécnosti mé ved™ (Z
139,23n) kazatelsky vylozena nasledujicim zpiisobem:

., Zkus si mne, Boze, zdali se mi libi to, co tobé, zdali dbdm na cestu vécnou ci
jdu cestou model a svévole. Jsou mé odporni opravdu ti, kdo jsou odporni tobé? Ja
prece nechci byt ve své naklonnosti i odporu urcovan svou libosti a nelibosti, ale tvou
vuli, muj BozZe. A proto mi ukaz, cemu ¢i komu se mam stavét na odpor, co si osklivit,
koho povazovat za nepritele... «205

Némecky starozakonik Horst Dietrich Preuss (1927-1993) ve své monografii o
ktestanském kazani na Stary zakon vznesl na kazani na zalmy pozadavek, aby se

206 prave k tomu

pokusilo uvést do zalmu, a nasledné vyustilo v odpovidajici modlitbu.
zde tedy dochazi: kazatel se spolu se zalmistou vyjadiuje V prvni osob¢, pfipojuje se
k jeho vyznani, a tutéz moznost zaroven poskytuje i posluchaci kazani; zaroven ma

moznost takovym zptisobem podrzet v ptislusné ¢asti kazani podobu modlitby.

202 Eilipi, Pavel. Pozvani k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2008.
S. 208.

203 Napt. Nordmann, Walter. Die Psalmen. In: Peisker, Carl Heinz (ed.). Kleine Predigttypologie, Band
I1. Das Alte Testament. Stuttgart, Klotz, 1965. S. 201; Peisker, Carl Heinz. Psalmen-Predigt. In: Tyz
(ed.). Psalmen-Predigten durch das Kirchenjahr. Erster Halbband. Stuttgart, Klotz, 1969. Dienst
am Wort. Sv. 20. S. 18.

24 Dalsi piiklady ze soudasné Geské kazatelské tvorby uvadime v kapitole 5.2.3., kterd se zabyva
ceskymi kazanimi na zalmy.

205 Heller, Jan. Jak orat s certem. Kdzani. Praha, Kalich, 2005. S. 86.

26 preyss, Horst Dietrich. Das Alte Testament in christlicher Predigt. Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 1988. S. 168.

70



4.2 Zalmista coram Deo

Dalsi z rétorickych danosti biblickych Zalmu, kterou se zde budeme zabyvat, je
jejich rétoricka situace. Jak jsme uvedli vySe, v podobé, ve které zalmy piedava
biblicky zaltaf, byly zalmy urceny k chrdmové bohosluzbé Izraele, to znamena
k pfednesu coram Deo (obvykly pieklad latinského souslovi zni ,, pired Bozi tvdrii*), a
zaroven ovSem také pred shromazdénym lidem, tedy coram populo. Nejprve se
budeme vénovat prvni z téchto rétorickych situaci.

Piedné je na tomto misté vhodné pfipomenout, ze ptame-li Se na moznost uziti
biblickych zalmu v cirkvi, pravé v této danosti je mozné najit zakladni analogii mezi
situaci izraelského zalmisty a situaci kiestana: je to situace véficiho ¢lovéka pred Bozi

rvr

tvari.

Poznatek, Ze zaltaf mél své liturgické zasazeni (Sitz im Leben) a uziti
v chramové bohosluzbé Izraele, byl jednim z hlavnich zavéra, ke kterym dospéla svym

badanim Skola d&jin formy.207

Byl tedy uren kuZivani pii bohosluzebnych
shromazdénich, pii nichz byl Biih vzyvan a chvalen, a jako soucast tohoto liturgického
déni byly zalmy ptfednaSeny pred Bozi tvari.’® Tato skutecnost se tykd podstatné ¢asti

zalmu zaltéfe, tedy i t€ch zalmu, které se k Bohu neobraceji pfimo.

Biblicky ndlez
Velka Cast zaltate je vSak Bohu pfimo adresovana: obraceji se k Bohu, oslovuji

ho, ptipadné Bohu piedkladaji vyzvy a prosby. Zalmy se vV podobé modlitby obraceji

27 Gunkel, Hermann. Die Psalmen. 4. Aufl. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1929. S. ix.

208 peyvnou soucasti liturgie se Zzalmy pozdg&ji staly také v cirkvi; jak viak néktefi autofi dokladaji, nestalo
se tak zcela bezprostfedné a samoziejmeé. Teprve nedavné badani ukazalo, ze cirkev neprevzala
praxi zpévu zalml pfi bohosluzbé ze synagogy, jak se velmi dlouho piedpokladalo, nybrz Ze uZiti
zalml ve formé psalmodie vySlo z praxe, ktera se nejspise jiz od pocatku uplatnila v kiestanské
¢tené bohosluzbg, Vjejimz ramci se pii pfednesu Pisma ¢&asti vybranych zalmi kantilovaly.
Jednoznaéna svédectvi o zpévu Zalml v bohosluzbé cirkve pak pochazeji z doby 120-140 po Kr.
Také v piipadé liturgického uziti zaltafe v cirkvi se rozhodujicim faktorem stalo interpretatio
christiana, pfesvéd¢eni o prorockém charakteru knihy Zalmi a o tom, Ze jejich proroctvi doslo
naplnéni v Kristu, resp. ze jde ptimo o Kristovy modlitby. Fischer, Balthasar; Hucke, Helmut.
Psalmen. In: Meyer, Hans Bernhard (ed.). Gestalt der Gottesdienstes. Regensburg, 1987.
Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft. Teil 3. S. 181n.
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209

k Bohu nejcastéji uzitim zajmena druhé osoby”~ nebo urcitého tvaru slovesa v téze

osob€. Vn¢jsi rysy modlitby, tj. osloveni Bozi osoby v nékteré ztéchto podob,

nenachdzime celkem u 42 zalm, tedy ve vice nez ¢tvrtingé zaltare.?'°

Ne vSechny zalmové modlitby uzivaji k osloveni n¢které z Bozich jmen nebo

ﬁ211

titula“, zpravidla v nich v8ak takové osloveni nechybi. V zaltafi nachazime uvedena

tato Bozi jména a tituly: BoZe (2vi>% - napi. 4,1), Hospodine (mm - 3,1), Panovniku
(7% - 6,2), Pane nds (wis - 8,2), Krdli (35 - 5,3), Nejvyssi (jroy - 9,3).212

Co je obsahem téchto osloveni, ukdZzeme podrobnéji na ptikladu Prvni knihy
zalml. Zvoleny vybér zastupuje ucelenou Cast zaltdfe a zahrnuje vice nez Ctvrtinu
zaltate, ziskany material proto povazujeme za dostatecné ilustrativni a svym rozsahem
odpovidajici nasi potiebé.

213

Osloveni v Prvni knize Zalmi zddraziiuje adresnost Zalmistovy chvaly“™ nebo

touhu po Bozi naklonnosti®**, anebo podtrhuje naléhavost otazky?™ ¢&i stisnéného

volani?®,

Ve vSech ostatnich pfipadech je v Prvni knize zalmt Bih osloven v souvislosti
s n¢jakou prosbou. Pfedmét téchto proseb kategorizujeme nasledovné:

- BozZi pfitomnost a pfij eti?!’;
218

9

- odpovéd’ na modlitbu™™ nebo Bozi vedeni?'?;

- BoZi pozornost k modlitbég, vyslySeni modlitbyzzo;

209 Zalmistovu ,,ty, které je adresovano Bohu, vénuje zvl4stni pozornost Walter Brueggemann: ,, Zalmy
Jjsou modlitby adresované znamému, pojmenovanému, identifikovatelnému Ty.* Tento rys odliSuje
modlitbu Izraele od vsech jinych nabozenskych aktd, meditaci, pfehnané obfadnosti i soustfedéni na
sebe. Brueggemann, Walter. The Psalms and the Life of Faith. Minneapolis, Fortress, 1995. S. 34nn.

210 piedkladame na tomto mistd uplny vy&et Zalmi, které nemaji uvedené rysy modlitby. Jedna se o
zalmy 1, 2, 11, 14, 24, 29, 34, 37, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 78, 81, 82, 87, 91, 95, 96, 98, 100, 103,
105, 107, 110, 111, 112, 113, 114, 117, 121, 122, 124, 127, 133, 135, 136, 146, 147, 148, 149, 150.

21 Uréeni, zda v hebrejském textu bylo Bozi jméno uZito jako osloveni nebo nikoli, oviem v n&kterych
ptipadech znesnadriuje skutecnost, Ze hebrejstina pro vokativ nema zvlastni tvar.

212 | awson, Steven J. Preaching the Psalms. Darlington, EP Books, 2012. S. 51n.

23 Hospodine, celym svym srdcem ti vzdavam chvalu “(9,2).

24 Ké se ti libi Fe¢ mych iist i to, o ¢em rozjimdm v srdci, Hospodine...!* (19,15).

215 ,»Dlouho jesté, Hospodine, na mé ani nevzpomenes? “ (13,2); ,, Hospodine, kdo smi pobyvat v tvém

stanu...? (15,1); ,,Jak dlouho chces prihlizet, Panovniku? “ (35,17); ,, A tak, jakou mdm nadéji,

Panovniku? ** (39,8).

., Hospodine, jak mnoho je téch, kteri mé souzi...“ (3,2).

" Pozoruhodné je, 7e vtomto piipadé jsou prosby formulovany negativng, zatimco v ostatnich
ptipadech nachdzime negativni formulaci prosby jen velmi ztidka: neopoustej (27,9; 38,22),
nevzdaluj se (38,22), nebud’ vzdalen (22,12.20; 35,22), resp. nezapominej (10,12), neodvrhuj (27,9).

218 hdpovez (4,2; 13,4; 27,7), dej poznat (25,4; 39,5).

2 ved' (5,9; 25,5; 27,11; 31,4), dri mé kroky (17,5), ukaz cestu (27,11), dej poznat cesty (25,4), uc
chodit (25,4), vyucuj mne (25,5), bud’ pastyrem a nes na ramenou (28,9).
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- spravedlivy Bozi soud®, milost pii Bozim posuzovani dloveka???;

- Bozi zasah:

- ochrana pted nepfételizzg;

. y Vs 1:224,
- zachrana pied nepiateli®,

- jina zéchrana225;

e 1tes : L 226
- jina blize specifikovana vyzva™”.

Zalmista se tedy obraci k Bohu pii svych chvalach, dale tehdy, kdyz zada
odpovéd’ na své otazky, nesrovnatelné Castéji vSak v situaci tisné. Tento pomér chval a
narkl je vSak Vv nasem prtikladé uren tim, Ze v Prvni knize Zalmi pirevlada zanr
zalozpévu jednotlivee. Tisen, ktera je v nich vyjadfena, byva né€kdy zpiisobena jeho
vnitinim stavem, védomim viny, Gzkosti, obavou pfed Bozim trestem nebo touhou po
Bozim vedeni.

Velmi casto jsou vSak pricinou této tisn¢ ¢i uzkosti zalmistovi nepratelé.
V zalmech pro né nachazime celou $kalu pojmenovani: svévolnici (zven - napf. 1,1),
1,1), posmévaci (285 — 1,1), pachajici zlo (38 “Sve - 5,6), potresténci (2255 — 5,6),
pronarody (@™ — 2,1), protivnici (73 — 7,5), chamtivec (yga — 10,3), bloud (521 — 14,1) a
nékterd dalsi. Témito neptateli je Zalmista suZovan, pronasledovan ¢i ubijen. Jak vSak

nékteré vyklady zdlraznuji, nejde zde o osobni neptatele Zalmisty, nybrZz minéni jsou

20 \uslys (4,2; 28,2; 39,13), prej sluchu (5,2), méj porozuméni (5,2), vénuj pozornost (5,3; 17,1), pohled’
(9,14), shiédni (13,4), slys (17,1.6; 27,7; 30,11), rozjasni oci (13,4), doprej sluchu (5,2; 17,1; 39,13),
sklor ucho (17,6; 31,3), obrat svou tvdr (25,16), nebud’ hluchy (28,1; 39,13).

221 \nes rozsudek (17,2), zkoumej mé, protiib (26,2).

222 smiluj se (v mnoha Zalmech), nekdrej (6,2; 38,2), netrestej (6,2; 38,2), ukaz divy milosrdenstvi
(17,7), pamatuj na své slitovani (25,6), nepripominej si hichy (25,7), pamatuj svym milosrdenstvim
(25,7), odpust (25,11), sejmi ze mne hiichy (25,18), nesmet’ mou dusi (26,9), uchovej milosrdenstvi
(36,11), odejmi ode mne ranu (39,11), odvrat sviij pohled (39,14), rozjasni tvar (31,17).

223 ochranuj (16,1; 17,8; 25,2), skryj mé ve stinu kiidel (17,8), bud’ skalou zdstitnou (31,3).

24 yytrhni (7,2), zachrani (3,8; 6,5; 7,2; 22,22; 28,9; 31,17), dopomoz k pravu (7,9; 26,1), preraz pazi
(10,15), pomoz (12,2; 20,10; 31,2), zdrt strachem (9,21), prredejdi nepritele (17,13), sraz nepritele
(17,13), nevydavej me (27,12), vysvobod (22,21, 25,20, 31,3.16; 39,9), naloz s nimi podle jejich
skutkii, odplat’ jim po zdsluze (28), ved spor, bojuj, zachovej dusi, chop se pavézy, povstan na
pomoc, rozmdchni se kopim, postav se za mé prdvo, zjednej pravo (35), nedopoustéj, aby mé tupil
(39).

2% yzdrav (6,3; 41,5), vysvobod’ od nevérnosti (39,9), vyved z iizkosti (25,17), vykup ze souzeni (25,22;
26,11), zZehnej (28,9), bud’ mi pomocnikem (30,11), na pomoc pospés (38,23; 40,14), rac me
vysvobodit (40,14).

22 povstaii (3,8; 7,7; 9,20; 10,12; 17,13; 35,2), zvedni se (7,7), vrar se (6,5), pozvedni ruku (10,12),
pozvedni se (21,14), probud’ se (35,23), neotdlej (40,18).
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., zastupci mocnosti zla, hiichu, svévole, vzpoury proti Bohu. «221 Teprve odsud také

vyplyva, Ze jsou nepratelsti i vici zalmistovi.

Pfedmétem uvedenych zalmovych proseb se jiz blize zabyvat nebudeme.
Nenechame vSak bez povSimnuti, Ze prosby jsou vysloveny spise obecné nebo pomoci
metafor, Casto antropomorfnich. Nejsou prosbami ,,za néco - jak byvaji v nasi
soucasnosti Casto formulovany liturgické prosby a piimluvy - ale jejich hlavnim
smyslem je prosba za zachranu obecné. Tento nas nélez z Prvni knihy Zalmt odpovida
zji$téni Clause Westermanna, Ze jednotlivé konkrétni prosby se v celém zaltafi ozyvaji
jen ziidkakdy (vyjimkou jsou napiiklad ptimluvy za krale) a fazeni vice takovych
proseb za sebou, tedy v podob&, v jaké se dnes prosby obvykle vyskytuji

v pfimluvnych modlitbach, nevyskytuje se v Zalmech viibec.??

Moznosti uziti

Zalmy predpokladaji situaci coram Deo, je jejich podstatnou charakteristikou.
Pfinasi s sebou také dvé zakladni témata, ktera lze kazatelsky vytézit. Prvnim z nich je
téma opusSténosti Bohem. Tuto opuSténost mimo jiné vyjadiuji jiz vySe zminéné
negativné formulované prosby o Bozi pfitomnost a pfijeti — neopoustéj, neodvrhuj atd.,
ziejmé nejvyraznéji je vyslovena v uvodu Zalmu 22: ,,BoZe miij, BoZe miyj, proc jsi
mne opustil? (22,2). Zalmista zakousel opusténi &i odvrzeni Bohem a v tom se jeho
zkuSenost shoduje s pocitem mnoha lidi soucasného svéta.

A zaroven je ziejmé, ze Zalmy jsou projevem usili o piekonani takové
opusténosti, nNadéji se, Ze jsou vysloveny pied Bozi tvaii. To je druhym tématem
zalmii: situace Clovéka pred Bohem. Kézdni milZe navazovat na to, Ze Zalmista
nezustal ve své tisni, tizkosti nebo naopak vdécnosti soustiedén na sebe, nemlcel, ale
vyslovil svou situaci nahlas. Zalmisté tak nezistavali se svymi slovy osamoceni, ale

obraceli se jimi k Hospodinu: ,, neulpivani na sobé je pocatkem jejich 'katarze”“*®.

22" Heller, Jan. Stary zdkon. Praha, 1974. Praktick4 znalost Pisma. Dil L. (strojopis) S. 41. S odkazem na
List Efezskym 6,12 zde Jan Heller pfipomina, Ze toto uchopeni neni druhotnym alegorickym
vykladem, ale postihuje nejstar$i vrstvu zalmi. Proto ani zalmistovy vypady proti protivnikim
nejsou jen projevy lidské mstivosti, ale postoj vici t€m, kdo se nachazeji v tabore protibozském™.
Viz Zalmy. Praha, Kalich, 1975. Stary zakon. Pieklad s vykladem. Sv. 9. S. 29.

228 \Westermann, Claus. Lob und Klage in den Psalmen. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S.
217.

22 Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 20086.
S. 212,

74



V nasi uvaze jsme se vSak dotkli jesté jednoho tématu, S kterym bude moci
kazani na zalmy pracovat: nepratelé. Nepratelstvi se v zalmech nevysvétluje,
neohlazuji se jeho ostny, nehledaji jeho pfiCiny; jeho existence se bere vazné. Bozi
nepratel¢ se nutné stanou protivniky tomu, kdo se Boha a jeho zamérti dovolava.
Zalmista prochazel nepfatelstvim, neni strzen ale k osobni nenavisti, nebere Bozi soud
do vlastnich rukou, ale prosi o Bozi ochranu a zésah proti neptatelim. At uz jde o
problém nepfiatelstvi obecné nebo nepfizen druhych vyvolanou otdzkami vyznéni,
zalmy 1 v tomto ohledu oteviraji situaci, kterd na ¢lovéka doléhd, nachazeji pro ni

slova a stavaji se privodcem na cesté z tisn¢.

Pro kazatele, ktery zvolil za zaklad kdzani text Zalmu, se vSak vedle toho nabizi
jesté jina moznost. Ve svém kazani mlze vylozit a rozvést Zalmové vyznéni ¢i prosbu
tak, Ze se k Bohu bude také pfimo obracet. Takovym zplsobem zlstane zachovana
podoba sdéleni, kterou pro ni zalmista zvolil jako nejvhodnéj$i. Dava tim tak
prilezitost i svému posluchaci, aby slySel vykladany Zalm nové a aby se takto
aktualizovany Zalm mohl stat i jeho vlastni modlitbou.

Dobrym prikladem je nam v této zaleZitosti Vyznani Augustina Aurelia®®.
Augustin touto praci mimo jiné prokazuje, Ze pfiméfenou podobou, jak vyznavat viru
Vv Hospodina, neni mluvit ,,0 ném*, nybrz ,.k nému®. V ptipadé Augustinova spisu sice
neslo o kdzani, nybrz o vyznani viry, kazdé kazani vSak v sob& v jisté mife nese také
kazatelovo vyznani viry. Je-li kazani navic soucasti sluzeb Bozich, které se konaji pred
Bozi tvari, je pfi ném osloveni Boha pfiméfenou moznosti.

Literarng &i rétoricky je kazani jisté jinym Zanrem nez modlitba.”** Neni oviem
nutné podrzet formu modlitby po celé kdzani. Pfiméfené tomu vsak kazatel miize ptejit
do polohy modlitby v nékteré ¢asti svého kazani. Tak to ostatné odpovida dikci vétsiny
zalmu: zalmista formuluje své vypovédi typicky v prvni osobé a vedle toho se ptimo

obraci k riznym proté¢jSkiim - k Bohu, k lidu, k neptratelim, ke stvoreni.

Jako priklad kazatelského vyuZiti navrZzené moZnosti pfedkladdme vynatek

z kdzani Tomase Trusiny (1961), fardfe Ceskobratrské cirkve evangelické. V &asti

230 (Ceské vydani: Aurelius Augustin, Vyzndni. Praha, Kalich, 1990.

51 To je také diivodem, pro¢ nékteii autofi moznost modlitby z kazatelny v ramei kazani zcela zésadng
odmitaji, viz Bukowski, Peter. Predigt wahrnehmen. Homiletische Perspektiven. 2. Aufl.
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1992.
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tohoto kazani zazni citace z zalmu ,,Jak vznesené je tvé jméno... po celé zemi! “ (8,2) a
kazatel na ni bezprostiedné navazuje: ,, Pro tviij majestat nestaci nebesa, k nimz jesté
zalétne nas pohled. Tvoje vznesenost je vetsi nez obzor kostelii a chramii, je mohutnéjsi
nez pohled, ktery nabizi priroda. Prevysuje dojem, ktery na nas delaji lide leskem
svého bohatstvi, slavy a uspéchii nebo hriizou rozpoutaného ndsili... nic z toho se

L oo 232
nesrovnd s tim, jak umis zapusobit ty, Hospodine!*

4.3 Zalmista coram populo

Druha rétoricka situace zalmt souvisi rovnéz s ur€enim zaltafe K prednesu pfi
bohosluzbé ¢i jiné slavnosti: zalmy byly pfednéseny pied shroméazdénym lidem, at’ uz
se obracely smérem k lidu, vyjadiovaly se zastupné za lid, nebo byly pfednaseny spolu
s lidem. Toto postaveni zalmisty vyjadiujeme souslovim, které je obdobou pojmu
pouzitého v piedchozi podkapitole, a sice coram populo, to v prekladu znamena tvari
V tvar lidu, celem k lidu nebo prosté verejné.

Také v této uvaze navazujeme na zavéry, ke kterym dospélo badani skoly déjin

formy.>*

Uvedené urceni se vztahuje na zalmy vsech zanrQ, to znamena jak na zalmy,
které maji charakter modlitby lidu, tak na ty, které byvaji ozna¢ovany jako modlitby ¢i

pisné jednotlivce, piipadné na dalsi Zanry.

Podstatna &ast biblickych Zalmiéi méa formu pisné & modlitby jednotlivee®*,
Jedna se vSak v jejich pifipadé o vyznani ¢i modlitby, které predzpévak ¢i knéz
pfednasel pfed shromédzdénim, vyslovoval je zastupné za kazdého jednotlivce, a timto
zpusobem tedy zarovenr za cely lid. Zalmy mohly dochazet svého uziti i mimo
spole¢na shromdzdéni lidu, naptiklad v disledku paddu chramu, v zasadé vSak

piedpokladame jejich shora zminéné liturgické uziti.

232 5K 2002/2003. Praha, CCE, 2002. S. 91.

23 Gunkel, Hermann. Die Psalmen. 4. Aufl. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1929. S. ix.

234 Rada autorti se v n&jakém ohledu odchyluje od Gunkelovy klasifikace Zanri, z toho diivodu pak také
udava odlisny pocet jednotlivych typd zanrti. Z novéjsich praci zminime v této souvislosti naptiklad
vyklad zalmi Bernharda W. Andersona, ktery uvadi celkem 56 zalmu jednotlivee (natkd nebo
chvalozpévi) v ramci zaltate. Viz Anderson, Bernhard W.; Bishop, Steven. Out of the Depths. The
Psalms Speak for us Us Today. Louisville, Westminster John Knox, 2000. S. 219-224.
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Na druhé strang, jak jsme zminili vySe, nékteré zalmy predstavuji modlitbu lidu

235

jiz svou formou.”™ Je to patrné i z uzitych jazykovych prosttedkli — zejména tvarQ

osobniho z4jmena prvni osoby mnozného ¢isla a sloves v urcitém tvaru této osoby.

V Zalmech lidu i v téch, které jsou oznacovany jako zalmy jednotlivce, resp.
V jejich castech, se zalmista k lidu obraci. V takovém pfipadé v zalmu nachdzime
osloveni, které byva cCasto spojeno s urCitou vyzvou. Osloveni se déje obvykle
v mnozném Ccisle, nékdy vSak nachazime i osloveni jednotlivce; v tom ptipadé se
historické badani kloni k ndzoru, Ze osob, které prfednasely Zalm, bylo vice a jedna se

zde o liturgické odpovédi predchozimu prednasejicimu.

Biblicky ndlez
Ukazeme opét na piikladu Prvni knihy zalmi, jakych podob nabyvaji osloveni

lidu a co je obsahem jejich vyzev.

K lidu se v této Casti zaltafe obraci Zalmista nasledujicimi oslovenimi: potomci
Jakobovi (3pyr v - 22,24), 1zraelovo potomstvo (5xmi» vt - 22,24), synové BozZi (pon
22 - 29,1), jeho verni, zbozni (»1en - 30,5; 31,24), spravedlivi (mps - 32,11; 33,1),
jeho svati (»g7p - 34,10). Ve vSech ptipadech tedy uziva zalmista pro lid vyhradné

takové osloveni, které odkazuje k jeho vztahu k Hospodinu.

Vyzvy k lidu, které zde nachazime, vybizeji predevs§im k vyznavani, uctivani a
chvéle Hospodina; nelze ptehlédnout, Ze zvlastni vyznam mezi projevy chvaly zaujima
pravé zpév zalmu: ,,Péjte Zalmy Hospodinu, ktery na Sijonu trini, oznamujte mezi
lidmi jeho skutky* (9,12); ,,Priznejte Hospodinu, synové Bozi, priznejte Hospodinu
slavu a silu. Priznejte Hospodinu slavu jeho jména, v nddhere svatyné, klanéjte se
Hospodinu. * (29,1.2); ,,Péjte zalmy Hospodinu, jeho vérni, vzdejte chvilu tomu, co
pripomind jeho svatost” (30,5); ,,Radujte se z Hospodina a jasejte, spravedlivi,
plesejte vsichni, kdo mate primé srdce! * (32,11); ,, Zaplesejte, spravedlivi, Hospodinu,
primym lidem slusi se ho chvalit. Hospodinu vzdejte chvalu p¥i citare, zpivejte mu
Zalmy s harfou o deseti strundach. Zpivejte mu novou pisern, hrejte dobre za hlaholu

polnic. “ (33,1-3); ,, Velebte Hospodina se mnou, vyvysujme spolu jeho jméno. ““ (34,4).

2% Napt. Bernhard W. Anderson jich takto oznaduje dvacet. Tamtéz.
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Jako vybidnuti k ucasti na bohosluzbé miizeme rozumét také slovim: ,, Pojdte,

synové, poslyste mé, vyucim vas Hospodinove bazni. © (34,12).

Ostatni vyzvy této ¢asti zaltare smérované lidu jiz miii do kazdodenniho Zivota
lidu a vyzyvaji k osvéd¢eni vérnosti Hospodinu: ,, Milujte Hospodina, vsichni jeho
zbozni... Budte rozhodni a bud'te udatného srdce, vsichni, kdo cekate na Hospodina!*
(31,24n); ,, Ddam ti proziravost, ukdzu ti cestu, kterou pujdes, budu ti radit, spocine na
tobé mé oko. Nebud'te jako ki ¢i mezek bez rozumu: toho zdobi ohlavka a uzda na
zkroceni, jinak ho u sebe neudrzis. “ (32,8n); ,, Okuste a uzrite, Ze Hospodin je dobry...
Zijte v Hospodinové bdzni, jeho svati, vidyt kdo se ho boji, nemaji nedostatek.
(34,9n).

Jako doklad o tom, Ze vyzvy obojiho typu pro zalmistu navzajem souviseji,
slysime paralelismus membrorum v zalmu 22: ,, Kdo se bojite Hospodina, chvalte ho!
Ctéte ho vsichni potomci Jakobovi, celé Izraelovo potomstvo, Zij pred nim v bazni!“
(22,24).

Zalmistovy vyzvy ke shromazdénym jsou v této &asti altafe tedy predné
povzbuzenim k ucasti na bohosluzb¢, ale zastoupeny jsou i1 vyzvy k projevim viry v

jejich zivote.

Osloveni jednotlivce se v Prvni knize Zalmt vyskytuje pouze ve tiech Zalmech.
Pov§imneme si téchto vyskytl blize, nebot’ zalmistovo .ty byva jinak obvykle
vyhrazeno Hospodinu.

,»Kéz Hospodin v den souzeni ti odpovida...” (20, 2-5) — souvislost celého

v . v . , roxr . v 1.2
7almu ukazuje, Ze jeho uvodni &ist je pHimluvou za krale.?*

, Nadeéji  sloz
V Hospodina. Vzchop se a bud’ statecného srdce, nadeji sloz v Hospodina!“ (27,14) —
slova stojici v samotném zavéru Zalmu je mozné chapat jako odpoveéd’ knéze ¢i lidu na
predchozi volani 7almistovo.?®” Koneéns, v zalmu 37 predstavuji vyzvy smérované
jednotlivei osnovu celé zalmové stavby; tento zalm ostatné nema ani vnéjsi rysy

modlitby a byva oznacovan jako zalm mudroslovny238, ptipadn¢ jako didakticka

36 Zalm zmiuje krale a Hospodinova pomazaného, mezi badateli oviem nepanuje shoda ohledng
odpovidajiciho liturgického zatazeni zalmu. Stary zdkon. Preklad s vykladem. Zalmy. Praha, Kalich,
1975. s. 95.

37 Stary zakon. Preklad s vykladem. Zalmy. Praha, Kalich, 1975. S. 119.

28 Harn, Roger E; Van, Strawn, Brent A. Psalms for Preaching and Worship. A Lectionary
Commentary. Grand Rapids, Eerdmans, 2005. S. xxvi.

78



baseii.”® Osloveni jednotlivce je tedy ve vSech tfech piipadech spojeno se specifickou

situaci konkrétniho zalmu.

Zvlastnim ptipadem zalmovych vyrokll adresovanych lidu pak jsou ty, ve
kterych Zalmista prorocky vyfizuje lidu slovo Hospodinovo. Z celého zaltaie zde
z téchto vyrokl vybirame takové, které obsahuji vyzvy:

., Mé srdce si opakuje tvoji vyzvu:

"Hledejte mou tvar.”

Hospodine, tvar tvou hledam. “ (27,8)

., Dost uz! Uznejte, Ze ja jsem Biih.
Budu vyvySovan mezi prondrody,

vyvySovan v zemi.”" (46,11)

., Shromazdéte mi me vérne,

ty, kdo pri obéti prijali mou smlouvu! ’

... Slys, muj lide, budu mluvit,

Izraeli, sveédcim proti tobé,

ja jsem Biih, tviij Biih jsem.

...Prines Bohu obét diki

a pli svoje sliby Nejvyssimu!

...Pochopte to, vy, kdo na Boha jste zapomnéli,

at' vas nerozsdpu

a nikdo vds nevytrhne. “ (50,5.7.14.22)
Jednotlivé vyzvy vzalmu 50 vyznacuji vyznamna mista uvniti del$iho vyroku

Hospodinova, ktery je piisnym napomenutim lidu.

., Slys, miyj lide, svédcim proti tobe,
kéz bys mé poslechl, Izraeli.
Nesmis mit ciziho boha,

nebudes se klanét cizackému bohu!
Ja jsem Hospodin, tvij Biih,

ja jsem té privedl z egyptské zemé.

29 Stary zdkon. Preklad s vykladem. Zalmy. Praha, Kalich, 1975. S. 156.
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Otevii sva usta, naplnim je.* (81,9-11)
Hospodinova vyzva ke slySeni a poslusnosti se dovolava smlouvy s Izraclem a dale

potvrzuje Hospodinovo zaslibeni.

Vyzva, ktera je obsazena v Hospodinové vyroku adresovaném lidu, je ve vSech
uvedenych ptipadech spojena s volanim k vérnosti Hospodinu; tato vérnost se ma
projevit hledanim nejtésn&jsiho obecenstvi s Hospodinem,**° pozornosti k jeho slovu,
uznanim jeho svrchovanosti ¢i pfindSenim ob¢ti, kterd ma pravou napli.

Cesky homiletik Pavel Filipi (1936) ve své uvaze nad hymny zjistuje, Ze
v zalmech, které se obraceji k lidu s vyzvou, pfevazuji zdivodnéni (chval) odkazujici
k Bozimu stvofitelskému dilu nad odkazy k piibshu lidu smlouvy.?** V nasich
ptipadech, kde jsou vyzvy predavany jako Hospodiniv vyrok, je tomu vSak spise
naopak: prorocké vyzvy jsou uvedeny v souvislosti s pfipominkou vyvedeni z Egypta
(81,11), smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem (50,5) nebo Hospodinovymi zasahy

na zemi (46,9n).

Moznosti uziti

At uz Zalmy obsahuji vyroky pronesené zastupné za lid, osloveni a vyzvy
smérem k lidu, pfipadné k jednotlivci, nebo jen odkazuji k situaci celého lidu, vzdy
témito zpisoby - a také ovSem svym liturgickym zafazenim do spole¢nych bohosluzeb
¢1 slavnosti - upominaji jednotlivého modlitebnika na ptitomnost druhych. Jednotlivec
v zaltafi vystupuje vzdy jako pars pro toto, za cely lid, a to jako jeho soucast nebo také
jako jeho reprezentant.

Zalmova modlitba tedy odvadi modlitebnika od soustiedéni na sebe sama,
pfipomind mu pfitomnost celého spolecenstvi Boziho lidu, a jiz timto zpiisobem vede
zizolace do tohoto spolecenstvi. V souvislostech homiletiky na tuto okolnost

upozornuji napt. J. Clinton McCann, Jr. nebo Pavel Filipi.242

20 Stary zakon. Preklad s vykladem. Zalmy. Praha, Kalich, 1975. S. 120.

1 Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 20086.
S. 225.

2 McCann, J. Clinton, Jr., Howell, James C. Preaching the Psalms. Nashville, Abingdon, 2001. S.77n;
Filipi, Pavel. Pozvani k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006.
S. 218.220; Filipi, Pavel. Zastav se na chvili. Biblické meditace na rok 2014. Nosislav, FS CCE,
2013. S. 10.
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Walter Brueggemann tuto tivahu rozvedl jesté dale, kdyz ukazal, ze Zalmy
upominaji ¢lovéka na jeho odpovédnost za veiejné zalezitosti: V ramci své tivahy nad
zalozpévy lidu (communal laments) kriticky poznamenava, Ze v soucasné
individualizované spolecnosti doslo ke ztraté vefejného povédomi, ztraté kapacity
promyslet vetfejné zalezitosti teologicky a ztraté kapacity uvadét praxi modlitby do
vztahu k vefejnému déni; Vv této souvislosti pak Zalozpévy lidu charakterizuje jako
L, vypovedi o nabozenskéem rozmeéru verejného deni*, které upamatovavaji clovéka na
jeho ob&anstvi a osobni podil na vefejnych vécech.?*

Dotkli jsme se také tématu smlouvy, kterou Bih uzaviel se svym lidem.
Nékteré zalmy na ni upominaji nep¥imo, jiné vyslovng.?** Viechny tyto motivy nejsou
pro piipravu kazani pouhymi zajimavymi podnéty, nybrz mohou se stat nosnymi

tématy.

Také uvedené polohy zalmu, tedy vyroky pronesené zastupné za cely lid,
osloveni a vyzvy smérem k lidu, pfipadné k jednotlivci, povazujeme za moznou
inspiraci pro tvorbu kazani. Otviraji pro kazatele moznost, aby na jazyk a dikci Zalmu
navazal. Rozvedenim slov Zalmu zde ma pfilezitost vyjadieni Zalmu aktualizovat a
aplikovat, vyzvy Zalmu mu nabizeji moZznost na posluchaée piimo apelovat. Zalmy
poskytuji kazateli slova i ktakovym vyzvam, pro které by jinak nachazel slova

obtizné€.

Jako pfiiklad takového navadzani na vyzvu v Zalmu uvadime citaci ze sbirky
kazani Pavla Filipiho, a sice z kazani na zalm 24: ,Pfistupujme tedy pied Boha
s opravdovym srdcem a v plné jistoté viry,...Pristupme pied néj, at pristupujeme
V komiirce srdce, kdyz knemu vysilame své modlitby, at je to pri slavnosti
Hospodinova lidu, tedy kazdou nedeéli, at je to pri hodu svaté Kristovy vecere, at je to
— a jednou bude — vden nejposlednéjsi, v onom slavném shromazdéni u trinu
Berdnkova. “**

V kazani na zalmovy text (103,1-5) z téze sbirky nachazime jinou ptikladnou
ukazku prace s osobou zalmu: ,,On ti odpousti vSechny nepravosti. Kdyz hledis zpatky

na svij zivot, ano, najdes tam nepravosti. Najdes tam hrichy, pokriveniny. Na né vsak

#3 Brueggemann, Walter. The Message of the Psalms. A Theological Commentary. Minneapolis,
Augsburg, 1984. S. 67.

2% Jedna se o zalmy 25, 44, 50, 55, 74, 78, 83, 103, 105, 106, 111, 132.

25 Filipi, Pavel. Kolik zbyvd z noci. Kdzdani. Praha, 2006. S. 46.
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nemusis vzpominat, ty si nemusis pripamatovavat. Tviij Pan na né také nevzpomind, on
si je nepripamatovavd. Ne ze by nebyly. Byly. Ale on na né nehledi. Tak na né takée
nehled, ma duse. 248

V zalmu 103 mluvi zalmista sam k sob¢, resp. ke své dusi. Kazatel na tuto
dikci navazuje, promlouva také ke své dusi, a to s velmi niternymi sdélenimi. Zaroven
tak ovSem promlouva i k posluchaci, kterému se tim otevira prostor, aby i sdéleni

takové zdvaznosti na sebe vztahl a piijal.

4.4 Stavba Zalmu

Po pojednanich o rétorické situaci zalmi se nyni budeme zabyvat jejich
stavbou, resp. zpusobem dramatického vystavéni zalmi. Také v tomto piipadé nas

bude zajimat vytézitelnost sledovaného jevu pro kéazani.

Otazkou osnovy ¢i struktury jednotlivych Zalml se zabyvala fada
starozdkonnich badateli. Ptfedstavime zde navrh, ktery vypracoval némecky
starozakonik Claus Westermann, nebot’ jde o navrh dostate¢né dikladny a konkrétni,

ktery vSak zaroven respektuje, Ze vSechny nuance ve skladbé Zzalml nelze

postihnout.?*’

Ve své praci Claus Westermann zddraznil, Ze vSechny zalmy, které se obraceji

248

k Bohu (Du-Psalmen), jsou uréovany polaritou nafku a chvaly.”™ Je to pravé tato

polarita, ktera vytvaii napéti zalmu; proto v souvislosti s otazkou stavby Zalmu

249

muizeme hovotit o dramaturgii zalmu“". Jak uvidime dale, osnova zalmu je pro tvorbu

kazani podstatnym jevem.

28 Filipi, Pavel. Kolik zbyvd z noci. Kdazdni. Praha, 2006. S. 49.

47 Westermann, Claus. Das Loben Gottes in den Psalmen. Tyz: Lob und Klage in den Psalmen.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S. 11-124. Zde s. 40.49.50.63.77.98.

248 \Westermann, Claus. Lob und Klage in den Psalmen. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S.

9 \fyraz dramaturgie zde chapeme ve vyie naznaeném vyznamu, totiz jako uméni dramatického
vystavéni textu. S pfibuznym pojmem ,.dramaturgika“ (Dramaturgik) vystoupil v souvislosti s
zalmovou literaturou §vycarsky starozakonik Klaus Seybold, a to ve své praci Poetik der Psalmen.
Na rozdil od Westermanna se zabyval stavbou Zalmi z rétorické perspektivy: sledoval rétorické
prostfedky uzité k vystavéni dramatické struktury vybranych zalma nebo Sirsi, liturgické okolnosti
inscenovani zalmového textu, napi. zplsob predstaveni zucastnénych osob, jejich uvedeni do
vzajemné souvislosti, uziti sloves pro jejich jednani, vymezeni Casu a prostoru, vyli¢eni emocni
polohy scény. Seybold, Klaus. Poetik der Psalmen. Stuttgart, Kohlhammer, 2003. S. 304-318.
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Biblicky ndlez

Jak jsme naznacili vySe, budeme zde vychazet z navrhi stavby zalmu, které
byly vysledkem badani Clause Westermanna. Pro hlavni zanry zaltate predlozil tyto
navrhy jejich stavby (pfedstavujeme je V mirné€ zjednoduSené podobg¢):

Prosebny zpév ¢i Zalozpév lidu (der Bitt- oder Klagepsalm des Volkes) **°:

I. Oslovent,

II. Narek

[I. Vyznani davéry
IV. Prosba

V. Ptislib chvaly

Prosebny zpév ¢i Zalozpév jednotlivece (der Bitt- oder Klagepsalm des

Einzelnen)®*:

1. Osloveni

II. Narek

[I. Vyznani davéry

IV. Prosba (o Bozi naklonnost, o BoZi zasah)
Motivy majici Boha pohnout k zasahu

V. Jistota vyslySeni

VI. Piislib chvaly
Chvalozpév (v ptipadée vyslySené modlitby)

%0 Oznateni celého Zalmu jako Zalozpév (Klagelied) nebo dékovnd piseri (Danklied), které uzil
Hermann Gunkel na zaklad€ prevazujiciho razu zalmovych vypovédi, Claus Westermann svym
nalezem polaritniho zastoupeni natku i chvaly u jednotlivych typt zanrG zproblematizoval. Stavba
zalozpévu lidu viz Westermann, Claus. Das Loben Gottes in den Psalmen. Tyz: Lob und Klage in
den Psalmen. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S. 11-124. Zde s. 39n.

! Tamtéz, s. 48nn.
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3

L Vypravujici”  chvalozpév  jednotlivee  (der berichtende Lobpsalm des

Einzelnen)®®%:

Navesti

Uvodni shrnuti

Ohlédnuti za minulou tisni
Zprava o zachrané
Obnoveny piislib chvaly
Chvala (popisujici)

U nékterych dalSich zanru, jako napt. u ,, vypravujiciho “ chvalozpévu lidu (der
berichtende Lobpsalm des Volkes), Westermann pouze naznacil pevné ¢asti jejich
osnovy, u zbyvajicich ani neshledal za mozné takovy pokus podniknout, nebot’ - jak
sam upozornil - i vV ptipadé¢ hlavnich Zanrt je riznych variaci mimofadné mnoho.”*?

Je zfejmé, Zze uvedené navrhy stavby zalmi nevyCerpavaji rtuznorodost a
rozmanitost kompozic, s jakymi se v ramci celého zaltafe setkavame. Westermannovi
se vSak jeho ndvrhem podaftilo prokazat, ze v ptipad¢ jednotlivych zalmu jsou nafek i

chvéla pfitomny a stoji ve vzajemném vztahu.

Moznosti uziti

Domnivame se, Ze uvedené charakteristiky Zalml je mozné vyuZit pii tvorbé
kazani, a to jak pokud jde o obsah kazani, tak pokud jde o jeho stavbu.

Uvaha nad stavbou Zalmu nés upozornila na vzdjemny vztah naiku a chvaly: v
ramci jednoho zalmu byvaji Casto zastoupeny ob& polohy. | v natku zaznivaji slova
nadéje, pripomenuti minulé Bozi pomoci nebo nad€jny vyhled vpied, v ptipadé
vyslySené modlitby i ptfimé chvala. I v chvalozpévu je ptipominana minula tisen, a tim
i skute¢nost, ze Bith ve prospéch zalmisty zasdhl. Zalmy nezastiraji, Ze v lidském

zivoté prichazi jak Cas chvaly, n€kdy se slavnostnimi ¢i extatickymi projevy radosti

%2 Claus Westermann zavedl pro rozliseni biblickych chvalozpévii (Lobpsalmen) pojmy ,,berichtendes
a ,,beschreibendes®; prvnim z nich nahradil uzivané oznaceni dekovnd pisenn (Danklied), nebot’ je
chvalou za urcity Bozi ¢in, o kterém zaroven také podava zpravu, druhym pojmem nahradil oznaceni
hymnus: tento druh Zalmu chvali Boha za jeho konani obecné. Tamtéz, s. 25. Stavba
»vypravujiciho“chvalozpévu jednotlivce viz tamtéz, s. 76n.

53 \Westermann, Claus. Das Loben Gottes in den Psalmen. Tyz: Lob und Klage in den Psalmen.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. S. 11-124. Zde s. 48.
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nebo vdécnosti, tak také Cas niterné a sviravé tzkosti. To jsou nosna témata, ktera

muze kazani zpracovat.

V této souvislosti se dostavame také K otazce, jakou roli v zalozpévech a
chvalozpévech hraje Cas. Zjist'ujeme, Zze natek se v zalmech vztahuje zasadné Kk situaci
soucasné, pripadné k minulému déni, které do pfitomnosti bezprostfedné zasahuje
svymi dusledky. Minulé udalosti jako divod nafku vSak nepfichazeji v Zalmech ke
slovu: Zalmista si nad minulosti nestyské. Stejné tak nevyjadiuje své obavy ¢i tzkost
ani z udalosti, které nastanou pozdéji.

Dénim, které z minulosti naopak zalmy pfipominaji, jsou Bozi spasné c¢i
stvotitelské Ciny, ptipadné jejich okolnosti. Z d&ju, které teprve maji nastat, hovoii
7almista také jen o BoZi zachrané. Zalmista se tedy nesoustied’uje na okolnosti, které
vedou k natku v pfitomné chvili, nybrz sviij obzor rozsifuje v ¢ase. Odpoutava svou
pozornost od pfitomné situace, a ta se tak v celkovém horizontu vyjevuje jako
docasna.

Problematiky casu se tykaji také zalmistovy otazky dokdy? ¢i jak dlouho? (ra-
7y, M7y nebo mx-w ). SlySime v nich naléhavy dotaz na to, jak dlouho jesté potrva
pti¢ina tisn€. V nékterych piipadech jde o tisen danou ohrozenim nebo ponizenim,
které zplsobuji Zalmistovi nepfraitelé.ZS4 Cast&ji se viak zalmista pta, jak dlouho se
Hospodin bude skryvar (13,2; 89,47), jak dlouho na zalmistu nevzpomene (13,2), bude
pouze prihlizet (35,17) nebo se dokonce bude inévat (79,5; 80,5; 90,13). Vsechny tyto
otazky davaji svym vyznénim najevo, Ze zalmista dobfe zna situaci opacnou:
Hospodina zazival jako toho, kdo neskryval, kdo se nehnéval a pouze nepftihliZel.
Zaroven jsou otazky projevem nadé¢je, ze soucasnd tiseil je pouze docCasnd a ze k

promeéng¢ situace opét dojde.

Jako priklad Zalmu, ktery obsahuje vySe zminény zpétny pohled i vyhled
kuptedu, uvadime zalm 22.

,BozZe miij, Boze miij, proc jsi mé opustil?

Daleko spasa ma, ac o pomoc volam.

Boze muij, volam ve dne a neodpovidas,

nemohu se ztisit ani v noci...

B4 Tupi slavu zalmistovu (4,3), vwwwysuji se (13,3), napadaji clovéka (62,4), rouhaji se (74,10) &
povysené jasaji (94,3).
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Otcové nasi doufali v tebe,

doufali, tys jim dal vyvaznout.

Upéli k tobé a unikli zmaru,

doufali v tebe a nebyli zahanbeni...

O tvem jménu budu vypravet svym bratrim,

ve shromazdeni té budu chvdlit...

O Panovniku budou vypravét dalsimu pokoleni... “(22, 2n.5n.23.31b),

Po tivodnim osloveni a naiku nésleduje vyznani duvéry (,,7y jsi ten svaty, jenz
triini obklopen chvalami Izraele* — 22,4) a po trojndsobném rozpomenuti, ze jeho
ptedkim Buh v minulosti pomohl (,.tys dal vyvdznout”, ,unikli zmaru®, ,nebyli
zahanbeni®), se Zalmista dale vyznava ze své tisné. Pak je mu dano fici slova, ktera
muzeme chépat jako odpovéd’ na ivodni otdzku Proc?, resp. K cemu?: ,, O tvém jménu
budu vypravet svym bratrim, ve shromazdeni t€ budu chvalit* (22,23). Nasleduje nejen
vyzva k chvaleni Hospodina, ale pohled Zalmisty se navic jesté upte i do budoucna, az
ke ,,vSem celedim prondrodii*“ a jejich potomstvu. Nejenze tedy Zzalmista nezlstava
uzavien do vlastni tisn¢, ale anamnéza na minulou pomoc otciim mu otevird cestu

k davéte, ze Bozi pomoc se bude opakovat i v budoucnu.

Kazatel se vSak pfi koncipovani svého kazdni mize nechat vést i samotnou

v r v e - o s 0 venr v s 2
stavbou zalmu. Takové doporuCeni piichazi od autorli nejriiznéjSiho zameéieni. >

Nektefi, jako napiiklad némecti teologové Hans-Joachim Kraus nebo Walter
Rupprecht, se opiraji o zavéry badani kritiky formy a predpokladaji, ze koncepci

kézéani a jeho duktus budou kazatel¢ také tvotit na zaklad€ vysledkl analyzy zanrg,

o F 1t SO vz 2
tedy zptisobem odpovidajicim konkrétnimu zZanru %

Narok na to, aby biblickym textem byla urcena i stavba kazani, vznaseli i

257

nekteti predstavitelé dialektické teologie.”™" Jednoznatné ptitom upiednostiiovali

% Otazka na stavbu kézani méa své pevné misto mimo jiné v riiznych analyzach kézéni, nebot’ ,zde padd
podstatné rozhodnuti o jasnosti a srozumitelnosti kazani.“ Bukowski, Peter. Predigt wahrnehmen.
Homiletische perspektiven. Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1992. S. 6; podobné Robbe, Rolf.
Spreken over preken. Met gemeente, kerkeraad en collega’s. Zoetermeer, Boekencentrum, 2004. S.
24.42.68.

%6 Kraus, Hans-Joachim. Psalmen in der Predigt. In: Kraus, Hans-Joachim; Tibbe, J. (ed.).
Psalmenpredigten, Neukirchen, Neukirchener, 1958. Alttestamentliche Predigten, 3. Folge. S. 7;
Rupprecht, Walter. Predigt iéiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands.
Stuttgart, Calwer, 1962. S. 124.

%7 Barth, Karel. Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt. Ziirich, EVZ, 1966. S. 100-106. ,,Text
tedy sam je to, ktery kazani formu propujcuje a urcuje. Pak neni tFeba, abychom kazani délili na
oddily ... Pokud jde o disposici homilie, je také zbytecné se o ni starat, protoze ji poskytuje text sam.*
- Jeschke, Josef Bohuslav. Nauka o kdzdani (Homiletika). 2. vyd. Praha, Kalich, 1972. S. 183.185.
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kazani v podobé& homilie. Nechapali uz sice homilii jen jako pouhy vyklad Pisma vers
po versi, piipominali také potiebu aplikace,®® jak se oviem ukazuje, i mimofadng
dukladné kazatelské vyklady slovo od slova, jakymi byly napiiklad homilie Lutherovy,
mohou pominout celkovou stavbu biblického textu, jeho vnitini napéti a dynamiku.

Thomas Long (1946), piedstavitel amerického kérygmatického modelu kazani,
také pozaduje, aby forma byla chapana jako soucast obsahu, a vyslovuje se pro
zohlednéni literarni formy Zalmu pfi tvorbé kéazani.®® Jednim ze soucasnych navrhu
pro piipravu kazani je , ponechat formu (Zanr), pohyb a funkci biblického oddilu, aby
formovaly formu, pohyb a funkci kézdni “*®°

Stavbu zalmu jako vzor stavby kézani lze za jistych podminek uplatnit i u
modelu kazani navrzeného Davidem Buttrickem (1927), americkym homiletikem

zafazovanym k piedstavitelim New Homiletics,?"

a to v pfipadé, ze jednotlivym
pevnym castem kazani pfitadime — podle tématu ovSem — jednotlivé Casti Zzalmu.
Buttrick ke svému navrhu ov§em nebyl veden ohledem k biblickému textu a zdjmem o
zachovani jeho formy, nybrz ohledem na posluchace a jeho piedpokladanou kapacitu
udrzeni pozornosti.

Kone¢né, také model kazani jako pohybu obrazii (movement of images),

navrzeny yaleskym homiletikem Thomasem Troegerem (1945)%

, mize v uritém
pfipad€¢ dobfe korespondovat s nasSi Givahou o uplatnéni stavby Zalmi pii tvorbé
kazéani. Kazani, které je koncipovano jako sekvence riznych slovnich obrazu, jejichz

vyznam | vzajemna spojitost zUstavaji bez vykladu, mize stavbé nékterych zalmu

vvvvv

S tematikou stavby a celkové koncepce konkrétniho zalmu souvisi také mozné
nebezpeci Zalmovych kézani, na které upozoriiuje Walter Nordmann v navézani na
Predigthilfen iiber Psalmentexte némeckého luterského teologa Wilhelma Stédhlina
(1883-1975): v zalmech lze nalézt nepteberné mnozstvi kratkych vyrokd, které se zdaji

byt vhodné pro nejriznéjsi piilezitosti, a pouzit jich jako motto pro kazani

8 Jeschke, Josef Bohuslav. Nauka o kizdni (Homiletika). 2. vyd. Praha, Kalich, 1972. S. 184,

%9 | ong, Thomas. Preaching and the Literary Forms of the Bible. Philadelphia, Fortress, 1989. S.
12.43-52.

260 Allen, Ronald J. Patterns of Preaching. A Sermon Sampler. Chalice, 1998. S. 73.

%1 David Buttrick predlozil detailng propracovany navrh, podle néhoZ je kazani charakterizovano jako
zapletka (angl. plot) a je tvofeno sekvenci téi az Sesti malych kroki (moves), které maji pevné
ur¢enou, opakujici se stavbu. Buttrick, David G. Homiletic. Moves and Structures. Philadelphia,
Fortress, 1987.

%2 Troeger, Thomas H. Imaging a Sermon. Nashville, Abingdon, 1991. S. 44-52.

87



koncipované jiz nezavisle na textu.”’®® Dasledna exegetickd prace s celym zalmem - a

jeho stavbou - vsak takovému nebezpec¢i zneuziti biblického textu piredchazi.

4.5 Metafora

Kniha zalmii pfedstavuje nejvyznamnéjsi piiklad biblické hebrejské poesie.
Charakteristickymi rysy této poezie jsou uziti metafor, dale tzv. paralelismus

membrorum a metrum.

V rétorické tradici je metafora obvykle chapana jako zplisob feci s pfenesenym
vyznamem (tropus), ktery se odchyluje od bézného smyslu jednotlivych slov, a timto
zpiisobem roz§ifuje moznosti pojmenovat skutetnost.?** Nahrazeni uréitého vyjadieni
metaforou se déje na zdklad¢é vnéjsi nebo vnitini podobnosti se zachycovanym. Podle
tohoto pojeti metafora nepiinasi zadny novy vyznam, nedava zazit nic ze skute¢nosti,
ale ma v ramci feci jen emocionalni funkci®®, je pouze ,, Jjinym“ pojmenovdm’m%ﬁ,
které 1ze nahradit vyjadienim doslovnym.

Domnivame se vSak, Ze metafora vnasi do fe¢i nové vyznamy a nové moznosti.
Jak v protikladu k uvedenym zavéram rétorické tradice upozornil francouzsky filosof
Paul Ricoeur (1913-2005), metafora neni pouhou ozdobou feéi: nevztahuje se totiz jen
k vyznamu jednotlivych slov, nybrz patii k sémantice celé¢ véty. Metafora tak neni
pouze nahrazenim jednoho vyrazu jinym vyjadienim, nybrZ vyvolava napéti mezi
slovy a zejména mezi vykladem doslovnym a metaforickym, a takovym zplsobem
dava celé vété novy vyznam, nebot’ s Sebou piinasi nové informace a vypovida o
skute¢nosti vzdy néco nového. Metafora v Pismu tak umoziluje nové zaZivani

. Dl a v , y - 267 v
skutecnosti: funkci biblické feci je otevirat novou mozZnost existence.”' Cesky

%3 \/iz Nordmann, Walter. Die Psalmen. In: Peisker, Carl Heinz (ed.). Kleine Predigttypologie, Band 1.
Das Alte Testament. Stuttgart, Klotz, 1965. S. 201. Soudime, Ze takové nebezpedi neplati pouze pro
kazani ¢i vyklad zalma, ale pro Pismo obecné; obliba uzivani biblickych versa vytrzenych ze svych
souvislosti tuto obavu potvrzuje.

24 podrobny vyklad o metafofe podavéa napt. Pokorny, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od
zakladnich otazek jazyka k vykladu bible. Praha, Vysehrad, 2004. S. 52-82.

%5 Ricoeur, Paul. Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache. In: Ricoeur, Paul;
Jiingel, Eberhard. Metapher. Zur Hermeneutik der religiéser Sprache. Miinchen, Kaiser, 1974. S. 45-
71. Zde S. 46.

2% Kraus, Jifi. Rétorika a fecovd kultura. Praha, Karolinum, 2004. S. 31.

%7 Ricoeur, Paul. Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache. In: Ricoeur, Paul;
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novozakonik Petr Pokorny (1933) tuto potenci metafory potvrzuje ze svého thlu
pohledu: ,, Pro pojeti metafory je v nasi souvislosti dilezité, ze se jako alternativni
obraz miuize stat nejen zakladem orientace v déjinach i v osobni situaci, ale miize vést

, v . ;)
take ke zmeéné chovani. ¢

Biblicky ndlez

V zaltati nachazime metafor veliké mnozstvi. Vzhledem Kk rozsahu této
podkapitoly nebudeme na tomto misté uvadeét jejich plny vycet ani jejich obsSirngjsi
kategorizaci. Odkazeme zde vsak alespon na navrh kategorizace zZalmovych metafor,
ktery ptredlozil americky starozakonik William P. Brown (1958). Ve své studii, ve
které se otazkou metafor v zalmech podrobné zabyvé, vymezuje nasledujici okruhy
metafor: metafory UtoCist¢ (napt. skala, kiidla, svatyn¢), metafory cesty, stromu,
slunce, vody, zvifat (napt. pes, had, lev, byk, pték, cerv, jelen, myticky drak ci
livjatan), antropomorfni metafory pro Bozi ptitomnost, jednani a postaveni (napt. Bozi
tvar, usta, hlas, ruka, Kral, Otec, ptip. Matka, Ucitel) a neosobni metafory pro Bozi
plusobeni (svétlo, S§tit, stin, pramen, podil, kalich); Brown pak dale pojednava o

vyznamu metafor a jejich uziti.?®°

Moznosti vyuZiti

William P. Brown ve své praci pfipomnél, ze od dob osvicenstvi se v kazdé
generaci teologli ozyvaly hlasy volajici teologii zpét k jejim biblickym poetickym
kofeniim a od dob Johanna Gottfrieda Herdera se objevovaly osobnosti, které poeticky
jazyk uptednostiovaly ve svych teologickych reflexich.?” Upozornil také na
naboZensky rozmér metafor, a to konkrétn& v souvislosti s 2. prikazanim Desatera.?”*
Bohatstvi biblické obrazné fe¢i proto povazujeme za vhodnou inspiraci i pro

kazatelskou tvorbu. Prvnim krokem je veénovat pozornost obrazim a metaforam

Jiingel, Eberhard. Metapher. Zur Hermeneutik der religiéser Sprache. Miinchen, Kaiser, 1974. S. 45-
71. Zde S. 45-49.

%8 pokorny, Petr (ed.): Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu
bible. Praha, Vysehrad, 2004. S. 82.

9 Brown, William P. Seeing the Psalms. A Theology of Metaphor. Lousville, Westminster / John Knox,
1989.

270 Brown, William P. Seeing the Psalms. A Theology of Metaphor. Lousville, Westminster / John Knox,
1989. S. 2nn.

7L Brown ve svém vykladu poznamenava, e zatimco vytvarné zobrazeni Boha bylo 2. prikizanim
zapoveézeno, v naboZenskych textech Izraele nachazime obraznych vyjadieni velké mnozstvi.
Tamtéz.
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Vv zalmovém textu jiz pii exegeticke préci.272 K vlastni tvorb¢ kazani pak doporucuje J.
Clinton McCann: , Kazdé kdzani musi byt pozorné k slovnim obraziim...
Nedovolujeme si redukovat potenci obraznych vyjadieni na ‘to, co chtél piivodni
Zalmista Fici’**"™. Kazatel ma tedy vénovat pozornost metafofe tim zptisobem, Ze ji
bude vykladat, zaroven se mu vSak zde nabizi ptilezitost, aby metaforu vylozil jejim
rozvinutim, aktualizovanym doplnénim, anebo prostfednictvim nové, aktudlni
metafory. Metafora otevira a prostiedkuje nové vyznamy, pfipadné také alternativni
vidéni skute¢nosti’’, a kazatel zde ma moznost, aby tyto vyjadfovaci prostiedky
zalmu dale rozved]l.

Kazatele k takovému rozvinuti v piipadé vyraznych zalmovych metafor ostatné
jiz kdysi povzbuzoval biskup Jednoty bratrské Jan Amos Komensky (1592-1670):
. Tak kdyz Zalm 124,3.4.5.7. o nepratelich cirkve pravi, zZe by je sehltili, prikvacili,
zachvatili do osidel a zjimali: tim je klité zvéri, proudu, povodni a k ptacniku
pripodobnuje, coz se Sireji, jak pri které té veci byva, rozvinouti miize a bude velmi
jadrné; takt' se podobné ve vsech podobnych ostrych metaphordch neb pienosech ciniti

r «275
ma.

4.6 Paralelismus membrorum

Pfedmétem této kapitoly bude dalsi rys hebrejské poezie, a sice paralelismus
membrorum, a jeho potencial pro kazatelskou tvorbu.

Paralelismus membrorum je od dob anglikdnského biskupa a literarniho
badatele Roberta Lowtha (1710-1787) oznacovan jako charakteristicky rys hebrejské
poesie?’®, tvofeny dvéma c¢i ttemi Cleny vétného spojeni. Lowth také na zdkladé
vzajemného vztahu téchto vétnych clenl rozlisil tfi zdkladni druhy paralelismu:

synonymni, synteticky a antiteticky; synonymni oznacil jako nejcastéjsi a

272 Spanélsky biblista Luis Alonso Schokel (1920-1998) vyjadiuje sviij pozadavek na exegezi biblickych
poetickych texti slovy: ,, Co bylo s imaginaci napsano, musi se také s imaginaci cist. “ Schokel, Luis
Alonso. A Manual of Hebrew Poetics. Roma, Editrice Pontificio Instituto Biblico, 1998. S. 104.

2" McCann, J. Clinton, Jr., Howell, James C. Preaching the Psalms. Nashville, Abingdon, 2001. S. 51.

274 Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006.
S. 206.

278 Komensky, Jan Amos. Umeni kazatelské. Praha, J. Stolaf, 1893. Jana Amose Komenského sebrana
dila kazatelska, I. S. 36. Nicméné v dals$im vykladu Komensky nepojima zalmové vyjadreni
,provrtal mi usi“ (Z40,7) jako obrazné vyjadfeni pro otevieni schopnosti slydet, nybrz usiluje se
naopak hledat jeho vyklad doslovny. Tamtéz. S. 58.

278 Napt. Westermann, Claus. Ausgewdhlte Psalmen. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984. S.
21n.
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charakterizoval ho jako jev, pii kterém ,,tentyz pocit (Sic!) je opakovin odlisSnymi,

277

avsak ekvivalentnimi vyrazy*“''. Nad raznymi rysy a formami paralelismi se sice

rozviji dal$i odborna diskuse®’®, ale i nadale se obvykle uvadi, ze druhy clen
paralelismu opakuje jinymi slovy tentyz obsah jako &len prvni®’®.

V nasi uvaze vSak vychdzime zteze, ze jednu mySlenku nelze vyjadfit
opakované¢ za pouziti jinych slov: jind slova nemohou vyjadfit tutéz myslenku,
vyjadiuji jiz pfinejmensim jiny diiraz, jinou naléhavost sdéleni, jiné citové zabarveni.
Dokonce ani vyrok, ktery doslova opakuje vyrok predchozi, nevyjadiuje jiz totéz?*°.
Pokud takovy vyrok vyslovuje znovu sadm mluvci, stavd se potvrzenim sdéleni

puvodniho, pokud vyrok opakuje jeho adresat, je vyjadifenim souhlasu, pfitakani. I

doslovn¢ opakované sdéleni je tedy jiz nositelem nového obsahu.

Biblicky ndlez

V Pismu nachazime paralelismt nepieberné mnozstvi, jako ptislusny nalez by
zde bylo mozné uvést podstatnou cast zaltare. I v ptipad€ versa, u kterych se nejevi
zitejm¢é zndmky toho, Ze by tvorily paralelismus membrorum, je proto vhodné
prozkoumat, zda skutecné nestoji ve vzajemném vztahu.

Jako ukazku paralelismu membrorum mitizeme uvést hned prvni slova zaltare,
opatfena stru¢nou vykladovou poznamkou:

., Blaze muzi, ktery se neridi radami svévolnikii,

ktery nestoji na cesté hrisnych,

ktery nesedava s posmévaci,

27" The same sentiment is repeated in different, but equivalent terms.« Lowth, Robert, De sacra poesi

hebraerorum. Clarendon, 1753. S. 180; v angl. ptekladu: Lectures on the Sacred Poetry of the
Hebrews (trans. G. Gregory). Washington, Croker&Brewster, 1829. S. 154-166. Zde s. 157. C.
Westermann nespravné pfisuzoval prvenstvi ve znovuobjeveni basnické formy zalmt J. G. Herderovi
a jeho spisu Vom Geist der ebrdischen Poesie (1782), Westermann, Claus. Der Psalter. Stuttgart,
Calwer, 1967. S. 22.

Napft. Gerald H. Wilson navrhuje tyto tfi kategorie paralelismi: potvrzujici (affirming), postupujici
(advancing) a protikladny (opposing), viz Wilson, Gerald H. Psalms Volume I. Grand Rapids,
Zondervan, 2002. The NIV Application Commentary. S. 40-48. Blize k soucasné diskusi viz
Seybold, Klaus. Poetik der Psalmen. Stuttgart, Kohlhammer, 2003. S. 83nn.

Pro ptipad synonymniho paralelismu napt. Deurloo, Karel, Eykman, Karel. Wat heb je, zee, dat je
vlucht? Psalmen gelezen, gehoord en verteld. Baarn, Ten Have, 1986. S. 15; pro pfipady
paralelismu obecné napf. Long, Thomas. Preaching and the Literary Forms of the Bible.
Philadelphia, Fortress, 1989. S. 48; Collmar, Norbert, Wulz, Gabriele. Der Psalter — Liederbuch flir
den Glauben und die Glaubenden. In: Koerrenz, Ralf; Remy, Jochen (ed.). Mit Liedern Predigen.
Theorie und Praxis der Liedpredigt. Rheinbach-Merzbach, CMZ, 1994. S. 34.

Tato Gvaha odpovida také zavérim badani severoamerického literarniho védce Jamese Kugela
(1945). Kugel ve své praci dospél k zavéru, ze podstatou biblického paralelismu neni skuteénost, ze
sdéleni A je zde opakovano sdélenim B, nybrz ze B, pfi platnosti A, jde svym vyznamem dale.
Kugel, James L. The Idea of Biblical poetry. Parallelism and its History. New Haven, Yale
University Press, 1981.
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nybrz si oblibil Hospodinuv zdkon,

nad jeho zdkonem rozjima ve dne i v noci. ** (1,1.2)

V prvnim verSi zalmu nachdzime tficlenny paralelismus; je klimakticky

281—stdt—sedét; k uvaze se tak

vystavén trojici negativné formulovanych sloves chodit
nabizi otazka, zda paraleln¢ negraduji také predméty téchto téi vét: svévolnici—hrisni—
posmévaci. Negativni vymezeni, ,,co blahoslaveny muz ned¢la®, je nasledné vyvazeno
pozitivnim vyjadienim, ,,co d€la“, resp. co ho ¢ini blahoslavenym. Toto vyjadieni je
op¢t formulovano jako paralelismus, uvadi do vzajemné vazby dvojici sloves oblibil—-
rozjima, ve které jeden ¢len vyklada druhy: skutec¢nost, ze si muz oblibil Hospodintiv
zékon, ho vede pravé k tomu, Ze nad nim rozjima; nad Hospodinovym zdkonem tedy
rozjima praveé z toho duvodu, Ze si tento zakon oblibil. Spornou je otazka, zda u slov ,,i
Vv noci* nejsou v hebrejském textu piiznaky toho, Ze jde o samostatny ¢len véty, v tom
pripad¢ by $lo o treti ¢ast tficlenného paralelismu, opét klimakticky vystavéného, ktery

by stal v opozici k paralelismu prvniho verse.

Moznost pouZiti

Pouziti paralelismu membrorum je dle naseho nahledu samo o sob&é uznanim
skuteCnosti, ze sdélované obsahy nelze postihnout jedinym, definitivnim zplsobem,
pokusy o jejich vyjadieni si vzdy budou zadat doplnéni, korekce, kontradikce, anebo
alespon verifikace. Zvolil-1i tento zpisob vyjadieni biblicky Zzalmista, méli by takovy
zpisob volit i ti, ktefi jeho slova vykladaji a prostiedkuji dal$im.

Pozoruhodné potvrzeni této myslenky nachazime ve slovech zalmu 62:

,, Bith promluvil jednou,

dvoji véc jsem slysel:

Bohu patri moc,

i milosrdenstvi je, Panovniku, tvoje.

Ty kazdému splatis podle jeho skutki. ** (62,12n)

%81 Hebr. ':[5.‘1; CEP se zde piiklonil k prekladu ¢eského rabina Arnosta Basse (1885-1943): ,, Blaze muzi,
ktery se neridi radou zlovolnych. “ Bass, Amogt. Zalmy. Praha, Flesch, 1938. S. 7. - Hebrejskému
znéni vérnéji piekladaji kralicti: ,,ktery nechodi po radé bezboznych*.
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Zalmista zde vyznava, ze nezachytil Bozi vyrok jako jediné vyjadieni; kdyz se
pak pokusi tento vyrok vyslovit sam, potfebuje k tomu dvé nebo dokonce tii moznosti

vyjadieni.

Paralelismus zaroven povazujeme za svého druhu rozhovor. Jak piipomina
némecky teolog Norbert Collmar, struktura paralelismu odpovidd hebrejskému
zpusobu mysleni, které pravdu nezachycuje v pojmech, nybrz snazi se ji piiblizit
dialogickym zptsobem®. Vn&j$im vyrazem této dialogiGnosti obsazené v zalmech
bylo jejich bohosluzebné uziti: jak v bohosluzbé zidovské, tak kiestanské byly
7almové modlitby zpivany &i recitovany v podobé sttidavé, responsoridlni modlitby.?
Domnivame se, ze tato praxe nebyla a neni pouze jednim z mozZnych zplsobi
liturgického provedeni zalmové modlitby, nybrz Ze jde o praxi, kterd piesné odpovida
charakteru, ktery ma mnoho zalmi diky paralelismu membrorum: Zalm je
rozhovorem, ptipadné€ vnitinim dialogem.

Znéni zalmu timto zplsobem pfipomind, Ze rozhovor je nutny, a zarovenl do
rozhovoru uvadi. Tak je paralelismus inspiraci i pro kazatele: ukazuje, jak je dale

mozné upiesiiovat, dopliiovat, potvrzovat nebo vymezovat vlastni vypovédi.

Pokud jde o dialogicky raz kazani, je zde vhodné pfipomenout, Ze jednim
z navrht alternativni podoby kazani, ptedlozenym v 60. letech minulého stoleti, bylo
tzv. dialogické kazani. Kazatel mél pfi ném zvést biblického textu pfiblizit

- . p . . v 284
prostiednictvim rozhovoru, a to inscenovaného rozhovoru na kazatelns.?

Tento
navrh se vSak nedockal Sir§itho uplatnéni. Za nejvaznéjsi vyhradu proti takovému
zpusobu kazani povazujeme, ze kazatel ma dostateCnou moznost vyslovit otazky,
pochybnosti a namitky, které predpoklada na stran¢ svych posluchacii ¢i nepfitomnych
oponentil, 1 v béZné podobé kdzani monologického.

Zalmové paralelismy oteviraji piilezitost, aby kazatel vedl takovy dialog, a to

tak, Ze vstoupi do rozhovoru, ktery zacina paralelismem.

%82 Collmar, Norbert, Wulz, Gabriele. Der Psalter — Liederbuch fiir den Glauben und die Glaubenden.
In: Koerrenz, Ralf; Remy, Jochen (ed.). Mit Liedern Predigen. Theorie und Praxis der Liedpredigt.
Rheinbach-Merzbach, CMZ, 1994. S. 15-39. Zde s. 34.

%3 | owth, Robert, Lec-tures on the Sacred Poetry of the Hebrews (trans. G. Gregory). Washington,
Croker&Brewster, 1829. S. 155.

284 Jako dalsi legitimni varianta kazani ,, riznych svédkii“ pak bylo také navrhovano vtaZeni celého
sboru do rozhovoru, a to v rizné podobé: kratkym kazanim s naslednym skupinovym rozhovorem,
otevienim moznosti klast otazky bezprostiedné po kdzani, diskuzi namisto kazani nebo rozhovorem
o kazani po bohosluzbach. Viz Winter, Friedrich. Die Predigt. In: Handbuch der Praktischen
Theologie. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1974. Zweiter Band. S. 197-312. Zde s. 291-292.
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Jako ptiklad kazatelského uziti paralelismu citujeme z kazani Svatopluka

Karaska (1942), jehoz zakladem jsou slova zalmu: .,V rukou tvych jsou casové moji.*
(31,16; dle kralického prekladu).

., Muj cas je ve tvych rukou,

to vyznava i to skvélé: miij ¢as neni v mych vlastnich rukou,

netrimam ve své ruce jako motyla v zataté pésti,

otéze ¢asu nejsou v mych rukou.

Muij ¢as neni v mych rukou,

nerozhoduji o ném, nejsem sam sobé panem,

muij cas je v rukou kompetentnéjsiho,

V rukou toho, kdo vic chape a vic miluje —

v . v . r ‘(285
v§echny moje casy jsou ve tvych rukou, Pane.

4.7 Rytmus feci

Na zavér této kapitoly si jesté povSimneme ttetiho typického rysu hebrejské
poesie, ktery byva oznaCovan jako metrum. Jak ukazuje pozd&jsi badani, hebrejské
poesii neni mozné zvn¢jSku presvédCive prisuzovat metrické schéma, jak se tomu déje
u poesie fecké nebo latinské. Je zde vSak mozné vysledovat rytmické ¢lenéni véty —

’ ML 1L v o v v 2
rytmus dany uspofadanim véty, resp. akcenti ve véts. 2

Biblicky ndlez

Takovym rytmem jsou vazany i biblické Zalmy. Nejcastéji nachdzime v zaltati
rytmy typu 242, 4+4, 3+3, dale nestejnomérné rytmy 3+2, 443 nebo rytmy tiiclenné
2+2+2, 3+3+3, 3+3+2 a dalsi. Vramci jednoho Zalmu zpravidla jeden rytmus

prevazuje, témét nikdy ale zalm neni tvofen pouze jedinym rytmem, zmény rytmu jsou

28 Karasek, Svat'a. Bozi trouba. Kazéni. Praha, Kalich-Torst, 2000. S. 54.

%86 \Westermann, Claus. Der Psalter. Stuttgart, Calwer, 1980. 4. vyd. S. 23n. K soudobé diskusi ohledn&
metriky hebrejské poesie viz Seybold, Klaus. Poetik der Psalmen. Stuttgart, Kohlhammer, 2003. S.
120nn.
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Casté — tak to také odpovida charakteru mluvené feéi. Zména ¢i nepravidelnost rytmu
je na druhé strané zpravidla hodnocena jako diilezity signal upozornujici na sdé€leni,

které je v ramci zalmu vyznamné.

Moznosti uziti

Domnivame se, ze i tento rys Zalmil mize byt za urcitych okolnosti pfi tvorbé
kazéni inspiraci. Kazatel, ktery exegetickou piipravou”®’ a meditaci dospé&l k predstavé
o obsahu kazani a jeho stavbé, mize pak pfilezitostné dopracovat kazani i v tomto
ohledu: pravidelny rytmus slov ve vété zpravidelni chod myslenek, které véty
vyjadiuji, a usnadiiuje posluchaci jejich sledovani. V tivahu je pfitom potieba vzit, ze
kratkost rytmu hebrejské poesie bude v CeStiné - tak jako ve vétSin€ evropskych
jazykl, snad s vyjimkou angli¢tiny - mimofadné nesnadné podrzet, a bude nutné zvolit
Jiny rytmus slov a slabik.

Podobnou tvahu rozvinul ve své praci pojednavajici o kazani na Zalmy
americky starozdkonik J. Clinton McCann, Jr. S odvolanim na praci G. Roberta

Jackse?®®

pfipojuje také n€kolik konkrétnich navrhii. Kazatel miize naptiklad vyuZit
rytmu 3+2, ktery se vyskytuje v zalmu 27 a jinych zalozpévech, nebot’ rytmus 3+2
pfipominéd povzdech. Kazani je podle n€j vhodné psat nikoli linedrné€, nybrz do fadka
suritym rytmem a usporadanim, které reflektuji bézny zpisob mluveni, a to i
v piipadé, ze zakladem kazani neni poeticky text. Kazatel se také muze od zalmisty

ucit, jak védome pracovat s jazykem ¢i jak se vyjadfovat dramaticky.289

Kézani (z¢asti) sestavené v podobé vazané feci bude vzdy jevem okrajovym,
vhodnym jen pfi zvlastnich piilezitostech. ZkuSenost severoamerického prostredi nam
vSak ukazuje, Ze nemusi jit pouze o ojedinélou kuriozitu: v tamni afro-americké
subkulture se rap, resp. hip hop, jehoz charakteristickym rysem je deklamovana,
rytmizovana fec, stal pfirozenym a rozSifenym prostiedkem hudebniho vyjadieni

Navzdory stale probihajicim diskusim o vhodnosti a pfimétenosti tohoto stylu pro

%7 William Brown mimo jiné poznamenava, ze ,,Cist zZalmy znamenda slyset jejich rytmus®. Brown,
William P. Seeing the Psalms. A Theology of Metaphor. Louisville, John Knox, 2002. S. 2.

%8 Jacks, G. Robert. Just Say the Word! Writing for the Ear. Grand Rapids, Eerdmans, 1996.

9 McCann, J. Clinton, Jr., Howell, James C. Preaching the Psalms. Nashville, Abingdon, 2001. S. 137.
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vyjadieni kiestanské zvésti?®® nachazi si tento zanr v podob& christian rap, reformed
rap, ptip. holy hip hop, cestu i do cirkve, potazmo na kazatelny: rytmizovana ftec,
kterou charakterizuje jasné, briskni a aktualni vyjadieni.

V naSem stiedoevropském prostiedi se tento zanr vzhledem Kk nasi odlisné
mentalit¢ béznym prostfedkem vyjadieni bezpochyby nestane. Nicméné, stiet se
zpusobem projevu, ve kterém abstraktni vyrazivo neobstoji a zvést je nutné vyslovit
struéné, jasné a zcela konkrétné, povazujeme pro kazatele za vyznamnou inspiraci.
Ptilezitostna prace na podob¢ kdzani v naznaceném smyslu pak v kazdém ptipadé neni
jen zalezitosti rytmu vé&t a slabik, ale praci na srozumitelnosti a sd€lnosti obsahu
kazéani. Pro jazykové vybavené kazatele mize byt moznost vyslovit zvést v podobé

, VY , 201
vazané fe¢i dobrou vyzvou.

Jako ukazku kazatelského rytmizovaného projevu zde piredkladame cast textu
rapové skladby nazvané Expository Preaching® ztvorby Shai Linneho,
severoamerického baptistického kazatele a predniho piedstavitele reformed rappers.
Text skladby je kdzdnim na slova 2. epiStoly Timoteovi 4, 1.2, urenym jak sboru, tak
jeho kazateli; interpret v ném zietelné projevuje své reformované soustiedéni na Pismo
(ukazku tentokrat predkladame v plivodnim jazyce, protoZe piekladem by ztratila na

sveé rytmicnosti):

,,S0 let me ask a question: What's most essential,
what is it that gives a local church its credentials?
Some would say "Music’, some would say "Deacons’
Other say 'Reaching the lost and soul-seeking’

But if we wanna give God the glory in our meetings

The most important thing is Expository Preaching!

2% ptikladem z nedavné doby byla pomérné rozsahla internetova diskuse, ktera byla vyvolana sdilenou
panelovou debatou konanou v ramci kiestanské konference The Worship of God, pfi niz se G¢astnici
k moznosti provozovani hip hopové hudby kiestany vyjadfovali velmi odmitavé. Dostupné
z WWW: http://religiousaffections.org/articles/articles-on-culture/panel-dicusses-reformed-rap/.

1 Rozumime piitom rozpakim nad jazykovym kutilstvim ,verSujicich farafa“. Viz Vries, Sytze de,
Winter, Christiaan. Een samenloop van omstandigheden. Over de ontwikkeling van de liturgie in
Nederland sinds de jaren zestig. Rozpravy/Samenspraak 1998. Her$pice, Eman, 1998. S. 42.

292 Expository preaching je oznafenim pro kazani soustfedéné na vyklad Pisma; v prostiedi
severoamerického protestantismu, ve kterém tradiéné prevlada zpusob kdzdani tematického (topical
preaching), znamena vykladové kdzani (expository preaching) vyznamny podnét k exegetické praci
s Pismem. Jako jeho predstavitelé byvaji uvadéni neékteti evangelikalni teologové John McArthur,
John R. W. Stott nebo Stephen F. Olford, ale napt. také homiletik Fred Craddock. .
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Where are the Whitfields? Where are the Spurgeons?
- To preach the word, to preach the word

We need sound theology to deal with reality

- to preach the word, to preach the word.

We 've got enough rappers we need more pastors

- to preach the word, to preach the word.

We need explanation and deep application

- Preach the word, so preach the word...

Let me explain what I mean, it’s not too complex

1t’s preaching God’s Word in its proper context

As you listen be discerning, what you have to determine:

Was the point of the passage the point of the sermon? ...”"*%*

4.8 Shrnuti

Na zalmové texty je jist€¢ mozné kazat rliznymi zpusoby. Tuto skuteCnost
ostatn¢ dokladaji 1 naSe zjisténi z d&jin kdzani: podoba kazani na zalmy byla zpravidla
dana tim, jaky typ kazani a stylové prostredky kazatelé obvykle uptednostnovali. Jejich
kdzdni na Zalmy tak maji v nckterém piipadé podobu homilie, v jiném tvar

tematického kazani atd.

Jak jsme vSak ukazali, Zalmova literatura s sebou pfinasi vice okruhil témat a
také rétorické a literarni danosti, které jsou pro tvorbu kdzani podnétné. Ani témata ani
literarni rysy se nevyskytuji v Zaltdfi vyluéné, avSak nachdzime je zde
v koncentrovaném mnozstvi; jsou charakteristickymi znaky biblického zaltare.

Jedna se o témata opusSténosti Bohem a piekondni této opusténosti, téma
nepratelstvi a naopak ptinalezeni k Bozimu lidu, odpovédnost za vefejné zalezitosti,
pfipominky BoZi smlouvy, téma anamnézy a nadéjného horizontu, natku a chvaly.
Pokud jde o literarni a rétorické rysy zalmi, hovofili jsme o moZnosti navédzat na

pfimou fe¢ zalmu, jeho mluvnickou osobu, metaforu, paralelismus membrorum a

2% Linne, Shai. Expository Preaching. In: The Church: Called & Collected /online/. Lamp Mode
Recordings, 2010. Dostupny z WWW: < http://www.songcrate.com/songs/1214/play>.

97



http://www.songcrate.com/songs/1214/play

rytmus zalmt. Pred kazatelem se zde otevira piilezitost s témito prvky védome
pracovat.

Jednim z faktorti, které mohou bréanit tomu, aby jazykové prostiedky zalmu
byly pouzity pfi tvorbé kazani, je kazatelova literarni ¢i rétoricka neobratnost. Tak je
tomu ostatn¢ i v piipadée biblickych vypravéni a kazani narativniho; v piipadé kazani
na zalmy pak vznika nebezpeci, ze kazatel svym kazanim ,,hebrejskou poezii v jeji

<294

sevienosti, strucnosti a casto az zaumné vnitini strukture pouze rozmélni — a k

jejimu vykladu a porozuméni nepfiispéje.

S vyzvou, aby podoba kdzani korespondovala s formou biblického textu,
vystoupil americky homiletik Fred B. Craddock (1928) ve své praci As One Without
Authority”®. Blize se vztahem mezi formou biblického textu a biblického kazani

2% ve svych uvahach vychdzi jednak z vySe uvedené teze o

zabyval také Thomas Long
form¢ a obsahu sdéleni, jednak také z poznatku, ze kazdd forma projevu ma na
pfijemce sdéleni jiny ucinek: stejnd informace miize na adresita zapusobit riznym
zpusobem, a to v zavislosti na tom, jakou formou byla sdélena. Toto zjisténi vede
Longa K jeho navrhu, aby se kazatelé touto strankou biblického textu zabyvali a
analyzovali ji. Proto také navrhuje, aby také pii tvorbé kazani volili takovou formu

kazani, kterd by biblickému textu nejlépe odpovidala.

Opravnénost pouziti téchto jazykovych prosttedkl Zalmu pii kazatelské tvorbé
opirame o tezi, ze forma psaného ¢i mluveného projevu tvoii spolu s jeho obsahem
nedélitelné soucasti téhoz sdéleni. Jestlize tedy autor zvolil pro své sdéleni konkrétni
podobu Zzalmu, mame za to, ze tato podoba nemiize byt nevhodnou ¢i nepiimeienou

pro kazani, které mé sdéleni Zalmu shromézdéné cirkvi pfetlumocit a ptibliZit.

2% Sidon, Efraim Karel. Slovo zavérem. In: Fischl, Viktor. Kniha Zalmii. Praha, 1998. S. 207.

% Craddock, Fred B. As One Without Authority. Nashville, Abingdon, 1979. Third Edition. S. 143nn.
Craddockovy tvahy jsou také povazovany za vyznamny podnét k nastupu a rozvoji kdzani
narativiiho. V tomto piipad€ bylo pro kazani, jehoz biblickym zakladem je néktery z narativnich
textd Pisma, jako jeho nejprimérenéjsi podoba znovuobjeveno vypravéni.

2% Zejména ve své praci Long, Thomas. Preaching and the Literary Forms of the Bible. Philadelphia,
1989.
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5. PRIKLADY KAZATELSKYCH PRISTUPU

Po nasi ivaze o tom, jaké zvlaStni moznosti zalmy poskytuji pro tvorbu kazani,
budeme se nyni zabyvat nékolika ukazkami kazatelské tvorby.

V kapitole 3. 1. jsme jiz uvadéli priklady vyraznych kazatelt minulosti, u nichz
je dolozeno, Ze uzivali zalmy jako text pro sva kdzani. Nezabyvali jsme se ale
uvadénymi autory blize, nasim zamérem bylo dolozit, ze pokud tomu nebranily
okolnosti, zjm. zévaznost piedepsanych perikop, mély zalmy jako zaklad ké&zéni

v cirkvi takika vzdy své misto.

Na rozdil od ptedchozich ptikladl z déjin kdzani na zalmy soustfedime se nyni
detailn€¢ na urcité vybrané kazatelské osobnosti. Prvni z nich je némecky reformator
Martin Luther. Jeho novéatorstvi v oboru biblistiky a kazatelstvi se projevilo hned v
n¢kolika ohledech, pocinaje prekladem biblického textu z pivodnich jazykl ptes
detailni vyklad jednotlivych vyrazii az po aktudlni témata, ke kterym se v kdzanich
vyjadioval. Zalmy mély v jeho dile vyznamné misto.

Druhou pojednavanou osobnosti bude némecky lutersky teolog prvni poloviny
20. stoleti Dietrich Bonhoeffer. Do obecného povédomi sice vesel predevsim jako
ucastnik odboje proti nacistické moci ve vlastni zemi, ale jeho hlavnim pfinosem bylo,
ze jako teolog pronikavé promyslel aktualni otdzky Zivota cirkve a jejiho zvéstovani.
Z naseho pohledu je dualezité, ze velmi osobité pristupoval také ke knize Zalmu.

Jako treti pfiklad kazatelské tvorby jsme vybrali soucasnd Ceska evangelicka
kézani na zalmy. Budeme analyzovat kézani z prostfedi Ceskobratrské cirkve
evangelické, ktera byla v poslednich publikovana, zjm. ve Sbirce kazani CCE.

Ve vSech ptipadech se budeme zabyvat jasné¢ vymezenym okruhem kézani.
Bude nas zajimat, zda tvorba vybranych autori nepiinasi nové odpovédi na naSe dilci

otazky, a dale, zda a jakym zptisobem kazatelsky vytézili specifika zalmové literatury.
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5.1 Lutherova kdzani na Zalmy

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3. 1. 5., Luther vénoval zalmim mimotadnou
pozornost. Projevilo se to v jeho ptekladatelském usili, v mnozstvi jeho vyklada zalmt
a je to patrné i z mnozstvi jeho kdzani na zalmy; volba textu pro kazani u Luthera
ostatn¢ Casto navazovala na jeho praci prekladatelskou a vyklada¢skou. Souborné
Vymarské vydani Lutherovych spisi téchto kazani obsahuje na Sest desitek.
Vezmeme-li v Givahu, Ze Luther kéazal pifi hlavnich nedélnich bohosluzbach vyhradné
na perikopy, tj. texty evangelijni, a texty ze vSech ostatnich biblickych knih volil pro
sva kézéani jen pfi bohosluzbach béhem tydne, ptipadné pii nedélnich bohosluzbach

4 4 O W W v Id 4 2 7
vecernich, mizeme tento pocet povazovat za vyznamny. S

Z uvedeného mnozstvi jsme pro nase zpracovani vybrali vSechny némecky
psané texty, které editofi shodné zaradili mezi kazani a u kterych byla podoba kazani
zachovéna. Texti, které¢ odpovidaly témto kritériim, bylo Sest, resp. Ctrnact (ve dvou
ptipadech jde o tzv. Reihenpredigt); dva z nich jsou pisemné homilie, pfipravené
samotnym Lutherem, ostatni texty jsou zadznamy jeho kdzani, které¢ byly vydany
tiskem. Vybrany soubor kéazani predstavuje svym rozsahem vice nez 300 stran

Vymarského vydani, a byl tedy dostate¢n¢ obsdhlym materidlem ke zpracovani.

Vybrana kézéani pfedstavime nyni stru¢né v potfadi podle data jejich vzniku;
kazani pochdzeji z let 1521 az 1536. U kazdého z nich nejprve nastinime okolnosti
vzniku, Lutheriv hermeneuticky ptistup a homiletické zpracovani pak jiz pojedname
pro vSechna zpracovana kazani souhrnné.

Uvadéné biblicke citaty jsou pfevodem z Lutherova piekladu, na ptipadnou

zéasadngjsi odlisnost Ceského ekumenického piekladu upozoritujeme v poznamece.

297 Presny pocet téchto Lutherovych kazani je obtizné piesné stanovit. V piipadé n&kterych dochovanych
textl, zjm. zapist (Nachschriften) Lutherovych pisafi, neni totiz snadné rozhodnout, zda se jednalo
o zaznam vykladu anebo kazani; ani editofi Vymarského vydani nedosli vzdy v této véci ke shodé
(srv. napt. WA 22, XLIII-XLIV a WA 61,63-66). Na druhé strané jsou nckteré texty oznaceny
editory shodné jako kazani, jejich pisemna podoba vsak formu pfedneseného kazani nepodrzela.
S vyse uvedenym ovSem souvisi otazka, s jakou vérnosti zachycovaly zapisy pisaiti (jedna se
VvV tomto pfipad¢ o zapisy Rorerovy, Crucigerovy a Poachovy) dikci Lutherem ptfednesenych kazani.
Touto otazkou — podobné jako problematikou textové kritiky Lutherovych textd — se zde vsak jiz
zabyvat nebudeme.
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K4zéani na zalm 36 (37)**® adresoval Luther spolu s vlastnim piekladem Zalmu
svému sboru ve Wittenbergu, kde po jeho tnosu v kvétnu 1521 zavladly obavy o
reformatoriv osud. Proto odesild pfizniveim uté$ny list, kterym chce rozptylit jejich
obavy a povzbudit je v zapase s odpurci. Vzhledem K témto okolnostem a osobnimu
charakteru listu povazujeme tento text za psané kazani**’; mezi kazani je také zatazen
v registrech Vymarského Vydéni.300

K4zani na zalm 127°%

je adresovano kiestanskému sboru v Rize, se kterym
Luther jiz dfive zah4jil korespondenci. Tentokrat reagoval na Zadost, aby na tam¢jsi
kfestany pamatoval ve své ,,otcovské dobroté" i nadale, a odpoveédél svym vykladem
zalmu 127. Také tento pisemny vyklad je v registru Vymarského vydani zafazen mezi
kazani. To odpovida okolnostem: Luther vybiral text s ohledem na adresaty listu a piSe
svij vyklad s konkrétnim pastora¢nim zamérem.> Lze piedpokladat, ze spis vznikl ve
druhé poloving roku 1524.3%

Kazani na zalm 112%%

je vlastné kratkou, dvouclennou fadou kézani
(Reihenpredigt). Luther je piednesl ve Wittenbergu 9. a 16. Cervna 1526.%® Kazani,
zachovand v Rorerovych zépisech, byla vydana jest€¢ téhoZz roku. Maji vyrazny
charakter mluvené feci, coz nasvédcuje tomu, Ze Luther se na jejich vydani nepodilel,
protoZe by je byl pro tisténou podobu pravdépodobné upravil.306

Kazani na zalm 65°%

pochdzi z Dessau, kam Martin Luther tfikrat zavital
vroce 1534. Podnétem k jeho navstévdm bylo onemocnéni kniZete Joachima

Z Anhaltu. Na cest¢ ho doprovazeli Bugenhagen a Cruciger, ktery kézani také

2% Der 36. (37.) Psalm Davids. 1521, WA 8, 205-240.

2% Na rozdil od fady jinych vykladii, které tyto rysy postradaji; z tohoto obdobi se jedna napf. o vyklad
zalmu 67 (68), WA 8,1-37.

% Svou cestou do Wormsu, pfi niz dolo k inscenovanému tnosu, pierusil Luther praci na komentati
zaltare. Hned po piijezdu na Wartburg vsak v této praci pokracoval, a to konkrétné vykladem zalmu
67 (68), 36 (37) a né&kterych dalsich. Pokud jde o datovani, tisk nese oznaceni ,Montag nach
Laurentius”, z néhoz vyplyva, ze opustil tiskarnu nejspise 12. srpna 1521. WA 8, 205.

%1 Der 127. Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga in Lietland. 1524, WA 15, 348-378.

%02 WA 15, 360. Na vykladu zalmu 127 pracoval Luther jiz dfive, a to v souvislosti s pfednaikou Dictata
vykladech psalmi graduum (1531-1533).

%03 \/ dopise wittenbergskym studentiim z 8. dubna 1524, ktery podava zpravu o Lutherovych novych
spisech, neni jesté o tomto vykladu zminky, WA 15, 349.

%04 Der 112. Psalm Davids gepredigt. 1526. WA 19, 294-336.

%05 7vlastni okolnosti t&chto kézani se stala udast ndkolika §lechticti (kurfiftil) na obou bohosluzbéch.
V obou kazanich je jejich pfitomnost patrna z toho, zZe Luther napadné Casto a kriticky komentuje
kniZeci stav a jeho postaveni. WA 19, 295.

P WA 19, 294n.

%7 Der LXV. Psalm durch D. Mart. Luther zu Dessau fiir den Fiirsten zu Anhalt gepredigt. 1534. WA
37, 425-450.
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zaznamenal. Piesné datum tohoto kéazani nelze s uréitosti stanovit; vyslovna zminka o

08

Y rv , ;.13 , . W v r
modlitbé za knizete v uvodu kazani™ se zdd mluvit pro ¢as Lutherovy cervnové

navstévy v Dessau: v tom piipad¢ by se jednalo o 5. Cerven 1534.

K4zani na zalm 110.%%°

V tomto piipad¢ se jednd o fadu osmi kézani na jeden
zalm. Byla pfednesena v zameckém kostele ve Wittenbergu, opét ziejmé za
pritomnosti knizeci rodiny, a to v dobé mezi 8. kvétnem a 13. Cervnem 1535. Kazani
jsou zachovéana v Rorerové rukopisu 1 v podani Crucigerové, které pozdéji vyslo
tiskem. Prvni zminka o vyhotoveni a rozeslani tohoto tisku je zndma z 22. fijna 1539,
310 7de vychazime z tohoto tisténé¢ho vydani.

Kazani na 7alm 8% je zfejmé soucasti delsi fady Lutherovych kazéani na Zaltaf,
nebot’ z této doby - z prosince 1536 — se zachovala i fada kazani k zalmu 126, kterou
Luther zahgjil podnicen pfitomnosti dvora. Je-li tento predpoklad spravny, pak také
toto kazani bylo pfedneseno ve wittenbergském zdmeckém kostele.®* Toto kazani se
zachovalo v zapisu Rorerove, a také v Poachové opisu, ktery vySel tiskem a z n¢hoz

zde vychazime.

Zpusob vwkladu

Lutherova vykladac¢ského ptistupu jsme si povSimli jiz v kapitole 3. 1. 5. Piesto
se u n¢j jeste zastavime v uzsi souvislosti s jeho konkrétnimi kdzanimi.

Ve svych vykladech chapal Luther Zalmy pfedné jako slovo prorocké, a to jako
svédectvi o Kristu a jeho cirkvi®*®, Svou prvni wittenbergskou prednaskou Dictata
super psalterium®* navézal na tradi¢ni christologické porozuméni Zalmim v cirkvi.

Kristus byl pro Luthera zpocatku jen subjektem zalmi®?, poc¢inaje vyklady

8 \WA 37, 425.

%99 \/om Reich Christi. Der CX. Psalm, gepredigt und ausgelegt durch D. Mart. Luth. WA 41, 79-238.

SOWA 41, XIXn.

%11 Der achte Psalm Davids gepredigt und ausgelegt durch D. Martin Luther, Anno 1537, WA 45, 204-
250. V Rérerove textu nadepsano: Predigt am Tage Allerheiligen. Datum: 1. 11. 1537.

2 \WA 45, XXXII.

%13 Hammer, Gerhard (ed.). D. Martin Luther. Operationes in Psalmos 1519 — 1521. K6ln, Béhlau,
1991. S. 421.

WA 3, 31nn.

%15 Hammer, Gerhard (ed.). D. Martin Luther. Operationes in Psalmos 1519 — 1521. Kéln, Béhlau,
1991. S. 29n.
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Operationes in Psalmos se mu vSak Zalmy staly — tak jako ostatné celé Pismo —
predevsim svédectvim o Kristu.*'®

Také v nasem vybéru Lutherovych kdzani mizeme v této véci vysledovat jisty
vyvoj. V nejstarSich kazanich (kdzani na zalm 36 a 127) nenachdzime jesté zadny
odkaz ke Kristu. Slova zalmu 112 ,,neboji se zlé povésti“317 (Z 112,7) jiz Luther ve
svém kézani uvadi do souvislosti s Kristovou osobou a jeho utrpenim, avSak stale
pouze nepiimo: Luther povzbuzuje své posluchace, aby se nebali zl¢ povésti,

318 \/ kézani na 7alm 65 je

pfipominkou, ze také Kristus byl pfece oznacovan hanlivé
Kristus sice opét zminén pouze na okraji vykladu, avSak Zzalm 110 je jiz v Gvodu
kazani charakterizovan jako ,,pravy, vzneseny hlavni Zalm, vytvoreny o nasem milém
Panu Jezisi Kristu... jeho VzkriSeni, nanebevstoupeni a celé kralovstvi jsou tak jasné a
mocné popsany, ze to nikde v Pismu Starého zdkona neni stejné ke cteni™?, vSechny
vypovédi Zalmu pak kdzani vztahuje ke Kristu a jeho pisobeni. A podobné predesila
Luther své christologické predporozumeéni i v poslednim z kdzéani - kazéni na zalm 8:
»lento zalm je jednim z nejkrasnéjsich Zalmii a nadhernym zaslibenim o Kristu, ve
kteréem David popisuje Kristovu osobu a kralovstvi a uci, kdo je Kristus."*** V obou
téchto piipadech vychdzi Luther svym christologickym vykladem z vyrazu Pan
(Adonaj)*?!, ktery je v t&chto zalmech uzivan.

Miuzeme odsud shrnout, Ze christologicky vyklad zalmi byl ve zpracovavanych
Lutherovych kazanich uplatiovan stale vyraznéji: v nejstarSich kazanich se jesté
nevyskytuje, v pozdgjsich se setkdme s neptimymi zminkami odkazujicimi ke Kristové

osobé¢, nejmladsi kazani pak jiz ptinaSeji christologizujici vyklad vyrazné rozvinut.

S christologickym uchopenim Zalmi souvisely i dal$i Lutherovy tivahy nad
zalmy formulované v jeho vykladech, resp. Gvodech k prekladim Zzaltafe. Nejenze
v zalmech nachazel svédectvi o kiestanské vite (,,cisté zrcadlo, které ukazuje, co je

kirestanstvi %%, ale Zaltar podle ného vyslovuje jiz v§e podstatné.

316 Ve své predmluve k vydani prekladu Zaltife z roku 1528 Luther pise: ,, 4 uz proto by mél byt Zaltdr
drahy a mily, protoze tak jasné zaslibuje o Kristové smrti a vzkiiSeni... ", Vorrede zum Psalter von
1528. WA DB 10 1, 99. Podobné WA 38, 15 aj.

1 CEP: , Nemusi se bdt zIé zpravy.* Uvadéné biblické citaty jsou pievodem z Lutherova prekladu, na
ptipadnou zasadn&jsi odlisnost Ceského ekumenického piekladu upozoriiujeme v poznamee.

I8 \WA 19, 329.

WA 41, 79.

$29\WA 45, 204.

%21 CEP: ,,Hospodin.

%22 \orrede zum Psalter von 1528 bezw. 1545. WA DB 10 1, 99-105.
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Toto pochopeni vede Luthera k tomu, Ze i na zakladé¢ zalmovych text rozviji
dogmatické vyklady. Potvrzuje to i nd$ nalez z vybranych kazani, z nichz zde uvedeme
alespoti nékteré piiklady. Na zakladé zminky o knézi Melkisedekovi (Z 110,4) tak
Luther piedloZi vlastni, velmi obsahly vyklad o povaze kn&Zstvi*?*. Na slova o obé&ti (Z
110,3)324 Vv tomtéz kazani zeSiroka navazuje svym ucenim o ospravedlnén1325. \Y
pfipad¢ kézani na zalm 65 bere Luther vyjimecné v potaz i stavbu zalmového textu:
kazdé ze tii ¢asti zalmu piisuzuje jedno souhrnné téma, a na tomto zakladé rozvine
sviij vyklad o trojim Bozim regimentu.*?®
Takovy dogmaticky vyklad odpovidal rovnéz Lutherovu pojeti celého Pisma

: . UV . wor 27
jako zékladu, na némZ jeding lze utvafet uleni cirkve.®

Vychézel pfitom
z reformac¢niho ptesvédéeni, ze pouze V Pismu (sola scriptura!) se Buh zjevil
jednoznacéné. Proto bylo Pismo Lutherovi vrcholem zjeveni, a odsud také nejvyssi
autoritou, prevysujici autoritu cirkevni tradice. Z naSich ptikladl je vSak patrné, ze
Luther ve svych kézanich uvedenym zpisobem vykladal i jen jednotlivé, vybrané
pojmy a jich pak uzil k osvétleni n¢kterého z obecnych ¢lanki kiestanského uceni,
pfipadné rozvinuti vlastnich durazl, a to bez ohledu na jejich vyznam v souvislosti
zalmovych vypoveédi. Zaroven muizeme v kazatelskych vykladech sledovat, Ze
faktickym zékladem jeho vérouc¢nych tivah nebyla slova zalmt, nybrz spiSe jiné vyroky

Pisma, zjm. Nového zékona.

Uznéni svrchované autority Pisma vedlo Luthera mimo jiné k tomu, Ze témét
od zacatku svého verejného plisobeni ve svych vykladech prekonal stfedoveké uceni o
¢tverém vyznamu Pisma, a spolu s nim i alegorickou metodu vykladu. Mimotadné
usili naopak vénoval nalezeni jeho jednoduchého, resp. doslovného vyznamu (Sensus
litteralis). Vyklad biblického oddilu tak pro né&j ptedstavoval hledani vyznamu

jednotlivych slov a takovym zptisobem zpravidla postupoval slovo za slovem.

3 \WA 41, 167-214.

%24 Tak dle Lutherova prekladu: ,Nach deinem Sieg wird dir dein Volk willig opfern in heiligem
Schmuck*, CEP naproti tomu preklada: ,,Tviij lid pFijde dobrovolné v den, kdy pohotovost svolas; v
nadhere svatynée...

%25\WA 41, 149nn.

%25 \WA 37, 426nn.

%27 Napt. Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu, Praha, Vysehrad,
2001. S. 162.
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Ve zpracovavanych kédzéanich Luther nejednou zacind vykladem ptvodnich
hebrejskych vyraza®?®: zpristupiuje tedy svym posluchaim porozuméni biblickému
oddilu i timto zpasobem. Pro objasnéni jednotlivych zalmovych vyjadieni pak Luther
v kazanich hojné uplatiuje vyklad Pisma Pismem (Sacra scriptura sui ipsius
interpres)®?°. Cerp4 pfi tom ze své mimofadné znalosti biblického textu: podet citaci &i
odkazl k souvisejicim mistim Bible se u jednotlivych kazani pohybuje v fadu desitek,
téméi polovinu z nich pak tvoii odkazy k dal§im Zalmim. Luther ovSem nejednou
vyklada zalm ¢i jeho ¢ast na zaklad€ textu novozakonniho, napt. pii vykladu zalmu
127 se opird o JeziSova slova z Kazani na hote tykajici se zabezpeceni zivota (Mt

6,19nn).%*°

V nasem souboru kazani zjistujeme, ze Luther navzdory svému soustfedéni na
doslovny vyznam textu zlstdva pozorny k obrazné feci zalmu; samu skutecnost, Ze
zékladem jeho kazani je v pfipadé zalmu text svou povahou odlisny, totiz poeticky,
vSak nijak netematizuje. Pomérné Casto tak vykldda zalmové vyjadreni jako metaforu
nebo alegorii, postupuje timto zpiisobem vsak i tam, kde se nabizi opravnénd moZnost
vykladu doslovného.®*

Jako ilustraci zde uvadime nékolik piikladi. Slova zalmu o stavéni domu
(127,1) vyklada Luther v kazani jako obraz pro budovéani kiestanské rodiny a
manzelstvi®?, Sijon (65,2) je mu metaforou pro misto, kde je pfitomen Kristus se
svym slovem a svatostmi®>, chrdm (65,5) nachazi Luther naopak ,,v nasem srdci a
ustech™®, a to navzdory tomu, Ze ve vSech téchto Zalmech jsou zietelné a dale
rozvadeéné odkazy k jeruzalémskému chramu.

Slova vyzdvihujici tiSici stvofitelskou moc Bozi (65,7n) mluvi podle Luthera

PO zplsobu Pisma o krdlovstvich a zemich a lidech jako o velké vodé a hukotu

%28 Napt. hebr. =27 v kézani na zalm 112, WA 19, 324, réizné Bozi tituly v kazani na zalm 110, WA 41,
82, vyrazy wim, a3, Sur v kdzani na zalm 8, WA 45, 240.241.243, celou fadu hebrejskych vyrazi v
kazani na zalm 36(37), WA 8, 221.225.231.232, aj.

%29 \/ jednom z kazani piedklada Luther poslucha&im zdivodnéni tohoto piistupu: ,,Je-li v Pismu néjaké
temné misto, Pak jen nepochybujte, je za nim jisté tatdz pravda, kterd je na jiném misté jasna ", WA
8, 239.

9 \WA 15, 368nn.

%1 O zalmové metafofe v homiletickych souvislostech viz Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o
homiletické hermeneutice a exegesi. Praha 2006, s. 206nn.

32 \WA 15, 364.

%33 WA 37, 428. V kézéani na zalm 110 viak Luther chape Sijén naopak pouze jako zemé&pisné uréeni
mista, WA 41, 129.

%34 WA 37, 438.
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mori™®, chape je tedy jako obraz pro viavu mezi narody. Hospodinovym zezlem

(110,2) Luther rozumi vefejny kazatelsky ufad®®*. Svatou ozdobu®’ (110,3) vyklada
pak jako krasné dary Ducha svatého - prestoze vi, Ze zalmista zde hovotil o zdobném
knézském obleceni. Slova zalmu 8 o nemluviatech a kojencich (8,3) Luther ve svém
kazani vyklada jako vyrok o téch, kdo se nechaji Bohem vést jako déti, resp. kdo jeho
slovo pfijimaji bez pfidavku lidskych sni a myslenek®®. Vyse zminény Zalm 110
chape Luther cely piisné christologicky, jeho zavéru (,,cestou z potoka piti bude, proto
vztyct hlavu®; 110,6) tak ale nerozumi jako sloviim o nalezeni obcCerstveni (napojeni) a

posily, nybrZ interpretuje je naopak jako obraz pro utrpeni a smrt Pang. %

Zminili jsme vyse, Ze Luther opoustél uceni o vicendsobném vyznamu Pisma a
metodu jeho alegorického vykladu®*. Vé&tsinou proto byvé jako jedna z charakteristik
Lutherova zptsobu vykladu uvadéno ptekonani ¢i odmitnuti alegoreze.341 Pouze
nékteré prace si blize vSimaji skute¢nosti, ze se Luther nevzdal alegoreze zcela, ale ve
specifickych piipadech tento typ vykladu nadale uzival. Walter Rupprecht ve své praci
stanovuje situace, za kterych Luther ve svych kazéanich s alegorizujicim vykladem
ptilezitostné pracoval: mimo jiné to bylo v pfipad€, ze pouziti alegorie vedlo
k objasnéni zakladnich biblickych pravd, dale k vykladu oblibenych reformacnich
témat nebo tehdy, kdyZ biblicky text Lutherovi jinak neposkytoval Zadny pouzitelny
vyznam. Zejména vSak méla alegoreze Lutherovi slouZit k tomu, aby Pismo ukazovalo
na Krista, jeho osobu a dilo.>*?

V naSich kazanich vSak nachazime 1 takové obrazné vyklady, které
Rupprechtovym zavérim neodpovidaji a nespadaji do jim uvedenych piipadu.

Z naSich ukéazek jde o vyklady Zalmovych ver$t 127,1; 65,7n €1 110,3. Ptislusna

%35 WA 37, 445.

%0 WA 41, 123.

7 CEP: »hddhera svatyne “.

38 WA 45, 217n.

%39 WA 41, 233n.

%0 Jedno z Lutherovych nejvyrazngjsich vyjadieni na toto téma zni: ,,Pouzitim alegorii se ztrdci pravy
zaklad pro porozuméni PismU a lidé jsou vedeni na scesti, “ Predigten iiber das 2. Buch Mose (1524-
1527), WA 16, 69. Gerhard Ebeling uvadi, ze Luther opustil u¢eni o vicenasobném vyznamu Pisma
jiz vr. 1517, alegoricky zpusob vykladu pak v podstaté v letech 1524/1525, Ebeling, Gerhard,
Evangelische Evangelienauslegung, Miinchen, Lempp, 1942. S. 49.

%1 Napt. Oeming, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. S. 25; Hammer, Gerhard (ed.). D. Martin
Luther, Operationes in Psalmos 1519 — 1521. Ko6ln, Bohlau, 1991. S. 399; Rupprecht, Walter. Die
Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen Deutschlands. Stuttgart, Calwer,
1962. S. 29.

%2 Rupprecht, Walter. Die Predigt iiber alttestamentliche Texte in den lutherischen Kirchen
Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 30n.43n.
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kazani navic pochdzeji z let 1524 az 1535, ve kterych se Luther ve svych vykladech jiz
proti alegorickému vykladu jasné vymezoval. Mame tedy za to, Ze pro potieby
kazatelské aplikace se Luther k alegorické metod¢ vracel Castéji, nez byva obvykle
traktovano. Je mozné predpokladat, ze v ptipadé kazani na zalmy mu k tomu byl
podnétem jejich obrazny jazyk.

Luthertv zpiisob vykladu, pfi kterém vyklada slova zalmu obrazné, ackoli je
mozny a odivodnény jejich doslovny vyklad, byva navic v literatufe zpravidla
oznacovan jako alegoreze. V kazéanich na zalm 110 a 8 takovym zplsobem aplikoval
Luther na cely Zalm alegoricky vyklad christologicky. V ptipadé vSech ostatnich
kazéani vsak nevyklada jako alegorii ani cely zalm ani n€kterou jeho ucelenou ¢ast,
nybrz jako metafory vylozil pouze jednotlivd, vybrand vyjadfeni ¢i slova zalmu.
Domnivame se proto, ze v téchto piipadech se o alegorezi nejednd; spise bychom zde

mohli hovofit o metaforezi.

V kazanich se ojedinéle setkavame také s pozndmkou odkazujici k dobovému
pozadi biblického textu. Naptiklad ke sloviim o chramu v zalmu 65,5 poznamenava,
ze v dobg, ve které zil Zalmista, jesté Zadny chrdm nestal, a odsud pak rozvede tivahu,
ze dilezita tedy neni bohatost kosteld, nybrz skute¢nost, ze existuje misto, které¢ si Blih

vyvolil, aby tam byl pfitomen a promlouval343

. Luther tedy ke svému kazatelskému
vykladu uplatnil 1 tento typ v€domosti, spiSe nez k pfimému vykladu biblického textu

je vsak aplikoval ve prospéch svého kazatelského zdméru.

Luthertv vykladacsky pfistup k zalmim se v zasad€ nelisil od jeho pfistupu k
jinym knihdm Starého zdkona, resp. celého Pisma. Navzdory Lutherovu postoji
k alegorické metod¢ nachazime v jeho kazanich na zalmy trvajici sklon vykladat slova
zalmtli obrazné, obvykle jako metaforu, vyjimecné 1 jako alegorii. To stoji v rozporu s
jeho vlastnim vyjadienim ohledné zptsobu vykladu, pochazejicim ze stejné doby.
Z hlediska exegetické prace, kterda navdzala na reformatorovo usili o nalezeni
doslovného vyznamu, povazujeme alegorezi ¢i metaforezi v Lutherovych kazanich za
postup problematicky. Z t¢hoz hlediska musime dnes kriticky nahliZet 1 na Lutherovo
kazatelské odboCovani od biblického textu k jen vzddlené souvisejicim tématim,

vlastnim véroucnym dirazim nebo jinym dogmatickym tivaham.

33 \WA 37, 434n.
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Kazatelské zpracovani Zalmui

Budeme nyni vénovat pozornost otdzce, jak szalmy pracoval Luther
kazatelsky. Ve vybranych kazanich Luther zfetelné projevuje pareneticky zamer.
S parenetickym ohledem v nékterych ptipadech pfistupuje jiz k vybéru biblického
textu pro své kazani. Vyjadiuje to vyslovné nejen u obou pisemnych kazani, ale napf. i
v pozdgjsim kazani na zalm 65.3%

Svlij zamér vyfidit utéSnou a potéSujici zvest Zalml pak Luther explicitné
vyslovuje také v kézanich samotnych, v nékterych piipadech hned v jejich Gvodu®*; v

kazani na Zalm 110 Luther tento ohled mnohokrat opakuje346.

Vyjimku vtom
predstavuji kdzani na zalm 65 a kazani na zalm §; pareneticky ohled je v jejich ptripadé¢
(v jejich dochované podob¢) spise oslaben a pievazuje v nich raz didakticky: jsou totiz
ze své podstatné ¢asti vykladem clankl viry, a sice uceni o trojim regimentu, resp. o

dvoji pfirozenosti Kristove.

Pro sva kazani Luther uzival zdsadné formu homilie, to odpovidalo charakteru
jeho zaymu o Pismo. Nejen ve svych vykladech, ale i1 v kdzanich Luther obvykle
vykladal text postupn& vers po versi, nékdy dokonce slovo od slova;**’ je tomu tak bez
vyjimky 1 v pfipad¢ naSich kdzani.

Tim byla zaroven urcena i1 osnova kazdého kazani: odpovidala osnové Zalmu a
byvala doplnéna pouze o tivod a zavér. Z hlediska souc€asné literarni kritiky biblického
textu nelze pfehlédnout, Ze Luther vénuje peclivou pozornost vyznamu jednotlivych
slov ¢i vyjadieni, ale vnitfni, vécné a literarni souvislosti vypovédi v ramci zalmu
nesleduje. Jak jsme uvedli vyse, u pozdé€jsich Lutherovych kazani pak vystupuje do
poptedi jeho obrazny vyklad, v pfipadé¢ Zalmu 65 dogmaticky, u zalma 110 a 8

christologicko-alegoricky.

¥4 Kazani uvadi slovy: ,,Protoze je nyni cas, kdy je potieba volat k Bohu a modlit se, zvldité za
milostivé pocasi a urodny rok, chceme si vzit 65. Zalm, k tomu vytvoreny, ktery nas mad podnécovat a
povzbuzovat®, WA 37, 425.

s Napft. kdzani na zalm 36 (37), WA 8, 210; kazani na zalm 127, WA 15, 360; kazani na zalm 112, WA
19, 297.

¥°\WA 41, 118.144.148.215.224.

%7 Rupprecht, Walter. Die Predigt iiber alttestamentliche Texte in den Iutherischen Kirchen
Deutschlands. Stuttgart, Calwer, 1962. S. 28.
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Ve vsech kazanich mtizeme sledovat, jak tvofivé Luther navazuje na stfidani
gramatickych osob promlouvajicich v zalmu. Vedle bézné teci v ,,er“-formé piechazi
neziidka do prvni osoby jednotného ¢isla, anebo se obraci ke svym posluchacim ¢i
odptrcim ve druhé osob¢. Tento Luthertv styl kdzani byva v literatufe ozna¢ovan jako
dialogicky, Karl-Heinz Bieritz ma pro n¢j oznaceni dramatizujz’cz’348. V nasem piipad¢
se moznost takové dramatizujici zmény roli otevirala Lutherovi zménou gramatické
osoby zalmu.

Tohoto rysu Lutherovych kazani si zde nyni povSimneme blize. Lutherova
star$i, pisemnd kd&zani jest¢ neobsahuji tolik ptechodii z jedné fecnické osoby do
druhé. Ziejmé je tomu tak i proto, ze pisemna podoba téchto kdzani je pro takové
stitidani osob mén¢ vhodna. V kazani na zalm 36 (37) vsSak presto nachazime naptiklad
zna¢né mnozstvi imperativii, z¢asti navazujicich na dikci zalmu (37, 1-9.27.34.37),
z€asti ovSem uzitych jako prostfedek slouzici komunikaci se ¢tendfi tohoto kazani
(poslouchej, podivej, rekni si...).

V kézéni na zalm 112 nachdzime fe¢ v prvni osobé singuldru i plurdlu.
Kazatelské ,,ja“ zde Luther nechava promluvit v poloze vyznavajici nebo kajici®*
(,,Kdyz plnim své srdce tim, co mi daroval, pak to preji i svému bliznimu... Kdyz ale

<350

nechci vyznat sviij hrich,...>"). Vyjadiuje-li se za své posluchaCe, pak obvykle

negativné generalizuje (,,nedbame na néj, mame ho za jednoho z téch namalovanych
nebo zemrelych bizkii“, ,, odvracime srdce od toho, co mame, k tomu, co nemdame"*).
Ve svych pozdégjsich kazanich vSak jiz Luther vyslovuje za své posluchace spise jejich
pozitivni ohlas a uzije ,,my anticipacni®, napt. ,,To je nam potésenim, ze mame Pdna,
ktery nds... chrani a vysvobozuje...*, ,, dékujeme Bohu, zvldste za to, Ze nds privedl k

, . w352
takovému svétlu a poznani...“

V tomto ohledu se jako nejmnohotvarnéjsi jevi kdzani na Zalm 65. Luther zde
nejprve navazuje na slova zalmu vyjadfena v prvni osobé a v této osobé vyslovuje
modlitbu. Vzéapéti se obraci k posluchaci (,,jsi tu pojmenovian a vyzvan®). Za svého

posluchace pak déle rozviji zalmistovu vyhradu: ,,Rad bych se modlil (Fikdvame),

%8 Bieritz, Karl-Heinrich. Verbum facit fidem. Homiletische Anmerkungen zu einer Lutherpredigt. In:
Tyz. Zeichen setzen. Beitrdge zu Gottesdienst und Predigt. Stuttgart, Kohlhammer, 1995. S. 124n.

9 Dle kategorizace Pavla Filipiho. Filipi, Pavel. Pozvani k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice
a exegesi. Praha, Kalich, 2006. S. 242nn.

%0 WA 19, 320.

1WA 19, 302.303.

%2 WA 41, 224; WA 45, 225.250.
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kdybych védél, ze by mu moje modlitba byla piijemnd.”> Mimo linii zalmu poté
posluchaciim ptedlozi ptiklad modlitby za odpusténi: ,,Pane, nas hiich nas tlaci...
predkladam ti tuto tizi a prosim, abys mi muj hiich 0dpustil"354. Pozd¢&ji v tomto
kazani ptichazi také jest€¢ se svym vyznavajicim ,,ja“ (,,Sem bych chtél také bézet,

vl||355

kdybych jen o takovéem misté nebo domé veédel™"). Nakonec promluvi znovu v prvni

osob¢, tentokrat vSak v roli Hospodinové! (,,Ja jsem tvij Buih, ja jsem té stvoril, a

davam fi vie..."**®)

Bezpochyby se v téchto a podobnych piipadech nejedna pouze o vhodné
prostiedky k oZiveni kazani“*®’. Alfred Niebergall uvadi, Ze neobyCejna Zivost
Lutherovych kdzani souvisi stim, Ze Luther se kazdym ze svych kazani sdm
vypofadaval s pozemskymi i eschatologickymi protivniky.**® Domnivame se viak, Ze
vedle toho zde Luther navic velmi tézil z literarni podoby zalmt jako Zivych a
naléhavych rozhovor mezi ¢lovékem a Bohem (situace coram Deo) a mezi ¢lovékem
a Bozim lidem (coram populo) a tvofivé na jejich dialogi¢nost a zpisoby vyjadieni

navazoval.

Na druhé¢ strané pozorujeme, zZe ve sledovanych kazanich Luther uzival celou
fadu jinych jazykovych prostiedkt, které rovné€z velkou meérou pfispivaly k jejich
bezprostifednosti a zivosti. Jedna se naptiklad o jeho osobni osloveni®®, pouzivani
piimé reci®®, opakovani zasadnich tezi kdzani nebo celé argumentace nebo opakovani
biblickych odkazi®*'. Ojedinéle nachazime v jeho kazani také ironii®*%. Se viemi

témito prostfedky Luther tvofivé plracuje.363

%53 \WA 37, 431.

% Tamtéz.

%55 \WA 37, 434.

% \WA 37, 437.

%7 Birgit Stolt ve své studii prokazuje, Ze Luther si v tomto ohledu nepoéina ve svych kazanich nahodng,
nybrz postupuje obeznamen s tradici rétoriky. Stolt, Birgit. Docere, delectare und movere bei Luther.
In: taz. Wortkampf. Frithneuhochdeutsche Beispiele zur rhetorischen Praxis. Frankfurt/M.,
Athdneum, 1974. S. 61-71.

%58 Niebergall, Alfred. Die Geschichte der christlichen Predigt. Kassel, Stauda, 1954. S. 272n.

%59 Napt. mily, milé dité, moji mili piatelé v Kristu aj.

%0 Mimo jiné pro vyjadieni predpokladanych namitek nazorovych protivnikii, WA 37, 441.

%1 Takové repetice nachizime zejména v kézani na Zalm 112, v jehoz tidténé podob& byly rysy
mluveného projevu zachovany nejvice, napt. opakovany odkaz k 1Tm 4,8, WA 19,313.315.

2. Ano, svét je ted tak zboiny a svaty, Ze nenajdeme nikoho, kdo by mohl byt nazvin Kristovym
nepritelem*, WA 41, 134.

%3 Napt. Alfred Niebergall ve své praci vyjmenovava dlouhou $kalu Lutherovych vyjadiovacich
prostiedki, Niebergall, Alfred. Die Geschichte der christlichen Predigt. S. 273.
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Luther chépal zaltai jako slova svétcl, ktera odrazela nejraznéj$i zivotni

v 364, « W . . o v by s 71w ’ ’ . .7 . v . e
bouie™": Clovék mezi nimi mize najit vyjadieni, kterd se ,,rymuji s jeho vecmi®,
,Slova tak trefna a tak mila, Ze by Zadny clovek, ba Zadni lidé tak dobra, moudra slova

"3 Zalmy tedy soudobému &tenafi nabizeji i fe€, ocitne-li se v

neuméli vymyslet.
situacich podobajicich se tém, které zazival Zalmista. Podobn¢ i nad otazkou po
usporadani zaltare doSel Luther k vyjadieni, ze potadi zalmu urcuje skutecnost, Ze jsou
odrazem kiestanského Zivota mezi smutkem a radosti**®. Zaznamenal tedy také
existencialni rovinu zalmovych modliteb, v Zddném z kdzani vSak tuto tvahu dale
nerozpracovava.

V kézanich vSak aplikuje slova zalmi zcela bezprostfedné na pfitomnou situaci
cirkve a spolecnosti, nevahd pii tom pouzit biblicky text jako slovo k zdvaznym
aktualnim otdzkdm. Zemitost zalmového jazyka mu pomaha vyslovit se velmi
konkrétné. Stejné konkrétné jako v ndvaznosti na Zalm vyslovuje obtiZe ¢i radosti
svych posluchacii, dokdze také konkrétné¢ oznacit, v kom rozpoznava zalmové
nepratele a protivniky své doby, resp. kdo jsou v soucasnosti zapornym piikladem pro
druhé. NejcCastéji v této souvislosti uvadi papeze, piipadné mnichy a doktory367,

v nékterych kézanich také Slechtice®®

. Jako konkrétni, vzacny piiklad ¢loveka, ktery
se naopak papezoveé moci dokézal postavit, opakovan¢ jmenuje Ceského reformatora
Jana Husa>®.

Z Lutherovych aplikaci tohoto typu je ziejmé jeho usili vymezit se zejména
vici uceni fimské cirkve a jejim pfedstavitelim. Jeho setrvale negativni hodnoceni

nazorovych oponentli v§ak v posledu vyzniva zna¢né stereotypng.

Z dochované podoby Lutherovych kdzadni mizeme usuzovat, ze se jednalo o
kazani Ziva, bezprostiedni svym jazykem, aktudlni a svym obsahem relevantni. V
pfipadé vybranych Zalmovych kdzani Luther téZil nejen ze své mimotaddné znalosti
Pisma a diikladné prace s Zalmovym textem, ale také z toho, Ze dokazal rozvinout a
pro své kazani vyuzit nékteré vyjadirovaci prostiedky zalmt. Dobrym piikladem je jeho

kazatelské stfidani roli rozvijejici stfidani gramatickych osob Zalmu.

%4 \orrede zum Psalter von 1528 bezw. 1545. WA DB 10 I, 99nn.

%5 \Vorrede zum Neuburger Psalter 1545. WA DB 10 11, 155-157.

%6 Hammer, Gerhard (ed.). D. Martin Luther, Operationes in Psalmos 1519 — 1521. K&ln, Béhlau,
1991. S. 418.

%T\WA 8, 235.232; WA 19, 306.322.

%8 7Zim. vkizini na zalm 112, piedneseném za piitomnosti wittenbergské Slechty, WA 19,
299.301.303.315.

%9 WA 19, 328.329.330.333.
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Zaver

Luther se svym vyklada¢skym usilim mimotadné zaslouzil o nachéazeni
doslovného vyznamu biblického textu. Uplatiioval tento pfistup i ve svych vykladech
zalmt. Jak jsme vSak dolozili, ve svych kazanich na zalmy pomérné Casto postupoval
jinym zptisobem: vykladal jednotlivd vyjadieni zalmu jako metafory, pfipadné cely
zalm jako alegorii.

Pokud jde o uziti zalmt pro zvéstovani v cirkvi, mohli jsme pozorovat, ze
Luther sdm nadmiru vyuzival moznosti kdzat na zalmy. Ve vybraném souboru jeho
kazani byl jeho christologicky vyklad stale vyraznéjsi, ackoli za tim ucelem uzival i
metody vykladu, které lze v dneSni dob¢ uzit jen se znaénymi vyhradami (alegoricky
vyklad), typologicky vyklad). Ackoli vnimal zadvaznou zivotni polohu fady zalmu, ve
svych kazanich ji dle nerozvijel, dokazal vSak ptikladn€ rozvijet rétorické rysy zalmil,

zjm. jejich dikei piimé teci a rétorickou situaci (coram Deo, coram populo).

5. 2 Kazani Dietricha Bonhoeffera

Také v ptipad¢ Dietricha Bonhoeffera budeme sledovat, jaky zptsob vykladu
Vv ptipad¢ zalmi uplatiiuje a jak s zalmy dale pracuje kazatelsky. Vzhledem k malému
poctu Bonhoefferovych kazani na Zalmy bude u nasi prvni otdzky nutné piihlizet také
k jinému dochovanému materialu, zejména k autorovym biblicko-teologickym tvaham
k zaltafi, a dale k jeho meditacim nad Zalmy.

Tim je vymezen okruh prameni, ze kterych v tomto ptipadé budeme Cerpat.
Jsou to jednak Bonhoefferova pojednani k otazkam vykladu zalmu, jednak jeho kazani

a meditace na zalmové texty.>”

%70 Diskuze tykajici se Bonhoefferova vykladu Starého zakona, resp. celého Pisma se rozviji od 50. let
minulého stoleti, Bonhoeffertiv vyklad zalma vSak dosud samostatné a obsirnéji zpracovan nebyl. Za
zakladni praci o Bonhoefferové vykladu Pisma je povazovan referat jeho zaka Richarda Grunowa
,Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung®, in: Miindige Welt I. Miinchen, 1955. 62-76. Ziejmé
nejobsahlej$i monografii k Bonhoefferové hermeneutice a homiletice pfedstavuje shora citovana
dizertace E. G. Wendela. Na vyklad Starého zakona se mj. soustied’uje dizertace M. Kuskeho: Das
Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich Bonhoeffers Wertung und Auslegung des Alten
Testaments. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1970.
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Zpusob vkladu

Uvodem si jesté alespoii ve struénosti pov§imneme myslenkového prostiedi, do
jakého mlady Dietrich Bonhoeffer svou praci vstupoval. Bonhoeffer zacal rozvijet
svou teologickou praci v dobé némeckého cirkevniho zapasu (Kirchenkampf).
Vyznamnym tématem tohoto zapasu byla také otazka vztahu kiestanské cirkve ke
Starému zakonu; zfetelné se pfitom profilovaly tfi odliSné postoje: odmitnuti Starého
zakona v cirkvi, zachovani Starého zdkona a jeho uznani. Se v§emi témito postoji byl
Bonhoeffer osobné konfrontovan.*”* Na Bonhoeffera mé&l rozhodujici vliv dogmatik
Karl Barth, ktery odmital uznat rozdil mezi Starym a Novym zakonem®’2. Bonhoeffer
objevil Barthovy prace v roce 1924, brzy se ve své praci za toto chapani Pisma sam

|373

postavi a pro jeho uvahy nad Pismem zlstalo nadale urcujici. Osobné se

Bonhoeffer setkal také s W. Vischerem, autorem prace Das Christuszeugnis des Alten

Testaments®”*, bylo to pii praci na Bethelském vyzndni®” a v otazce Starého zékona

byli zcela ve shod&.*"®

Vyklady Pisma ptedstavuji podstatnou ¢ast Bonhoefferova dila. Jak upozornil
E. G. Wendel, vétsinu jeho praci je mozné chéapat pravé jako ptispévek ke spravnému
pochopeni Pisma.’”" Nelze pii tom ptehlédnout, jak vyrazny — a ve své dobé
nesamoziejmy - zajem veénuje Bonhoeffer ve svych vykladech pravé knihdm
starozdkonnim, a to zejména zalmam.*”® Blize se k tématice zalmii dostava aZ jako

docent berlinské univerzity.379

1 Kuske, Martin. Das Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich Bonhoeffers Wertung und
Auslegung des Alten Testaments. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1970. S. 13.

%72 Barth, Karel. Das Schriftprinzip der reformierten Kirche. ZZ 3. 1925. S. 215-245. Zde s. 217.

873V seminarni praci Lésst sich eine historische und pneumatische Auslegung der Schrift unterscheiden,
und wie stellt sich die Dogmatik dazu?, pfedlozené R. Seebergovi v letnim semestru 1925. Bethge,
Eberhard. Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie. Miinchen, Kaiser, 1967. S. 109n.

874 Za uznani Starého zakona v cirkvi se vyslovil napf. v piispévku: Das Alte Testament als Gottes Wort,
ZZ5.1927, S. 380.

¥75 Tj. dokument némeckych vyznava&skych teologti z r. 1933, hlasici se mimo jiné k Pismu jako celku
Starého a Nového zakona.

%76 E. Bethge doklada, ze Bonhoefferovy prvni christologické starozakonni vyklady Vischerové uvedené
stézejni praci predchazely. Kuske, Martin. Das Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich
Bonhoeffers Wertung und Auslegung des Alten Testaments. Berlin, Evangelische \erlagsanstalt,
1970. S. 20.

877 \Wendel, Ernst Georg. Studien zur Homiletik Dietrich Bonhoeffers. Predigt - Hermeneutik — Sprache.
Tiibingen, Mohr, 1985. S. 68.

%8 V raném obdobi své teologické prace se Bonhoeffer Zalmy zabyval pouze okrajové. V jeho
dochovanych studentskych seminarnich pracich jde v zasadé jen o prilezitostné odkazy. Napt. v
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Bonhoefferiiv hermeneuticky piistup k zalmim se pak ovSem vyrazné
profiloval v obdobi jeho plsobeni v kazatelském semindfi Vyznavajici cirkve ve
Finkenwalde (1935 — 1937) a nasledné v pomoifanském vikariatu (1937 — 1940).
Nejdulezitejsi zasady svého vykladu piedlozil tehdy Bonhoeffer v prednasce Christus
in den Psalmen.®®® Tématiky zalmii se dotykala také prednaska Konig David.*®'Své
uvahy nad Zzaltafem pak Bonhoeffer nové utfidil ve spisu Gemeinsames Leben
(1938)%%, a zejména ve vlastnim uvedeni do knihy Zalmd Das Gebetbuch der Bibel —
Eine Einfiihrung in die Psalmen (1940), posledni praci, kterou mohl sam vydat.**?

Uvedené prace tedy vznikaly béhem nékolika malo let. Jejich argumentace se
zCasti prekryva, misty navzajem dopliuje, odliSnosti jsou dany jejich riznym
zaméfenim a adresaty. Jisty posun lze sledovat jen u nékterych dil¢ich témat.

Nebudeme proto tyto prace zpracovavat jednotlive, ale pokusime se vyznacit hlavni

znaky Bonhoefferova pfistupu na zaklad¢ jejich shrnuti.

Bonhoeffer charakterizuje zalmy jako lidské slovo, a to ve specifickém smyslu,
totiz jako ,,vyjddieni lidské zboZnosti, a tedy také lidské bezboznosti:**** Lidskym
slovem jsou tedy Zalmy podle néj nejen formalné, ale svym obsahem. Bonhoeffer
shrnuje: ,, Neni vyjdadreni zboznosti nebo bezboznosti Boziho lidu, které by zde neprislo
ke slovu. “

Timto vyjadfenim zaroven projevuje, ze chape zalmy zasadné jako modlitbu

cirkve, tj. modlitbu spole¢nou. Toto své pojeti vysvétluje z nekolika riiznych hledisek.

.Seminararbeit tiber den I.Clemensbrief. Jiidisches Element im ersten Clemensbief in Bestand und
Verhiltnis zum Ganzen", kterou predkladal v roce 1925 k A. v. Harnackovi, upozoriiuje mj. na styl
listu, ktery odrazi podobu hebrejské poezie, jak je znama ze zalmu (paralelismy, jazykové hebraismy
aj.), DBW 9,230; odkazy na zalmy v semindrni praci ze zavéru studia 1927/1928 ,,Die verschiedenen
Lésungen des Leidensproblems bei Hiob *“, DBW 9,452 aj.

Napf. pfi cvicenich z dogmatiky nazvanych Teologickd psychologie v zimnim semestru 1932/1933.
Ve svém piispévku ,,Selbsterkenntnis in der Bibel“ se zde zabyva otazkou sebepoznani v biblickych
zalmech: na piikladu nékolika vybranych zalmu (8; 51; 119) usiluje o psychologizujici vhled do
zalmistovy osobnosti. Dochovano pouze v zapiscich studentti. DBW 12,184,

Pfedneseno 31.7.1935. DBW 14, 369-377. Pfednaska byla ur¢ena studentiim teologie a poslucha¢tim
prvniho kursu seminafe ve Finkenwalde a odpovidala na jejich otazky souvisejici s kazdodennim
uzitim zalmut pfi spole¢nych poboznostech; DBW 14,29.

%1 piedneseno 8.-11.10.1935. DBW 14, 878-904. Prednaska byla piednesena na finkenwaldské
konferenci pomotanskych vikait jako ptispévek k diskuzi vyvolané nedavno vydanou Vischerovou
knihou Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer. Eine
Biographie. Miinchen, Kaiser, 1967. S. 497.

Ceské vydani: Bonhoeffer, Dietrich. Zivot v obecenstvi, Praha, Navrat domii, 2006.

ZaslouZzi poznamenat, ze pro obalku této knihy vybral Bonhoeffer reprodukci plastiky krale Davida z
wormského domu: ani v této kritické dobé se nezdrahal zddraznit, ze Bih mluvi ke kfestanim usty
zidovského krale. DBW 5, 10.

% Christus in den Psalmen. DBW 14, 369-377. Zde s. 370.
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Odkazuje jednak na liturgickou praxi zalmovych modliteb, jak se vzila v cirkvi:
,,Denné se zalmy modli v nescetnych kostelech na celéem sveté jako modlitbu sboru
Jezise Krista*. Upozornuje také na praxi ,sStarozdkonnich sboru‘, které se

385 ,
Do celého

pravdépodobné ,modlily hodnée zZalmii jako stridavou modlitbu*.
spolecenstvi cirkve patfi zalmy dle Bonhoeffera kone¢n¢ i vzhledem k Sifi svého
obsahu: jejich rozmanitost a riznorodost by ani nemohla byt modlitbou jednotlivého
Cloveka, zatimco pii spolecné modlitbé plati: ,,ac neni urcity vers nebo zZalm mou
modlitbou, je tireba modlitbou nékoho jiného z obecenstvi a zcela jisté je modlitbou

s Ly . . . . 386
pravého clovéeka Jezise Krista a jeho téla na zemi.

Zavér této citace ukazuje jesté
na jeden zasadni motiv, pro ktery Bonhoeffer povazuje zalmy za modlitby cirkve:
zaltat chape jako Kristovu modlitbu, kterd ,,nendlezi jednotlivym udum, nybrz celému

«

telu Kristovu.

Za kli¢ k porozuméni zalmiim pak Bonhoeffer zpétné povazuje modlit se zalmy
spole¢né. Ve svém hodnoceni vyznamu modlitebni praxe pro porozuméni zalmim
saha az k radikdlnimu vyjadteni: ,,Kdo se Zalmy jesté nikdy nemodlil ve spolecenstvi,
nybrz jen sam pro sebe, ten je jesté nezna... Neni Zadného jiného pristupu k Zalmu nez
skrze modlitbu, to znamena tim, Ze si spolecenstvi slovo zZalmu v modlitbé
1387

priviastiuje. Bonhoeffer tedy Zalmy chape jako specifické lidské slovo, které je

lidmi adresovano Bohu a svou podstatou je modlitbou o slovo Bozi.

Bonhoeffer velmi vyzdvihoval vyznam zalmi jako spoleéné modlitby, resp.
vyznam zaltafe jako modlitebni knihy cirkve. Osvédcil zde tak zasady teologického
vykladu Pisma, jak je diive formuloval ve své predndsce Schopfung und Siinde
(1932/33).%%8 Tento Bonhoeffertv zvlastni diraz mizeme chépat jako jeho zvlastni
vklad k zdpasu némecké cirkve o Stary zdkon, totiz aby pravé kniha Zalm méla

Vv cirkvi své pevné misto. Do zépasu o Stary zdkon se Bonhoeffer vlozil také tim, jak

%% Bonhoeffer, Dietrich. Zivot v obecenstvi, Praha, Navrat domd, 2006. S. 29.

8 Tamtéz, s. 27.

%87 Christus in den Psalmen. DBW 14, 369-377. Zde s. 370. Svym vyjadienim zaroveii odpovida na
otazku, jak je mozné modlit se zalmy v situaci, kdy jim ¢lovek ne zcela rozumi: ,,Na otazku: jak se
mam modlit, co mi je jesté tak nesrozumitelné, zni odpovéd: jak mads rozumét, co ses jesté
nemodlil?" - anebo kdyz zalmy nevyjadiuji to, co ¢loveék pravé proziva. Pfi modlitbé totiz nejde
pfedné o to, aby ¢lovek vyjadril, co citi, ale nékdy spise naopak: ,,Abychom se modlili spravné, je
moznd nutné modlit se prdavé proti svéemu srdci." Pravé takovou moznost tedy Zalmy oteviraji.
Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfiihrung in die Psalmen. In: Beten mit der
Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 54-84. Zde s. 57.

wleologicky vyklad prijima Bibli jako knihu cirkve a jako takovou ji vyklada. Tento predpoklad je
jeho metodou... “. Vyd. jako Schopfung und Fall (1933).
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aplikoval tezi o Pismu jako Bozim slovu na biblicky Zzaltaf, aniz by ji ovSem dale

vyraznym zpusobem rozved]l.

Bonhoefferovo pojeti zalmi jako Boziho slova jsme nastinili v kapitole 2.2.
Bonhoeffer trva na reformacnim principu, ze Bible je slovem Bozim. Velmi sleduje
myslenku, ze Bih sam se ucinil subjektem Zzalmovych modliteb, a proto se smime
modlit Zalmy jako modlitbu Kristovu.

Jako ojedinélou mizeme hodnotit praveé tuto Bonhoefferovu uvahu o zalmech
jako Kristové modlitbé. Svou formulaci o Kristu, ktery se modli v zalmech, navézal
Bonhoeffer na reformaéni tradici, ktera spojovala Zalmy s Kristovou postavou,*®® a ve
své argumentaci se také optel o novozékonni odkazy, které¢ zalmy s Kristovou osobou
spojuji ¢i dosvédCuji, ze JeziS se zalmy modlil. Zejména vSak nové zohlednil
souvislosti biblicko-teologické a vysel z podobnosti mezi mesiasskou roli Davidovou a
Jezisovou. 3%

Je zfejmé, Ze byl ke svému pojeti veden snahou o uznani Starého zakona v
cirkvi, vychazel z vyznani cirkve o Kristu jako pravém Bohu a pravém clovéku, a
dosel svym vyjadienim K teologicky relevantni odpovédi na otazku po vztahu lidského
slova a BoZiho slova v zalmech. Uvedena novozakonni svédectvi o Zalmech jako
Kristové modlitbé vSak podle naSeho soudu nelze vztahovat na cely Zaltat vSeobecné.
Svou uvahu o Kristu v Zalmech Bonhoeffer navic zanechal bez obSirnéjsiho,
systematictéjsiho vykladu: v zachované podobé pro nas zistava jen téZko uchopitelna

a dale aplikovatelna.

Otazkou mimo jiné zlstava, ¢im byl Bonhoeffer ke svému christologickému

pojeti Zalm inspirovan. Za zavaznou povazujeme domnénku, se kterou pfichazi M.

%9 Napt. M. Luther piSe v predmluvé k vydani zaltate: "A uz proto by mél byt Zaltai drahy a mily,
protoze tak jasné zaslibuje o Kristové smrti a vzkiiSeni." \forrede zum Psalter von 1528, WA DB 10
I, 99.

%% potud Bonhoefferovy formulace stéle jesté odpovidaly pozadavku, s jakym do zapasu o Stary zakon
vstupoval starozakonik von Rad, totiz aby kfestansti teologové v zajmu svédectvi o Kristu
neobchazeli vysledky historické kritiky a nehovofili o osobni pritomnosti Kristové ve Starém
zakoné, nybrz pouze o jeho redlné pritomnosti, tj. ze Kristus je pfitomen ve skutecném piredmétu
textu. (Rad, Gerhard von. Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Eine Auseinandersetzung mit
W. Vischers gleichnamigen Buch, ThBI 15. 1936, s. 249n.)

Svym vyjadtenim, ze ,,Kristus byl v Davidovi®, v§ak Bonhoeffer tento pozadavek piekro¢il a dostalo se
mu odmitavych ohlasi. Von Rad reagoval jiz na pfedchozi Bonhoefferovy christologické vyklady
slovy: ,,Kdo tomu miize rozumet?* ,Fragen der Schriftauslegung im Alten Testament*, 1938, 14.
Ztejmée nejkritictéji reaguje Wendel: ,,7o celé je pro historicky a védecky kontrolovatelné mysleni
nesrozumitelné zndsilnéni:“, Wendel, Ernst Georg. Studien zur Homiletik Dietrich Bonhoeffers.
Predigt - Hermeneutik — Sprache. Tiibingen, Mohr, 1985. S. 97.
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Kuske, totiz ze Bonhoefferovi byly kjeho pfistupu podnétem spisy H. F.
Kohlbriiggeho, s nimiz se mél moznost seznamit praveé az ve finkenwaldském obdobi.
Kohlbriigge prohlasoval za zavazné vykladat Stary zakon skrze JeziSe, evangelisty a
apostoly. Jak M. Kuske doklada, v Bonhoefferovych textech se napfisté vyskytuji

totozna christologicka vyjadieni, jaka nachdzime u Kohlbriiggeho.391

Kazatelské zpracovani Zalmu

Dale budeme sledovat, jak Bonhoeffer vykladal a zpracovaval zalmy ve svych
kazanich a biblickych tvahach. Také v tomto piipadé nachdzime doklady o zvlastnim
misté zalml v Bonhoefferové dile. Z po¢tu 67 dochovanych kazani ma zalmovy text
za svlj zdklad osm; nachdzime je rovnomérné zastoupeny ve vSech obdobich
Bonhoefferovy teologické prace.

Vedle uplnych textl jeho kazani zlstal zachovan také jeden seminarni zdznam
nacrtu pro adventni kazani na zalm 50,1-5, a dale né€kolik kratkych tvah na Hesla
Jednoty bratrské. Pro Uplnost je moZné zminit také Bonhoefferovy osobni zapisky k
meditaci nad Zalmem 119.

Ackoli pocet téchto Bonhoefferovych praci neni velky, rozsah tohoto ptispévku
neumoznuje, abychom je zde pojednali jednotlivé. Po uvodnich poznamkach,
tykajicich se doby a okolnosti, za kterych kadzani ¢i poboZnosti vznikly, se proto

omezime na shrnuti zékladnich znakti Bonhoefferova kazatelského zpracovani.

Kézani na Zalm 127,1 je jednim ze Ctyf kdzani, ktera Bonhoeffer vypracoval
jako student v ramci homiletického seminafe prof. Mahlinga v zimnim semestru
1925/1926.%

Kazani na Zalm 62,2 pochéazi z doby Bonhoefferova barcelonského vikariatu, a

to z 15. Servna 1928.3%

%1 Kuske, Martin. Das Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich Bonhoeffers Wertung und
Auslegung des Alten Testaments. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1970. S. 63.

%92 y/yd. napt. Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 1. Dudzus,
Otto (ed.). Miinchen, Kaiser, 1985. S. 102-109.

%% Tamtéz, s. 157-165 .
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Kézani na zalm 63,4 kazal Bonhoeffer v Berlin€, kde zah4jil akademickou
drahu a soucasné byl povolan do cirkevni sluzby jako studentsky faréai; kazani bylo
predneseno 4. Fjna 1931 pii svatku Dik&inéni za arodu.®*

Kézani na zalm 98,1 pochazi z doby jeho faraiského pisobeni v némeckych
sborech v Londyné¢ (fijen 1933 az duben 1935), toto kdzéani zazn€lo 22. dubna 1934 na
nedéli Cantate.>®

Kézani na zalm 85,9 ptrednesl 28. srpna 1934 na ekumenické konferenci v
danském Fané jako jeden z delegati némecké Vyznavajici cirkve.*%

Zalm jako text pro kazani voli na uvod svého piisobeni v kazatelském seminafi
(na zalm 42)*°" a také pro své posledni kézani ve Finkenwalde (na Zalm 58); prvni z
nich ptednesl Bonhoeffer 2. Cervna 1935 v Zingstu u Baltského mote, kde byli
kandidati seminafe soustfedéni.

Druhé kazani (zalm 58) pochazi z bohosluzeb 11. Cervence 1937.%%

Z finkenwaldského obdobi pochézi také kazani na zalm 90, které Bonhoeffer

ptednesl 15. ledna 1936 na pohibu své babicky Julie Bonhoefferové.>*

Uvedeny nacrt kdzani na zalm 50,1-5 je jedinym Bonhoefferovym nacrtem
kazani k zalmovému textu; pfipravoval tyto podrobné nacrty pro homiletické seminare
ve Finkenwalde, kdy je po diskusi nad kazadnim jednoho z kandidati nabidl
Gcastnikim seminafe.*® Naértd v originale se dochovalo jen velmi malo, ale i
zachované zaznamy kandidatii jsou povaZovany za spolehlivé.401

Pozornost vénujeme také jeho uvahdm k Heslim Jednoty bratrské, jejichz
zakladem byl ver§ z Zalmd. Prvni z t€chto uvah nachazime v okruznim dopise z 20.
prosince 1937, uréeném byvalym finkenwaldskym kandidatim po policejnim uzavieni
seminafe. Uvahy vychéazeji z Hesel pro posledni dny roku 1937, z osmi hesel jde

pétkrat o zalmovy vers (41,5; 104,13-14; 25,10; 20, 6; 71,8%%).

¥4 Tamtéz, s. 228-237.

%% Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 I. Dudzus, Otto (ed.).
Miinchen, Kaiser, 1985. S. 440-446 .

%% Viz Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie. Miinchen, Kaiser, 1967. S. 448nn.
Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 |. Dudzus, Otto (ed.).
Miinchen, Kaiser, 1985. S. 461-465.

%7 Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 I. Dudzus, Otto (ed.).
Miinchen, Kaiser, 1985. S. 16-24.

% Tamtéz, s. 72-81.

% Tamtéz, s. 48-52.

40 Tamtéz, 170nn.

O Tamtéz, 13.

“ Tamtéz, 81n.83.86.87.88.
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Zachovano zustalo také pét uvah tohoto typu z doby tegelského vézeni.
Vztahuji se k heslim pro svatodusni tyden roku 1944, tfi z nich maji jako jeden ze

dvou vybranych textl vers z zalmu: 94,12-13; 54,6; 34,20.403

Dochovanych zalmovych kazani a biblickych tvah nad zalmy neni takové
mnozstvi, abychom z nich mohli vyvozovat piili§ vSeobecné zavéry. Piesto i zde
muzeme vysledovat nékteré zietelné rysy Bonhoefferova piistupu.

Bonhoeffer ve svych kazanich vykladd Zzalmy bez zietele k poznatkim
historické a literarni kritiky. Takovym zplsobem interpretuje i jednotlivé klicové
pojmy textu, at’ uz jim rozumi v jejich doslovném vyznamu nebo — méné Casto — jako
metafofe.

K jednotlivym verSim zalmu pfistupuje Bonhoeffer jako k samostatnym
vyroklm, tj. bez ohledu na jejich vzajemnou souvislost a navaznost. Je tomu tak i v
pozdé¢jsich letech, kdy voli za zaklad kazani cely zalm. Odhlédnuti od souvislosti
ovSem v nékterych ptipadech vede jeho vyklad mimo zdmér zalmového textu.*®* To
ostatn¢ odpovidalo tomu, jak Bonhoeffer rozumél zasadam biblického vykladu: i
kazani, které neni pfimétené textu (textgemdss), mize byt jesté primérené Pismu jako

celku (schriftgemdiss).*®

Lze usuzovat, Ze vychodiskem k takovému vykladu bylo Bonhoefferovi prave
jeho pojeti Pisma jako Boziho slova. A¢koli chape Zalmy predné jako modlitby, stavaji
se mu v kazdé své Casti zarovenl 1 moznym podnétem k zdsadnim teologickym
uvaham. Tato naSe zjiSténi odpovidaji nalezu P. Filipiho tykajictho se celé
Bonhoefferovy kazatelské Cinnosti: ,, ...i tam, kde Bonhoeffer nekdzal primérené textu,
kazal primerené Pismu, a zcela jisté i primérené vyznani (406

Diky svému vychodisku chape Bonhoeffer slova Zalml také s plnou
zavaznosti: zalmy pro ného nejsou piedevSim slovy Zalmisty, tim méné slovy o
zalmistovi, nybrz slovy platnymi pro nas dnes. To mu davd moznost vztahovat je zcela

bezprostiedné na své posluchace a celou soudobou cirkev a spole¢nost.

%% Tamtéz, 460.462n.466.

“04 Napt. v kézani na Z 85,9 vyklada pojem "pokoj" jako klid zbrani; v souvislostech Zzalmu viak jde o
vyjadfeni nadéje, ze Buh pfislibi ,,mir (pokoj)“ svému lidu; zjevné se tedy jednd o mir mezi
¢lovékem a Bohem.

%5 Homiletische Ubungen, DBW 14, 322.

“% Filipi, Pavel. Gott ist gefahrlich. Dietrich Bonhoeffer als Prediger. In: Schonherr, Albrecht; Krotke,
Wolf (ed.). Bonhoeffer-Studien. Beitrdge zur Theologie und Wirkungsgeschichte Dietrich
Bonhoeffers. Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1985. S. 156-165.
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S vySe naznaCenym Uuzce souvisi Bonhoefferv specificky christologicky
vyklad Zalma (viz vySe). I navzdory nasemu velmi omezenému vybéru kazani zde
muzeme sledovat urCity vyvoj: christologicky vyklad je vjeho kézanich stéle
slovu jen zkratkovité, ptipadné¢ bez zietelné navaznosti k textu. Pocinaje kdzdnim z
Fano je pak christologicky vyklad jiz zfetelné rozvinut a v poslednim finkenwaldském
kazani na kletebny zalm 58 prostupuje celym textem a je vitbec predpokladem k tomu,
aby cirkev tento Zalm mohla uchopit a pfijmout jako svou vlastni modlitbu.

Kristus Bonhoefferovych prvnich kdzani je osobou, ve které pfiSel Bih za
cloveékem, resp. je tim, skrze koho ma Clovek ptistup k Bohu a jeho dartim (v kdzanich
na Z 127,17 a 63,4). V kézéani na Z 85,9 je naopak rozvinuta opana myslenka:
Kristus nam prichéazi vstfic v druhém &loveku*®®, Pocinaje kazanim na Z 42 vystupuje
Kristus ptedevsim jako UktiZzovany, jako ten, kdo ¢lovéku oteviel cestu ke spase svym
utrpenim.

Pojeti zalmt jako Kristovy modlitby - jak je Bonhoeffer ptedstavil ve svych
pfednaskach (viz vyse) - je pak plné€ a explicitné vyjadreno v poslednim z uvedenych
kézani - v kazani na Z 58. Bonhoeffer zde rozviji teologii kiiZe, ve spojeni s
vyjadifenimi satisfakéni teorie: Ukftizovany zemiel ,zasaZen BoZim hnévem a

409 g je to jeho krev, kterd nas ocistuje od hiichu*®. Bonhoeffer predklada

pomstou
divody, pro¢ prosba o Bozi pomstu proti nepfatelim nemiize byt ,,nasi* modlitbou, a
dochazi k zavéru, ze takovou prosbu se mize modlit jen ten, kdo je bez viny, tedy
Kristus. Bonhoefferova uvaha zde postupuje v nasledujicich krocich: je to David, kdo
se v zalmu modli - ani David v8ak nebyl bez hiichu - v Davidovi je ale Kristus - v
Davidovi se modli tento zalm sama Kristova nevina - pravé teprve spolu s Kristem se

7alm modli cela cirkev.*'* Prave jen takovy christologicky vyklad zde otevird moznost

k uchopeni a pfijeti tohoto Zalmu cirkvi.**?

“7 predigten 1, 109.

“% To je pro Bonhoeffera v tomto kazani také nejzavazn&jsim moznym déivodem, pro¢ &lovék proti
druhému nesmi uzit nasili.

%09 Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 I1. Dudzus, Otto (ed.).
Miinchen, Kaiser, 1985. S. 78.

0 Tamtéz, 79.

11 podrobny rozbor christologické tivahy v tomto kézani predlozil Ladislav Bene§ ve své dizertatni
praci: Bene$, Ladislav. Kdzdni na Stary zdkon. Neékteré zpiisoby kiestanského kdzani na
starozdkonni texty ve 20. stoleti /disertaéni prace/. Praha, ETF UK Praha, 1995, S. 134-139.

120



Bonhoeffer chapal Pismo stile vice v jeho zdvaznosti. Odtud pak postupné
vyplyvaly n¢které disledky i pro Bonhoeffertiv zplisob kazani. Zatimco v prvnich
letech svého kazatelského ptsobeni tvofi jesté spiSe tematickd kdzéani (kdzani na zalm
127,1 a zvlasté na zalm 98,1), pozdé&ji se jeho kazani jiz zfeteln€ orientuji na Bibli a
pravidelné nabyvaji tvaru homilie. Z formy homilie vychazi také originalni stavba
kazani na zalm 42: po ptrecteni kazdého verSe zalmu nasleduje nékolikavété kazani,
velmi kratka modlitba a sloka pisné. S uvedenym vyvojem souvisi také skute¢nost, ze
od zacatku své prace ve Finkenwalde voli za zéklad kézani cely zalm, zatimco dfive to
byval jediny ver§ (u jinych Bonhoefferovych kazani vsak trend k rozsifeni zakladu
kazani nepozorujeme).

Ze zavaznosti Boziho slova pro Bonhoeffera plyne, Ze také jeho Zalmovéa
kazani jsou prorockého typu: ve svych kazanich napomina a vede k pokani, vyzyva k
&inu, potésuje, burcuje. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu je londynské kazani na Z
98,1, které je v podstaté katechetické.

Této skutecnosti odpovidaji 1 uzité jazykové prostiedky: mnozstvi fe¢nickych
otazek, zvolacich vét, ilustraci a metafor, neziidka také otazek sugestivnich nebo
fiznych hesel, podloZeni vyrokii pomoci odkazl na jind mista v Pismu. Bonhoeffer
dava projevit svému bohatému jazyku.

| v téchto kazanich zaroven osvédCuje svou vybornou orientaci, pokud jde o
déni ve spole¢nosti: v kazdém kézani ptichazi spoleCenska situace ke slovu. K
politické situaci Némecka 30. let se nevyjadiuje explicitng, ale spiSe jinym zplsobem,
napf. volbou (starozakonniho) textu jako zakladu kazani (napf. zminény zalm 58).
Politickou agitaci v uz§im smyslu slova je jeho kazani z Fand, kde si je védom
mimoifadné pfilezitosti vyzvat kiestany k jasnému vyjadfeni pro mir v jiz velmi

napjaté mezinarodni situaci Evropy 30. let.

Bonhoefferovy biblické tivahy nad zalmy pro nas ptedstavuji dilezity pramen z
obdobi, z nichz nejsou k dispozici zadna teologova kazani. Uvahy pochézejici z
finkenwaldského obdobi mifi do osobniho Zivota viry (témata jako pokdni, vdécnost
Bohu, Bozi cesty, pomoc v pokuSeni, tkol zvéstovat), ivahy z vézeni jsou zaméfeny
obdobné, vykazuji jen jisty posun Bonhoefferova zdjmu horizontadlnim smérem. Tak

napt. v avaze nad Zalmem 54,6 Bonhoeffer rozvadi myslenku, Ze ¢lovéku je jako
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pomoc od Boha dan Pomocnik - tj. Utsgitel, ale také druhy ¢lovék — muz &i Zena.*

Zjistujeme, ze uvahy z obou zivotnich obdobi navzajem nevykazuji zasadni
odliSnosti, a to pfesto, ze uvahy z tegelské véznice vznikaly pravé v dobé, kdy

143 jeho

Bonhoeffer jiz zacal rozvijet své myslenky o nendbozenské interpretaci Bible,
biblick¢ uvahy by mohly vzbuzovat ocekéavani, ze jiz ptinesou vyklad takového
typu.“®

Hesly ovSem Bonhoeffer naopak ani jinym zptisobem nerozvinul své pojeti Krista v

Tato oCekavani vsak zlstavaji nenaplnéna. Ve svych poslednich tivahach nad

zalmech: zalmy se v téchto vykladech ke Kristu vztahuji, pfipadné je Kristus jejich
objektem,*® ale nikde jiz nevystupuje jako ten, kdo se Zalmy modli. V n&kterém

piipadé christologické rozvedeni zcela chybi.*"’

Zaver

Bonhoeffer ve svych kazanich na Zzalmy nepracoval sjejich zvlastnimi
literarnimi rysy, jazykem, metafori¢nosti nebo rétorickymi danostmi. Z toho divodu
Z nich také nic nevytézil. Bohatost jeho kazatelského jazyka byla dana jeho osobni
vybavou, nikoli inspiraci jazykem zalmut.. Nenavazoval ani na specificka témata Zalmu,
mnohem spiSe i vtéchto Zalmovych kazanich rozvinul své ,Pismu pfiméfené*
dogmatické uvahy.

Pokud jde o otazku urceni Zalmi k modlitbé, Bonhoeffer si je této okolnosti
velmi dobte védom, pfilezitostné ji tematizuje. UvaZuje o zalmech jako o modlitbach,
ovSem spiSe ve svych vykladech nez v kazanich. V kazdém piipad¢ mu kultické urceni
zalmt nebranilo, aby jejich text opakované zvolil jako zaklad svého kazani.

Okruhem otazek, ke kterému Bonhoeffer naopak svou tivahou a vyjadienim
velmi ptispél, byl vztah lidského a BozZiho slova v Zalmech. Bonhoefferovi se podafilo
velmi jasné vyjadfit, ze Zalmy jsou jak slovem lidskym, tak slovem Bozim, opét oviem

ve svych vykladovych textech, nikoli v kdzani. Origindlni a provokativni byla jeho

3 Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 I1. Dudzus, Otto (ed.).
Miinchen, Kaiser, 1985. S. 463.

4 poginaje dopisem E. Bethgemu z 30.4.1944, Ceské vydani: Bonhoeffer, Dietrich. Na cesté ke
svobodé. Listy z vézeni. Praha, VySehrad, 1991. S. 198nn

“15 Bonhoeffer, Dietrich. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Einfithrung in die Psalmen. In: Tyz. Beten mit
der Bibel. Hamburg, Furche, 1970. S. 9.

1% Uyaha na Z 41,5. Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 II.
Dudzus, Otto (ed.). Miinchen, Kaiser, 1985. S. 81n.

“7 Uvaha na Z 94,12n. Bonhoeffer, Dietrich. Predigten - Auslegungen - Meditationen, 1925 — 1945 1.
Dudzus, Otto (ed.). Miinchen, Kaiser, 1985. S. 461n.
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uvaha o zalmech jako slovu Kristovu; tim, ze zalmy pravé v dobé cirkevniho zépasu
ptredstavil jako Kristovu modlitbu, navracel je k uzivani cirkvi. Jeho uvaha zGstala
bohuzel pouze nacrtnuta, avSak i dochovand podoba této Bonhoefferovy ivahy otevira
kiestanim moznost modlit se — spolu s Kristem — také zalmy nevinnosti i zalmy

kletebné.*!8

5. 3 Soudasna éeska kazani na zalmy

V této kapitole se budeme zabyvat poslednim piikladem kazatelského uziti
zalml. NaSim zamérem bylo zpracovat kazani nékteré ze soudobych ceskych
kazatelskych osobnosti. Vyhodnotit kdzani jediného autora se vSak ukdzalo obtizné ¢i
nemozné z praktickych divodia.**® Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro moznost
zpracovat kazani na zalmy pochazejici od vice autort, a sice prace kazatelek a kazatela
Ceskobratrské cirkve evangelické, které byly publikovany v priibdhu minulych dvou
desetileti.

Rozhodnuti pracovat s kdzdnimi vice autori znamenalo sice rezignovat na
moznost navazat na predchozi kapitoly dalSim kazatelskym profilem, poskytlo vSak
prilezitost zjistit, jak dnes kazatelé v konkrétnim cirkevnim prostfedi S zalmovou

literaturou pracuji.

Analyzovanad kazéni na Zalmy pochazeji z prostiedi Ceskobratrské cirkve
evangelické. Zpracovali jsme zde vSechna zalmova kézani, ktera byla publikovana

Synodni radou Ceskobratrské cirkve evangelické ve Shirce kdzdni pro ctené sluzby

“8 v odborné diskusi je veden spor o césurach mezi etapami Bonhoefferova dila. Mimo jiné se ma
jednat o zasadni zménu v jeho pfistupu k Pismu v roce 1944, srv. Dvoracek, J. A., ,,Kiestansky profil
a odkaz Dietricha Bonhoeffera®, in: Na cesté ke svobode, 48. Domnivame se, ze to, co se ménilo
predevsim, byly vnéjsi podminky jeho tvorby. Rznost prostredi, kterymi prochazel, mu poskytovala
podnéty, na které reagoval, a jind témata nutn¢ ponechaval stranou, aniz to znamenalo piehodnoceni
pfedchozich postoji. Na tomto zakladé rozumime i proméné témat v Bonhoefferovych dopisech z
vézeni od dubna 1944, kde nechava projevit, co po roce vazby a neuspésnych pokusech o propusténi
postrada. (P. Filipi nachazi pét samostatnych impulzi, které nasly odezvu v ceském evangelickém
prostfedi; tii z nich Bonhoeffer vyrazné rozvinul pravé az ve svych poslednich listech z vézeni.
Filipi, Pavel. K recepci dila Dietricha Bonhoeffera v ¢eské evangelické teologii. TR 1. 1996, s. 52-
61.)

Bylo neproveditelné ziskat relevantni mnozstvi zaznamenanych kazani nékterého z vytipovanych
autorll: U nékteré¢ho se nedochoval vyznamnéjsi pocet kazani na zalmy, u jiného byly dohledany
pouze poznamky ke kazani, v pfipad¢ dalsiho kazatele byly nalezeny pouze rukou psané, takika
necitelné zapisky kazani.

419
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Bozi v letech 1993 az 2012, a déle jsme do zpracovani zatadili kdzani na Zalmy, ktera
byla v tomto obdobi publikovana ve sbirkdch kazani nékolika dalSich kazateli této
cirkve.*?°

Zpracovano bylo timto zpiisobem celkem 40 textl kédzani, pochéazejicich od 23
autorti; kazatelska tvorba autort postil a Ctyi autort ze Sbirky byla zastoupena vice
kazanimi. Autofi kézani predstavovali nekolik kazatelskych generaci své cirkve
(narozeni v letech 1918 az 1978). Pokud jde o jejich odbornou, tedy teologickou a
homiletickou vybavu, jsou az na jednu vyjimku absolventy Komenského evangelické

bohoslovecké fakulty v Praze, resp. Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy

V Praze.

V ptipadé obou prament se jednd o kdzani, kterd byla zvefejnéna bud’ se
souhlasem autora, anebo je autofi sami poskytli k vydani; autofi tedy sami sva kazani
povazovali za vhodna k piedloZeni publiku. MuZzeme proto piedpokladat, Ze se jednalo
o kazani dle jejich minéni zdafila, a tedy dobie reprezentujici jejich kazatelskou

tvorbu.

U zpracovavaného souboru budeme v souhrnu sledovat, jak se v nich kazatelé
vyrovnali s otdzkami, které jsme polozili vySe. Bude nds zajimat, zda kazatelé
reflektuji otazku vztahu lidského a Boziho slova v Zalmech nebo zda berou v tvahu
jiné mozné vyhrady vii¢i moZnosti kdzat na Zalmy. Budeme se ptat, jak se tato kdzani
vyporadavaji s Zalmy exegeticky a hermeneuticky, tj. jak kazatelé zalmim rozuméji, a
zaroven, zda a jak reflektuji skute¢nost, Ze jsou zalmy jako pisné a modlitby Izraele
uzivany v cirkvi. A konecné, budeme sledovat, jak tito kazatelé pracuji s Zalmy
homileticky a které podnéty dané zalmovou literaturou vyuzivaji pro sva kazani, nebo
jak se jinak promita do jejich kazani, Ze jejich biblickym zakladem je poeticka

literatura.

“20 Jedna se o sbirky kazéani: Filipi, Pavel. Kolik zbyvd z noci. Kdzdni. Praha, Kalich, 2006; Heller, Jan.
Jak orat s certem. Kdazani. Praha, Kalich, 2005; Karasek, Svata. Bozi trouba. Kdzani. Praha, Kalich-
Torst, 2000.
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Zpusob vkladu

Prvni ndmitkou, se kterou jsme pracovali, byla uvaha, Ze zalmy jsou lidskym
slovem adresovanym Bohu a nikoli Bozim slovem adresovanym ¢lovéku, a Ze z tohoto

divodu nejsou vhodnym textem pro kézani.

Nasi analyzou dochazime k zavéru, ze zpracovavand kazani se k této otdzce
téméf nevyslovuji, 1épe feceno, vyjadiuji se zcela vyjimecné. Pouze jeden z kazatelt
vyslovné piiznava zalmum jejich inspirovanost, a to svym vyjadienim, Ze slova zalmu

421

jsou ,.poselstvim, které zalmista od Boha lidem vyFizuje*"". Druhou, velmi pregnantni

formulaci tykajici se naSeho tématu jsou slova zjiného kazani: , Bih nas skrze
Zalmistu uci... “*%

Vyroky zalml jsou v kazanich jinak napotad traktovany jako vypovéedi
Zalmistovy (v zasad¢ obdobné jako v ptipadé jinych biblickych ¢teni kazatelé takovym
zpusobem odkazuji k evangelistovi ¢i prorokovi).

Kazatelé se tedy k tomuto tématu sami nevyslovuji, ve svych kazanich nijak
nereflektuji otazky, které by moznost kdzat na zalmy zuvedeného divodu
zpochybiiovaly, ani takovou ndmitku nezminiuji. To je pozoruhodné zjisténi, protoZe
téméf vSechny soudobé texty, které se tématikou kazani obsirnéji zabyvaji, se alespon
s n¢kterou z namitek vyporadavaji. Mizeme se proto domnivat, Zze uvedenou namitku

nepovazuji za relevantni, anebo neni v daném cirkevnim daném prostfedi obecné

aktualni.

Néapadnd je okolnost, Ze kazani na Zalmy jsou ve Sbirce kazani i v knizné
vydanych sbirkach pravidelné zastoupena, a to piesto, ze zalmy do bé&Zzné€ uzivanych
lekcionart jako texty kazani zahrnuty nejsou. Ve Sbirce kazani predstavuji zhruba
jednu dvacetinu z celkového poctu; v nami vybranych rocnicich bylo z 600 kazani 32
kazani na zalmy; tzn. téméf v kazdé sbirce, obsahujici 15 kézani, ma jedno z nich za

sviyj zaklad Zalmovy text).

%21 SK 2006/2007 11. Praha. CCE, 2006. S. 91.
422 Heller, Jan. Jak orat s certem. Kdzani. Praha, Kalich, 2005. S. 75.

125



Ve zpracovanych kazanich jejich autofi chapou slova zalmi jako vypovédi,
které jsou bezprostfedn¢ pienositelné do situace cirkve, resp. do situace jejich
soucasnych posluchaci v konkrétnim kiestanském sboru. Zpravidla nevyslovuji
skutecnost, ze V zalmech nejde o slova cirkve, nybrz o slova Izraele adresovana
Hospodinu, resp. slova inspirujici Izrael.

Asi polovina kazani vénuje sice pozornost odkaztim zalmu k zivotu izraelského
lidu, jeho dé&jindm spasy, chramu, Jeruzalému ¢i Sidénu nebo biblickym postavam.
Kazatelé je vSak zpravidla chapou jako narazky naznacujici dobové pozadi
konkrétniho Zzalmu. Neéktefi kazatelé vykladaji tyto odkazy k realiim Izracle jako
metafory, jini témto souvislostem nevénuji pozornost vibec.

Otazkou, jak je mozné slova Zalml vztahovat na kiestansky sbor a za jakych

okolnosti je to mozné, se kazani vétsinou nezabyvala.

Vyjimku v tomto ohledu piedstavuji pouze tfi kazani. Prvni z nich hned v
uvodni vété sdéluje:

. Zalm 118. neni proroctvim o Jezisové vzkiiseni... nevznikl s iimyslem vylicit
budoucnost, ale sumyslem dosvédcit konkrétni déjinnou zkuSenost Izraele... My
krestané vsak v jeho textu odhalujeme polohy, které jsou pro nds navysost aktudlni...
Ten, kdo je skladal, prozival tutéz uzkost a tutéz radost, jaké prozivame my. <423

Kazatel zde tedy priméfenym zplsobem zdavodnuje opravnénost uziti

starozakonniho Zalmu v cirkvi, a to na zakladé analogické situace véficiho ¢loveka.

Dalsi z kdzani jako jediné z celého zpracovavaného souboru zietelné artikuluje,
7Ze pristup k Zaltafi je kiestaniim otevien diky Jezisi Kristu:

., Hospodinova zachrana se v Jezisi Kristu netykda uz jen Izraelskych, nybrz i
téch cizich, ano i nas, kteri jsme k vyvolenému Izraeli nepatvili. A tak se dnes miizeme

.y v ’ . I 424
dvojnasobné radovat a zpivat Hospodinu novou piser... *

Treti kazani pak ve svém zavéru piichazi s christologickou koncovkou, v jejim

ramci pak jiZ naopak naznac¢i moZznou distinkci kiest’anli vii¢i vypovédi zalmu:

423 SK 2004/2005 1. Praha, CCE, 2004. S. 41.
424 SK 2006/2007 1. Praha, CCE, 2006. S. 8.
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nachdzime v Jezisi Kristu. V ném K nam Hospodin sklonil nejen své ucho, ale také sva
ista a své ruce...“**

Nedomnivame se, ze kazdé kiestanské kazani na starozakonni text musi nutné
obsahovat explicitni zdivodnéni uziti Starého zékona v cirkvi. Absence takového

vysvétleni témer ve vSech zpracovanych kazanich je vSak napadna.

Na druhé strané nenachazime v téchto kazanich ani zadnou snahu o
christologické pteznaceni zalmovych vyrokl, které by tak byly uchopeny jako
proroctvi o Kristu nebo kristovské vyroky. Kazatelé nevykladaji slova zalmu ani jako
vyjadreni, ktera by se mohla alegoricky vztahovat k osob¢, Zivoté nebo plsobeni Jezise
Krista.

Pouze jediné z kazani uzije christologického vykladu typologického, kdyz
nachazi paralelu mezi tisnivou situaci zalmisty a JeziSovou situaci na kfizi, a to pfi
odkazu k zalmu 88, ktery nebyl zakladem kazani, ale byl ¢ten jako prvni ¢teni v ramci
danych bohosluzeb:

., Tento modlitebnik se v ramci tohoto zZalmu zZadné odpovédi z BozZi strany

nedockal... Tak jako se odpovedi nedockal Syn Bozi ve chvili, kdy na krizi volal... «426

Nékolik malo kazateld vSak svij kazatelsky vyklad christologicky domysli
v tom smyslu, ze Bozi dilo, o kterém zalm svéd¢i, dochazi naplnéni v Kristu Jezisi.
V jednotlivych kézanich se jedna o BoZi milosrdenstvi, o BoZi promluveni k ¢lovéku,
sklonéni k ¢lovéku, Bozi blizkost, Bozi vyjiti k ¢lovéku. Sviij vyklad timto zplisobem
vSak rozvinuli pouze dCtyfi kazatelé starSi generace, a to zpravidla v klasické
christologické koncovce.*’

Otéazka, za jakych okolnosti je mozné pisn€ a modlitby Izraelcti vztahovat na
cirkev, zlstala tedy v ptipad¢ vSech ostatnich kdzani nezodpovézena. Vyvoleny lid

Izraele je tak bez dal$iho nahrazen cirkvi, postaveni zidovského spravedlivého je

nahrazeno postavenim kiestanovym.

425 SK 2012/2013 1. Praha, CCE, 2012. S. 71.

426 SK 2005/2006 11. Praha, CCE, 2006. S. 92.

%27 SK 1994. Praha, CCE, 1994. S. 78; SK 1994/1995. Praha, CCE, 1994. S. 66; SK 2006/2007 1. Praha,
CCE, 2006. S. 11; Filipi, Pavel. Kolik zbyva z noci. Kdazani. Praha, Kalich, 2006. S. 46.
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Kazatelské zpracovani Zalmii

Prvnim krokem kazatele pfi pfipravé kazani je vybér biblického textu, ktery se
ma stat zdkladem kézani; s vybérem textu pak také souvisi otdzka vymezeni textu. V
pfipad¢ Zzalmi je ukol textového vymezeni v zdsad¢ jednoduchy: zalm piedstavuje
samostatnou, uzavienou textovou jednotku, a z hlediska exegeze je proto piimérené
zvolit jako zéklad kazani cely zalm.

Jestlize kazatel zvoli za zdklad kazani pouze cast zalmu nebo dokonce jen
jednotlivy vers, ocita se pak mnohem spise v nebezpeci, Ze ztrati ze ztetele kontext, v

1 . y ; 428
jakém zvolena slova Zalmu zaznivala.

Ve zpracovavaném souboru se setkavame s obéma zplsoby volby textu.
Vyrazna ¢ast kazani (celkem 11, tedy asi jedna ¢tvrtina celkového poctu) ma jako sviij
biblicky zaklad zvolen cely Zalm. V pfipad€ ctyt dalSich kdzani zazni (jako prvni
bohosluZzebné cteni) cely Zalm, avSak vlastnim zakladem se stala UZeji vymezena Cast
ur¢itou predstavu o celku Zalmového textu. V jednom ptipadé nechal kazatel nejprve
V prvnim cteni zaznit cely Zalm s vynechanim ctyf uprostied stojicich verSh, které
ptecetl pozdéji jako zaklad svého kéazéani; v tomto kuridznim piipadé slySi sice
posluchaci nakonec Zalm cely, avSak souvislost celku pfesto nutné pos‘[lrédaji.429

Ve vSech ostatnich kazanich autofi vybrali jako zaklad kazani pouze Cast
zalmu; ve dvou ptipadech jde dokonce jen o polovinu verSe: shodou okolnosti se jedna
o tataz slova z Z 33,5b, a to v kralickém znéni: ,, Milosrdenstvi Hospodinova plnd jest

v 430
zeme .

Prvnim z literarnich a rétorickych ryst Zalmt, kterych je pfi tvorbé kazani
mozné vhodné vyuzit, je jejich charakter pfimé teci, ktery je casto posilen oslovenim

zalmistova protéjsku ¢i protéjskt, kterym zalmista sva slova adresuje. Pomineme-li

“28 Za mén& vyznamnou mizeme na druhé stran& povazovat otdzku po vymezeni §irsiho kontextu Zalmu,
tj. souvislost zalmu s Zalmy pfedchazejicimi a nasledujicimi, pfipadné vyznam jeho umisténi v ramei
ptislusné Knihy zalmi ¢i celého zaltafe. S tezi, ze cely biblicky zaltai byl koncipovan jako celek,
fazeni vSech jednotlivych Zzalmi mélo svij zamér, a ma tedy vyznam ptat se po kontextu Zalmu
v ramci zaltafe, se setkdvame v odborné literatuie jen zcela ojedinéle, napf. v praci némeckého
katolického starozakonika Ericha Zengera (1939-2010).

429 SK 2008/2009 I1. Praha, CCE, 2008. S. 97.

%0 SK 2002/2003 1. Praha, CCE, 2002; SK 1994/1995 I1. Praha, CCE, 1994.
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nemnoh¢ Zalmy, které Zadna osloveni ¢i vyzvy ve druhé osob¢ neobsahuji431, anebo se
obraceji pouze k Bozim nepratelim, vztahuji se slova zalmt typicky k Bohu —
Hospodinu nebo Kk pfitomnému lidu. V obou piipadech se pro kazatele otevira
prilezitost, aby na dikci zalmu pfirozen¢ a Gstrojné navazal, a vylozil a rozvinul obsahy
vyjadiené v zalmu timto zptisobem.

Jsou-li slova zalmu adresovana piimo Bohu (coram Deo), mize pak také
kazani na prisluSném misté hovoftit o Bohu ve druhé osobé¢, v podstaté tak prechazi do

podoby modlitby.

V naSich kazanich se vyskytuje nekolik takovych ptikladti rozvedeni zalmu.
Pro ilustraci zde alespon nékteré z nich uvadime. V prvnim z téchto kazani rozvadi
kazatel ver§ zalmu 94,17:

., Kdyby mi Hospodin nebyl ku pomoci’, spatné by to se mnou dopadlo, 'byl by
to miyj konec’. Ale tys mne, Boze, neopustil, tys mne nenechal na pospas zlu, 'tvé

milosrdenstvi, o Hospodine, mne zadrzelo’ « 432

V kézani na zalm 15 je tvodni véta Zalmu ,, Hospodine, kdo smi pobyvat v tvém
stanu, kdo smi bydlet na tvé svaté hore? ““ rozvedena nasledné celou sekvenci otazek:

»Pane, smim vstoupit pred tvou tvar? Smim se ukdazat na tvych nadvorich, ve
tvém chramu, ve tvé svatyni? Smim se zucastnit bohosluzby, vecere Pane? Jsem hoden,
jsem hodna vstoupit do tvé blizkosti? Nejsem moc Spinavy, moc zatiZenda vinami,
selhanimi a nedostatky?... Co mam délat, abych se mohl ukazat pred tvou tvari? Jak se
mam chovat? Jak mam Zit? Jaka pravidla mam dodrzovat, aby miyj Zivot drzel
pohromade? Jak to tedy je? Boze? Kdo smi vstoupit do tvé blizkosti a kdo nesmi?**>

Uvodni otazku Zalmu tak kazatelka nejprve formuluje jako svou vlastni otazku
— a zéroven ovSem zastupné 1 za svého posluchace, dal§imi otazkami ji pak aktualizuje
do prostfedi svych posluchacii, v nasledujicim kroku ji pteformuluje jako otazku po
pravidlech, kterd ma c¢lovek piedstupujici pfed Hospodina spliiovat, a zavérecnou
otazkou se opét priblizuje k téméf pivodnimu znéni otazky, a tak se vraci zpét k textu

zalmu.

1 Napt. zalmy 1, 53, 124 aj.
%2 5K 2008/2009 I1. Praha, CCE, 2008. S. 99.
433 SK 2007/2008 I1. Praha, CCE, 2007. S. 74n.
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Dalsi z ptikladl rozvedeni zalmové prosby nachazime v kazani na Zalm 85:
., Ucin pritrz svéemu hnévu, skonci sve rozliceni. To se na nas chces hnévat veécne? To
potahnes své rozliceni od ndarodu do pronarodu, z jednoho pokoleni na druhé, porad
dokola? Cozpak nam nedoprejes klidny a pekny Zivot, abychom se mohli zas jednou
zaradovat, aby i vV nasem vztahu k tobé bylo méné steskii a vic radostné vdécnosti?
Ukaz nam jesté i ted své milosrdenstvi, dej nam poznat, Ze ty, Hospodine, jsi Biih
spasy! «a34
Také vtomto piipadé¢ se jedna o vyuziti riznych verzi piekladu Zzalmu,
spojenych s kazatelovymi vlastnimi parafrazemi, které se vSak svym zplsobem

vyjadieni drzi pomérné uzce biblického textu.

Dalsim ptikladem je parafraze a zaroven shrnuti ver$a 8. az 11. v kdzani na
zalm 42:

,,Propast propasti se ozyva, vlnobiti a rozvodnéni... - a co ty, Boze silny, skalo
ma? Pro¢ mé pro takova souzeni nechdvas smutného? Proc jsi tak hluchy, tak micici,
tak mrtvy? Proc s tim néco neudelas? Jako rana v kostech mych jest to, kdyz mam
slyset posméch temnoty, kdyz se mé ti dva nepratelé — zlo a bolest — vysmésne

poptavaji: Kde jest Bih tvij?<4®®

Jako posledni z téchto ptikladti uvadime zdafilé rozvedeni osloveni Hospodina,
které nachazime v kézéni na zalm 139,1-16.23-24; uvadime zde pouze zacatek této
casti kazani:

., 1y, Hospodine. Ty, nikdo jiny... Ty o mné vis, i kdybych si ustlal v hrobé, v
podsveéti, ano i ve tmé nejcernejsi a v jame nejhlubsi, kam jsem upadl pro svou
<436

nemoudrost, ano i v pekle, kam si dlazdim cestu svymi dobrymi predsevzetimi...

Jiny velmi zdatily piiklad z téchto kézani jsme uvedli jiz v kapitole 4. 1. 2.

Vsechny uvedené ptiklady ukazuji, ze navazat na literarni nebo rétorické
prostiedky Zalmu - v tomto piipadé pifechod do tvaru modlitby - znamena pro celkovy
tvar kdzani obohaceni, a to jak pokud jde o sloh a jazyk kazani, tak 1 o bezprostfednost
projevu. Zaroveil ho povazujeme za literarni a rétoricky prostiedek, ktery je sdéleni

zalmu nejpiiméerené]si — jako takovy ho totiz zvolil uz samotny autor zalmu.

¥ SK 2006/2007 11. Praha, CCE, 2006. S. 90.
%5 5K 1998/1999 I1. Praha, CCE, 1998. S. 52.
“38 Filipi, Pavel. Kolik zbyvd z noci. Kdzani. Praha, Kalich, 20086. S. 54n.
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Podobné, i kdyZ méné casto, kazatelé navazuji na zalmova vyjadieni v jinych
osobach, nejcastéji jde o promluvu k lidu. Jak lze ptedpokladat, jedna se o slovo
urené lidu shromazdénému k bohosluzbam, pfip. jinym slavnostnim piilezitostem,
K jejichz slaveni je Zalm koncipovan.

Slova zalmu 62 ,,Lide, v kazdy cas v Hospodina doufej“ (Z 62,9) tak v jednom
Z kazani nachazime timto zptisobem kratce rozvedena néasledovné:

., Mysli na Hospodina a doufej v neho. On je tu pro tebe, i kdyz se ti dari dobre.

Pan Biih patii do plné polyfonie tvého zivota... st

Vyzva k lidu byva v Zalmech vyjadrena také v prvni osobé pluralu:

,, Nebudeme tajit, skryvat, zastirat svym detem (co jsme slychali, a o cem vime,
to, co nam otcoveé vypraveéli), to znamena, Ze jim nezatajime, jak to vSechno s nami je;
odkud vsechno mame, kdo je ddarcem Zivota a poZehnani. Jde o to, osobné dosvédcit
Bozi milosrdenstvi a moc. Jde o to, abychom povédeli svym détem, co pro nas
znamend Boz{ milosrdenstvi... “*®

Timto zpisobem vyklada kazatelka 3. a 4. ver§ Zalmu 78.

V kézanich vSak na druhé strané nachazime také ptiklady, kdy kazatel navaze
na osloveni ,, svévolnikii*“ a ,, bezboznikii ““. Tak napiiklad v kdzani na zalm 94 slySime:

., Zalmista... oslovi je velmi nelichotive: "hlupaci a blazni’, podle kralického
prekladu ‘lidé hovadni’. To znamend: zndte jenom Zivocisnou, télesnou, materielni
stranku Zivota (jenom ten majetek, jenom ty penize, jenom to vlastni zdravi) a pritom
nevidi?” Myslite si snad, Ze ten, ktery dal lidem zrak, je slepy a Ze mu unikne, jak si
pocinate? Anebo to vase vychloubani: 'Neslysi snad ten, ktery ucinil ucho’ a ktery

, ;.. Vv, . 439
navic zna i nejskrytéjsi myslenky? *

7 SK 2002/2003 I1. Praha, CCE, 2002. S. 79.

38 SK 1997/1998 I. Praha, CCE, 1997. S. 67. Kazatelka viak pomine, e Zalmista nevyzyva lid, aby
vypravél o tom, ,jak to vSechno s nami je*, nybrz ,,o Hospodinovych chvalyhodnych cinech, o
mocnych skutcich a divech, jez konal“, jak uvadi jesté tentyz vers.

%9 SK 2008/2009 I1. Praha, CCE, 2008. S. 98. Kazatel zde viak vzap&ti pokracuje: ,, Pak se Zalmista
obraci ke vsem, kteri se s takovym pocinanim setkavaji. Co maji délat? Rezignovat?... Hlavné vsak
jde o to, aby odolali pokuseni jednat podobné. Tady je to naprosto jasné: "Muze byt tvym spojencem
triin zhouby? "V kralickém prekladu je to jesté vyraznéjsi. Copak je spravné ‘pritovarysit se ke stolci
prevracenosti’?“, pii své stavbé tematického kazani, pii které cituje verSe na preskacku, tak
pfehlédne, Ze uvedena slova zalmu nejsou jiz adresovana lidem, nybrz Hospodinu.
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Dalsi moznosti je rozvést zalmistovo vyznani vyjadiené v prvni osob¢. Na
slova zalmu ,, Pozveddam své oci k horam. Odkud mi prijde pomoc? Pomoc mi prichdzi
od Hospodina... © (121,1n) kazatel navazuje:

., Zalmista md odvahu vici: Ja viastné nevim, odkud mi prijde pomoc. Nemdm
Zadnou horu, kam staci jen zajit, a dostanu, co chci. Nemam nic hmatatelného,
zajisténého ani zaplaceného. Vim jen jediné: Moje pomoc je od Hospodina. Ale jak a

. o\ ’ ’ . . V.. 440
kdy mi pomiize, to neni v mé moci ani rezii.

Zcela vyjimeéné se pak néktery z kazatell osméluje timto zptisobem rozvést
slovo Hospodinovo, tj. prorocky pfedavanou Bozi odpovéd’, kterou zalm obsahuje.
V ké&zéni na zalm 15 tak slySime nésledujici:

., Prijméme tuto odpoved' jako slovo milosrdného Boha, spravedlivého
Hospodina, svého nebeského Otce. I kdyz jsem ti to tady, clovéce, vyjmenoval, co od
tebe ocekavam a jak by mohl vypadat zivot mych synii a dcer, pak vez, ze ta
zplisobem, jakymi cestami vstoupi do tvého Zivota mé pozehnani (Z 24,5). Téch deset
pokynii, to neni minéno jako podminka ¢i vstupenka do chramu, ale jako zaslibeni a
ujistéeni o mém pozehnani, o mém prichazeni k vam. Kdo takto jedna, ten se nikdy

, dal
nezhrouti. *

V jiném kazani rozvadi jeho autor slova zalmu ,,jenom at’ se ke své hlouposti
nevraceji! “ (85,9) timto zptisobem:

., A hlavné at’ se nevraceji ke své hlouposti, ke svému blaznovstvi, ke svym
minulym hrichiim, ke svéemu hrisnému mysleni’... Uz se mne, mily clovece, drz, uz pro

vSechno na sveté nikam neutikej, uz nic nevymyslej. A kdyz mas tu zlou dobu za sebou,
vvvvvv 442

#0 SK 2008/2009 I1. Praha, CCE, 2008. S. 3.

1 SK 2007/2008 I1. Praha, CCE, 2007. S. 77n.

42 SK 2006/2007 11. Praha, CCE, 2006. S. 91. Ve zpracovavanych kazanich pak nachazime jesté jeden
ptiklad tohoto typu. Slova, ktera zde kazatel v zavéru kazani bez zvlastniho uvedeni rozvede, jsou
vyroky JeziSovy, které zaznély jako prvni Cteni: ,, Pojdte ke mné vy, kteri se namahate a klesate pod
mnohymi bremeny, ja vam dam odpocinuti. Jsem tichy a pokorného srdce. Nikdy mi neslo a nepiijde
o muj prospéch. Jsem jiny nez vy lidé. Netlacim se dopredu, na ulicich svéta neni slySet muj hlas. Mé
srdce je pokorné, protoze skutecnad laska je vidy pokornd, bere totiz na druhého ohled. Trpélivé
cekd, az bude prijata. Amen.* SK 2006/2007 1. Praha, CCE, 2006. S. 11.
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Mluvit na mist¢ Hospodinové, resp. vkladat svlij vyklad Hospodinovi do ust je
nanejvys problematické. Pokud se kazatel ujme ukolu interpretovat slova Pisma timto
zpusobem, musi byt jisté, ze v textu jde skutecné o prorocky vysloveny Bozi vyrok.
V prvni z téchto uvedenych ukazek to vSak neni zcela jisté. Pro zvolenou moznost by
mluvila stavba zalmu: uvedeny verS je casti odpovédi, kterd zazniva jako otazka
adresovana Hospodinu. Pro moznost, ze jde naopak o odpovéd’, ke které¢ dospiva sam
zalmista, hovofi skuteCnost, ze v jejim ramci je Hospodin uveden ve tieti a nikoli

V prvni 0sobe¢: ,, vdzi si téch, kdo se boji Hospodina* (15,4).

Vedle uvedenych piikladt lze ve vybraném souboru kdzani najit také parafraze
slouzici k vykladu dalSich Zalmovych vyroki, které jiz nejsou smérovany k urcitému
adresatovi ani nenavazuji na urCitou gramatickou osobu. Prvni variantou takové
parafraze je pouziti riznych verzi ptekladu, popft. piekladu vlastniho:

443

,,Rvu kBohu jako jelen... parafrazuje kazatel ziv€, s posunutim vyznamu

slova Zalmu 42. ,,Jakoz jelen rve...” a vstupuje do vykladu svym konfesorskym
444

»Jd

. Jak spravné a prijemné, kdyz bratri a sestry slavi bohosluzbu jednomysineé...
Jak spravné a jak prijemné, kdyz bratri a sestry slavi jednomysinée nedéli! “ vraci se
jiny kazatel k ivodnim sloviim zalmu 133 ,,Jaké dobro, jaké blaho tam, kde bratri
bydli svorne* a vztahuje je v této zuzené interpretaci na kiestanské spoleCenstvi
bohosluzebné **.

., Kamen, ktery na Velky patek zavrhli stavitelé, se nam stal kamenem uhelnym*
je jinou parafrazi, ktera v souhlase s JeziSovym vyrokem vztahuje slova zalmu 118 na
jeho osobu, vaze je jiz k velikonocni-velkopateCni tematice a zaroven vztahuje
k posluchac¢tim. Piivodni podoba slov zalmu byla: ,,Kdmen, jejz zavrhli stavitelé, stal
se kamenem uhelnym. 446

., Zit bezthonné. Zit tak ¢isté, abychom se nemuseli za sviyj Zivot pred sebou,
pred druhymi a pred Panem Bohem stydét. Jednat spravedlive. Jednat primé, pevné,
spravné, nalezite, ve shodé s pravem a pravdou. Dat kazdému, co mu po prdavu

497 . o T “ i e s .
nalezi...* atd.™' predstavuje parafrazovani, které je pfili§ strucné, ziistavd ve svém

3 5K 1998/1999 I. Praha, CCE, 1998. S. 51.

“4 Filipi, Pavel. Pozvani k nadéji, Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 2006.
S.242.

5 5K 1998/1999 I1. Praha, CCE, 1998. S. 82n.

6 SK 2004/2005 1. Praha, CCE, 2004. S. 44.

“7 SK 2007/2008 11. Praha, CCE, 2007. S. 76.
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vykladu obecné, a tak i nekonkrétni. Ve stejném kazani se pak setkdvame s ptikladem
pouziti parafrazujicich vhodnych réeni-metafor domacich: ,,4 do tretice nekydat na
svého druha hanu. Nekydat mu hniij na hlavu. Nestavét svého blizniho zameérné do

. ; . 448
Spatného svetla...

Bohuzel jen zcela ojedinéle se v kdzéanich setkavame S vlastnimi metaforami
kazatelt, ke kterym by pravé zalmy mohly kazatele inspirovat: ,,Tak jako voda pri kitu
je znamenim odpusteni hrichii a vino s chlebem zviditelnenim Kristovy obéti na kiizi,
stava se slovo poZehnani manifestaci Bozi moci a blizkosti. Je jako pohlazeni od
mamy, nez jdeme rano do Skoly, polibeni od Zeny na cestu do prdace, nebo esemeska,

«449

kterou nam poslou pratelé do nemocnice pred operaci. Zda se vsak, Ze tyto slovni

obrazy byly jen vzdalené inspirovany metaforikou zalmu.

Vénovali jsme se témto ukdzkdm a piikladim obsirngji, protoze nasim
zdmérem bylo pfedvést, ze navazani na jazyk zalmu, osloveni, mluveni v obdobnych
gramatickych osobach, uZiti parafrazi ¢i metafor znamena zadouci zménu pro jazyk
naSich kazani. Soucasné je ovSem potieba upozornit na skutecnost, Ze nesndze kazatele
stylizovat a jasn¢ formulovat se v pfimé konfrontaci se zaummnym textem zalmu
vyjevuji velmi zietelné. Podobné je v konfrontaci s bohatosti zalmi napadné pfipadné
zuzeni C1 zploSténi obsahu zalmové vypovédi jednostrannym ¢i zjednoduSujicim

vykladem.

Vice kazatelli se pfi tvorbé nami zpracovavanych kazani nechalo vést také
stavbou Zalmu. Sled Zalmovych vypovédi se v takovém piipad¢é v podstaté stava také
osnovou kazani. Typickym piikladem tohoto druhu je samoziejmé homilie; kazani
tohoto druhu nachézime v nasem souboru étyfi.450 Jiné kazani postupuje ve svém

vykladu v zasad€ po versich, byt jim nevénuje vzdy stejnou pozornost; sdéleni zalmu

8 SK 2007/2008 11. Praha, CCE, 2007. S. 76.

9 SK 2008/2009 I1. Praha, CCE, 2008. S. 4.

“0'SK 2008/2009 II. Praha, CCE, 2008. S. 2-7. Aby zde poslucha¢ kézani mohl 1épe zachytit souvislost
mezi vers$i, kazatel vedle formy homilie navic opakované uzije klouzavé citace: pfed nové citovanym
ver§em ocituje v kdzani je§té znovu také ver$ piedchozi. Dale: SK 2011/2012 Il. Praha, CCE, 2011.
S. 2-6; Filipi, Pavel. Kolik zbyva z noci. Kazani. Praha, Kalich, 2006. S. 44-47. 54n; Heller, Jan. Jak
orat s certem. Kazani. Praha, Kalich, 2005. S. 71-75.
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je vsak stale predavano ve svém celku®™?, dalsi kazani ma jako svij biblicky zéaklad
cely zalm, prochazi zalmem postupné, aviak neodkazuje ke kazdému versi.**?

Do jisté miry je Zalm urcujici pro stavbu kézani i v dalSich kdzanich, jejichz
zaklad vsak tvofi jen ¢ast zalmu. Nekteii kazatelé odkazuji v takto vymezené Casti
zalmu postupné ke vSem versim*>, jini postupné alespon k nékterym versim**. Vice
kazani z této skupiny neodkazuje k versim zalmu v jejich poradi, nybrz na preskacku;
V tomto piipad¢ samoziejme nelze mluvit o zadném piinosu Zalmu pro utvaieni stavby
kézani.**®

V posloupnosti téchto uvadénych ptipada lze zietelné sledovat, jak je pii nich
vazba kazéani na biblicky text stale méné zietelnd, po€inaje homilii a konce kdzanim na
nékolik vybranych veri, které pak nejsou v kazéani ani pfipomenuty.**® Na druhou
stranu je v pfipadé zuzeného zakladu kazani mozné Casto vidét snahu kazatelt kontext
celého zalmu né&jakym zpisobem uvést. Asi polovina kazani vsak nevykazuje
souvislost mezi osnovou kazani a vystavbou zalmového textu, zpravidla se jedna o

kazani tematicka.

Pokud jde o zptisob vykladu zalmu, ve zpracovavanych kazanich se obvykle
setkavame se snahou 0 racionalni vyklad zalmovych vypovédi a metafor, piipadné
S piimou racionalizaci Zalmové feci a7,

Napftiklad kazani na zalm 139, 23n vyklad4 zalmovou metaforu takto: ,,"Kam
odejdu pied tvym duchem, kam uprchnu pted tvou tvari? Zamitim-li k nebi, jsi tam, a
kdyz v podsvéti si ustelu, také tam budes..." (do konce 12. verse). Kdyby snad chtél

clovek pred Bohem uprchnout, slySime z tohoto Zalmu, Ze to neni mozné.*

Mezi kdzanimi ovSem nachazime jednu vyjimkou. Jedna se o kazani, jehoz
zékladem se stal zalm 133 a jehoz interpretace zalmu se pohybuje na hranici

alegoreze458. Olej, ke kterému je v zalmu piipodobnéno svorné spoluziti bratfi, je zde

1 SK 2007/2008 I1. Praha, CCE, 2007. S. 74-78.

%52 5K 1998/1999 I. Praha, CCE, 1998. S. 51-53.

#53 Napt. SK 2002/2003 I1. Praha, CCE, 2002. S. 91-94; SK 2002/2003 II. Praha, CCE, 2002. S. 78-81.

“5% Napt. SK 2006/2007 I. Praha, CCE, 2006. S. 8-11.

%% SK 2004/2005 1. Praha, CCE, 2004. S. 41-44; SK 2003/2004 11. Praha, CCE, 2004. S. 23-25. SK
1999/2000 1. Praha, CCE, 1999. S. 28-31; SK 1993/1994 I1. Praha, CCE, 1993. S. 58-60.

%6 SK 1994 I. Praha, CCE, 1994. S. 76-78.

7 SK 1996/1997 I1. Praha, CCE, 1996. S. 61.

%8 SK 1998/1999 I1. Praha, CCE, 1998. S. 82-84.
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vykladan jako obraz, ktery ,upomina na posvécujici a uzdravujici moc
bohosluzebného spolecenstvi, v nemz je pritomen Kristus “, chermdnska rosa ,,upomina
na ozivujici, probouzejici funkci spolecné bohosluzby*“ a , stridani sucha a viahy
pFipomind, jak v Zivoté usycha a znovu oziva vira*. Nazvuk na jméno feky Jordan pak
kazatele privadi k nasledujici Gvaze: ,,more podle jména Mrtvé ma velikou uzdravujici
moc. Zde je krasny obraz bohosluzebného spolecenstvi, jemuz Pan Bith Zehna. Vse, co
sestupuje od Boha jako dar... se neztrati, neprijde nazmar, pouzije se. “ Kazatel nebere
V potaz, ze ozdravné je sice prostfedi kolem Mrtvého mote, avSak v mofi samotném

zadny zivot neni.

Zaver

Nase zpracovani vybraného souboru kdzani na zalmy ukazuje, ze biblicky
zaltat predstavuje i v prostiedi soucasné CCE stalou inspiraci pro tvorbu kazani. Podil
publikovanych zalmovych kazani je snad mensi nez dtive, ale ptesto stabilni.**® Mezi
kazateli, ktefi si vybiraji zalmy jako zaklad pro sva kazani, maji své zastoupeni

vSechny kazatelské generace a rtizné teologické proudy.

K moznym namitkdm vi¢i moznosti kdzani na zalmy se kazatelé v zasadé
nevyjadiuji. Nenachdzime v jejich kadzanich Zadna vyjadreni k otazce vztahu lidského a
Boziho slova v zalmech ani zadny ozvuk polemiky tykajici se uréeni Zzalmi
k modlitbé. Kazatelé také nereflektuji otazku moznosti kiest'anského kazani na zalmy.
Proto také nebylo mozné zjistit, jaké divody vedly kazatele k volbé zalmu jako textu
pro jejich kazani, zda se s uvedenymi namitkami vyrovnali a nepovazovali za nutné se

k otazce vyjadiovat, anebo naopak vyhrady nepovazovali za relevantni.

Pomineme-li jeden vyskyt christologického vykladu typologického,
nesetkavdme se v téchto kazanich ani s christologizaci. Jen maloktefi kazatelé
neopomenou vyslovit, Zze Bozi dilo nachazi své naplnéni v Jezi$i Kristu. Patrny je

odklon od tematicko-dogmatickych kazani, ale druhou stranou tohoto trendu je stale

9\ obdobi 1946-1997 predstavovala kézani na zalmy v uvadéné Sbirce kazani vice nez deset procent
vSech kazani. Viz Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji, Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi.
Praha, Kalich, 2006. S. 204. V nasem sledovaném obdobi 1993-2012 se jednalo o 30 kazani ze
Sbirky, vice nez pét procent z celkového poctu.
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mensi schopnost Ci piipravenost kazateliit formulovat, jaky je vztah zalmové literatury
ke Kristovu evangeliu, resp. vztah zalmistovych vyznani k vyznani cirkve.

Kazatel¢ tak ve své vétSin€ v zdsad¢ bez dalSiho vztahuji slova zalmu na
aktualni situaci svych posluchaci. Nemtzeme tedy ani zde zjistit predpoklady, které k
takové interpretaci a uziti zalmu vedou; lze se jen domnivat, ze obojimu napomaha

tematickd otevienost zalmu a jejich otevieny jazyk.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo prokazat, ze zalmy ptedstavuji mozny zaklad pro kazani

Vv cirkvi, a ukazat, ze jsou k tomu zvlastnim zptisobem vybaveny.

Ve druhé kapitole prace jsme se zabyvali prvni ndmitkou proti moznosti kazat
na zalmy. Namitka vychazela z uvahy, Ze zalmy jsou lidskym slovem, které je Bohu
teprve adresovano, nejsou tedy slovem Bozim, a proto nemohou byt zadkladem kazani.
Nasi odpoveéd’ jsme shrnuli v zavéru kapitoly (2. 4): zalmy jsou soucasti Pisma a
Z hlediska autoritativnosti nebo obsahu nepiredstavuji ¢ast, kterd by se od celku
odliSovala. Pro zalmy plati stejn¢ jako pro jiné biblické spisy, ze jsou lidskym slovem,
stejnym zpusobem se vSak na zalmy vztahuje také vyznani, ze jsou slovem Bohem
inspirovanym. Stejné jako jiné spisy Pisma jsou tedy také zalmy moznym zakladem
kazani.

Druha namitka se tykala moznosti uzit Zalm ke zvéstovani cirkve, resp.
moznosti Vykladat slova zalmi ve vztahu ke Kristu. V kapitole 3. 1 ukazujeme, jakym
zpusobem se cirkev napfi¢ svymi déjinami K zalmim vztahovala. Jak dosvédcuji jiz
novozakonnimi spisy, cirkev nachdzela v Zalmech prorocka slova, ktera chéapala jako
slova o Kristu, pfipadné jako vyjadieni, kterymi prokazovala jedinec¢nost ¢i bozstvi
JeziSe Krista; nastrojem k tomu byval zejména vyklad typologicky i alegoricky. Cirkev
vSak zalmy chapala jako slovo prorocké v obecném smyslu, a uzivala jich také ke
svému parenetickému zvéstovani. Dolozili jsme, ze citkev ve svych dé&jinach
nachdzela zptsoby vykladu Zalmu, které umoznovaly na zdklad€ Zalml zvéstovat.

Zaroven jsme na konkrétnich ptikladech kazateli ukazali, ze zalmové texty

byly v celém pribéhu d&jin cirkve také uzivany jako zaklad kazani.

Tteti namitka, ktera proti kazani na zalmy byva Casto uplatiovana, se vztahuje
ke skutecnosti, ze zalmy byly urCeny k modlitbé, resp. ke zpévu pii bohosluzbé, a
nikoli ke kazani. Diky badani kanonického pfistupu jsme v kapitole 3. 2. 5 dosli

k odpovédi také na tuto vyhradu: sestaveni sbirky zalmi do podoby zaltare s sebou
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nutné piineslo moznost uziti Zalmi v novych kontextech a kazani se stalo jednim

z nich. Ani tato namitka tedy nebrani uziti zalmu jako zakladu pro kazani.

Ukazali jsme déle, ze zvlastni ptfinos zalmi pro tvorbu kdzani se projevuje
v n¢kolika ohledech. Jako piinosny se prokézal jiz prvni z charakteristickych ryst
zalmu, kterymi jsme se zabyvali: forma piimé feci. Skutecnost, ze Zalmy maji podobu
piimé fe€i, znamena, Ze zpravidla nejsou vazany na konkrétni ptibeh ¢i kontext*®°,
nejsou Vvtomto smyslu ,,uzemnény“, a proto jsou otevieny novym interpretacim;
jakkoli exegeticka prace stanovi meze §iii vykladd. ,, Absence specificnosti v textu je
klicem k odemknuti jeho pouZitelnosti... «dol

Otevienost zalmu Kk nové interpretaci je pro kazani o to vytéznéjsi, ze v podobé
pfimé feCi maji zalmy cCasto raz vyznani, vypovidajiciho o vife ¢i pochybnostech,
smutku, litosti, vzdoru a vzteku ¢i na druhé strané vdeéc¢nosti a radosti. Proto miize
Calvin mluvit o anatomii pocitii duse ¢i zrcadle, ve kterém se kazdy ¢lovék mize
rozpoznat. Takovy rys osobni vypovédi V jinych biblickych textech, napt. v biblickych
vypravénich, namnoze postrddame a o vnitfnich pohnutkach jednajicich postav se
muizeme jen domyslet. Zde ma kazatel moZnost na fe¢ Zalmisty navazat vlastni ptimou
fe¢i a slova, kterym chybi kontext, zasazovat do kontextt novych: kontextu vlastniho

¢i kontextu svych posluchaci, piipadné ponechat na posluchacich, aby tak ucinili sami.

Zvlastnim podnétem pro utvareni kazani je také rétoricka situace zalmi. Uvedli
jsme, Ze pro zalmy je typické, ze jsou vyslovovany coram Deo a coram populo; Bohu
¢i shromazdénému lidu byvaji slova zalmi také neziidka adresovana. Na svédectvi
zalmu, které se nedéje V reci o Bohu, nybrz v ieci s Bohem*®?, m4 kazatel ptilezitost
navazat vlastnim vyznanim, které pak bude stejné jako zalm i svou formou
zohlediiovat Bozi pfitomnost.

Vstoupit na druhé stran¢ do pfimé feci zalmu adresované shromazdénému lidu

nabizi kazateli moznost obratit se naopak zcela bezprostiedné ke svému sboru. Jde o

“0 Ellen Davis upozoriuje na téméF nevycerpatelnou potenci 7almi k navazovéni na delsi biblické
ptib&hy. Davis, Ellen F. Wondrous Depth. Preaching the Old Testament. Lousville, John Knox, 2005.
S. 28.

%61 McCann, J. Clinton, Jr., Howell, James C. Preaching the Psalms. Nashville, Abingdon, 2001. S. 57.

%62 Rupprecht, Walter. Predigten und Bibelstunden iiber Psalmen. In: Breit, Herbert, Westermann, Claus
(ed.). Ausgewdhlte alttestamentliche Texte. Stuttgart, Calwer, 1966. Calwer Predigthilfen, Band 5. S.
120.
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piiméfeny zpusob, jak aplikovat slova zalmu - ¢i jak si tato slova ke kazatelskému
osloveni piimo vypiijcit.

Specifickym pifinosem pro kézani jsou tak zalmy i tim, ze ¢lovéku rozsiruji
obzor.*® Jak jsme naznacili vySe, zalmy vedou cloveéka z opusténosti k osloveni
lidskou perspektivu také v Case: od soustfedéni na Casto tisnivou piitomnou chvili
k ohlédnuti za minulym Bozim zasahem a vyhledu k budoucimu Bozimu jednani.

Dostavame se tak kotazce zvlastnich zalmovych témat. Nenachdzime je
zpravidla vyluéné v zalmech, piesto jsou Vv zaltafi koncentrovany. Vedle témat vyse
zminénych se jedna napf. o téma opusténosti Bohem a jeji ptekonani, téma piislusnosti
k Bozimu lidu ¢i téma nafku a chvaly. Zvlastnim tématem, které se v zalmech
vyznamné opakuje, jsou Zzalmistovi nepidtelé a protivnici. Zalmy davaji mnoho

prilezitosti tato témata kazatelsky zpracovat.

Otevienost zalmi vuci interpretacim je vyznamné posilena i jejich literarnimi
prosttedky. Jedna se zejména 0 jejich obrazny, metaforicky jazyk, ktery se otevira
riznym moznostem vykladu, paralelismus membrorum, ktery zve k dal§im, novym
pokusim o vyjadieni, ptipadné metrum, zpravidla velmi kratké, které nedovolilo
rozvést vypovéd zalmu a svou nedopovézenosti nuti k domysleni. Také diky témto
prostfedktim poetického jazyka muze ¢loveék v Zalmech nachazet vyjadieni, kterd se —
feCeno s Lutherem - rymuji s jeho veécmi. Pro kazatele jsou tyto prostfedky zvlastnim
podnétem k tomu, aby pro zvést zalmu volili obdobnou formu, jakou pro ni volil
zalmista. Pfinosem pak bude i obména jazyka jejich kazani.

Kazatelské piiklady, které jsme uvedli v posledni kapitole prace, ukazaly, Ze
kazatelé uméli v rizné mifte téchto specifickych podnéti zZalmovych texth pro kazani

vyuzit.

Slova, ktera jsme uvedli jako motto celé prace, vyslovil podle lukéSovské
tradice apostol Petr, kdyz poprvé vystoupil pfed shromézdéni a kdyz pii své prvni

3

promluvé poprvé citoval z Pisma: ,, Nebot je psano v knize Zalmii...*

“%3 Filipi, Pavel. Pozvdni k nadéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha, Kalich, 20086.
S. 218.
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