Posudok na dizertacnu pracu Jana Cerného Jeveni a spdsa - subjektivita
materidlni fenomenologii Michela Henryho.

Predkladana dizertatna préca je vydareny filozoficky text, ktory akoby ani
nepotreboval posudok. Text je suverénny v prezentacii myslenia M. Henryho,
na spravnych miestach sa snaZi urobit jeho myslenie explicitnej$im, opravnene
na niektorych miestach nendsilne pochybuje o dostatoénej rozpracovanosti
viacerych intuicii. Text je napisany lahko, ma dobry $tyl, je Citatelny, to viak
neznameng, Ze sa Cita fahko a rychlo, ¢itatel knih M. Henryho nardza na
podobné problémy, ktoré ho sprevadzali viastnym &itanim originalneho textu,

a znova ich musf premyslat spolu s JC. Rie$enia predkladané JC vyvolavaijd
spontanny suhlas, samozrejme v vyhradou toho, e u Citatela nemusi dany
problém vyvstdvat v rovnakom kontexte. JC prechadza azda vSetkymi dielami M.
Henryho, nepodriaduje sa nésiliu chronoldgie, sled reflexie nad jednotlivymi
knihami podriaduje svojej koncepcii (ide napr. o zaradenie premyslania

o Filozofii a fenomenoldgii tela d'aleko za &itanie Podstaty zjavovania). Prekvapi
zdruzenim od seba ¢asovo vzdialenych knih PZ a Ja som pravda do jednej
skupiny a do druhej skupiny rovnako zaradi ¢asovo heterogénne diela (FFT,
Inkarndcia), ked' skima Henryho postoj k otdzke samostatnosti [udského
subjektu oproti boZskému Zivotu. Podobne ako prechddza celkom Henryho
diela, berie do tivahy, dé sa povedat, vietkych relevantnych interpretatorov
Henryho diela (Laoureux, Audi, najmladsi Grégori...), €o viak nerobi tazkopadne,
s fahkostou ich zaélefiuje do svojho pisania. Poctivé &itanie predovsetkym
Podstaty zjavovania mu umoZriuje odli$it Henryho poziciu zjavovania imanencie
nielen od tych v dejindch filozofie, od ktorych sa podfa neho aj logiky veci
odliSuje najviac, a to aj v ramci fenomenologického hnutia alebo najma tam
(teda Husserla a Heideggera), ale aj tam, kde u vycitujeme istl spriaznenost
(napr. spomenutim kritiky Kanta).

Prdca sa samozrejme ako celok vymykd takému traktovaniu, ktoré by
scholasticky reprodukovalo Henryho myslenie uvadzanim citacif alebo parafraz,
nové sformulovanie ukazuje M. Henryho osvieZujicim spdsobom, len na
niektorych pasaZach autor skiza do akejsi prilidnej podriadenosti M.H., najmé



tam, kde text samotného Henryho nepresvied¢a, myslim predovietkym na
kapitolu, kde je rec o kritike kultury transcendencie prerozpravanim hlavnych
myslienkovych elementov Barbarstva. Je viak samozrejmé, Ze sa kapitola

o nevydarenej knihe a za taku Barbarstvo povazujem, nemézZe celkom odklonit
od svojho zakladu. Autor viak dopliia takuto prilignt vernost intencii
zdrojového autora ku koncu kapitoly, kde svoju zdvorilo kritickd poziciu uvadza
slovickom ,oviem*. (Slovicko , ovSem” temer vo v3etkych kapitolkach, k ich
koncu, uvédza vyhrady, kritiku, vSeobecne povedané isty zintenzivneny odstup
J.C od autora). Z problémov, ktoré v doktorandove;j praci pritiahli moju
pozornost svojou zdvainostou, je to predovietkym problém vnutornej
afektivnej Struktdry zjavovania (alebo ako autor hovori ukazovania). Zamyila sa
nad menenim sa zakd3ania od utrpenia k radosti a pokusa sa prist s jeho
prekonanim prechodom k zékladnejSiemu zakud$aniu, k akémusi sebazakuganiu
sebazakusania, k blaZenosti (v PZ, v blizkosti reflexie nad majstrom Eckartom,
alebo v neskorsich dielach k istej bezpodmieneénej radosti). Druhym
problémom, ktory je pre jeho rozvrh Henryho myslenia podstatnejsi, no pritom
s predchadzajlicim problémom viacerych zakd$ani vnitorne stvisi, je skiimanie
rozstupu medzi sebazakusanim boZského Zivota a sebazakt$anim fudského
subjektu (ktory sa ku konci knih obohacuje o akési sebazakisanie empirického
subjektu — senzudlneho tela —a na dovaZok tu ostava aZ na hranice vyhasnutia
oslabené sebazakusanie subjektu transcendencie). Analyzy, aj ked' nevedu
doktoranda k celkom fixnej pozicii, st dostatoéne minuciézne a ich prinosom je
nuansovanie pozicii jednotlivych Henryho diel. Rovnako treba spomenut
nuansovanie Henryho pojmovej prace pri opisovani svojho ,,objektu” — javenia
Doktorand sa vystriha toho, aby ndm samojavenie & samoafekcu predkladal

v terminologickych amalgdmoch, ako to robia niektori interpetatori. Skima,
ako sa pojmova skupina okolo samojavenia rozrasta, ako s novymi pojmami
pribudaju nové aspekty, alebo ako naopak niektoré pojmy postupne
odpadavaju (bytie...), pripadne prudko nastupuje nova terminologické skupina
(Zivot). Praca naraZa aj na problémy, ktoré sa mozno vymykaji pévodnému
prili$ transcendalistickému chapaniu javenia, a to konkrétnosti [udske;]
subjektivity, konkrétnost najprv svojou neoéakédvanostou ¢itatela nevyberane
vyrusi, ma ju tendenciu spajat s empirickostou a teda iredlnostou v Henryho
oCiach, no v podobe konkrétnosti samocitenia je problémom, ktory nemozno
odsunut ako iredIny. Medzi tymi problémami, ktoré doktorand s citom pre



doleZitost skima a ktoré obohacuje aj svojim ,ovéem”, je problém
imanentného konania, ktoré JC rie$i ako stahovanie sa zo sveta, pripadne,
kedZe toto stahovanie je neukoncitelny proces, pokial konkrétne sebazakuganie
este Zije, riei ho ako oZivovanie sveta, jeho menenie na Zity svet. Toto riedenie
samozrejme nie je nijako zbavené problematickosti, ale miesto, ktoré mu
skisenosti. Obzvlast v ramci jeho traktovania moZno ocenit neuspokojenie sa

s etickou ¢astou odpovede alebo aspori tendovanie k tejto nespokojnosti,
pripadne o rozlienie v Henryho odpovedi etickej a metafyzickej Grovne. Ak by
totiZ ako odpoved’ na imanentizaciu konania, ktoré sa prvotne odvija

v transcendentdlnom Zivle sveta, stacilo poucenie ,,nerob to pre druhych rob to
pre seba”, tak by sa tym problém transcendencie a reprezentdacie, nemdZem sa
ubranit tomu dojmu, prili$ zjednodu3oval.

Istd mieru nespokojnosti som pocitoval pri Henryho rieSeni problému
transcendencie a jeho prezentdcie tam, kde je takmer podla definicie —
v reprezentdcie textu: silové vnesenie rieSenia do problému, Ze slova Zivota
zaznievaju v Zivle reprezentdacie tym, Ze slové Zivota predsa tejto poriadok
reprezentdcie prelamuju, lebo prezentuju a uZ viac nereprezentujd, sa svojim
nedostatkom finesy odliSuji od podobného problému a podobného rieienia
u Levinasa s jeho terminologickou vybavou dire — dédire. Ale mozno len nie som
dostatocne citlivy na Henryho rozliSenie medzi ,slovom sveta” (azda dire),
a ,slovom Zivota“ (akési pozitivhe dédire?).

Dizerta¢nd praca JC je velmi dobrou précou, je napisanad s intelektom aj
s nieCim, o sa intelektu vymyka, nie€omu, ¢o umoZfiuje nachadzat problémy
a rieSenia, ktoré su naozaj zaujimavé: pracu odpori€am k obhajobe.
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