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Slovni hodnoceni prace

Autorka prace si vybrala zdvazné téma: problematiku ochrany déti v on-line prostiedi, jejich
vzdélavani a zvySovani bezpecnosti a to zejména v kontextu Evropské strategie. Jako
pozitivni hodnotim i rozhodnuti provést prakticky vyzkum.

Teoreticka ¢ast popisuje a shrnuje cile Strategie Evropské unie pro internet lépe uzptsobeny
détem. Text této Casti trpi zvlastni stylistikou, coZ je pravdépodobné déno ,kontaminaci“ ze
samotné strategie. Text je stylisticky Sroubovany a formulace velmi ,,ufedni“. Co je ovSem z
mého hlediska podstatnéjsi: jedna se o Cistou deskripci, s minimalnimi ndznaky reflexe.
Ocekaval bych napt. kritické cteni Strategie. Jak hodnoti strategii napt. odborné vefejnost a
akademicka sféra? Nejsou instituce a programy snazici se o vybudovani ,lepsiho svéta™
potencidlnim rizikem (o ochrané déti jako zdmince pro co nejvyssi rozSifeni pravomoci
,sledovacich spolec¢nosti“ se nejen v ¢eském kontextu mluvi a piSe docela dost.

Praktické ¢asti bych vytkl né€kolik véci:
1) praktikanta se spokojila az s pfili§ malym vzorkem.

2) u otazek, kde bylo mozné zaskrtnout vice moznosti (napt. 5, 9, 10) neni toto v grafech
nijak zohlednéno. Vysledek je prezentovan formou kolacového grafu, ktery se pro to nehodi —
ani to nedava smysl.

Presto jsou vysledky zajimavé a pro vSechny zdjemce o danou problematiku mtize byt prace
pfinosna. Po formalni strdnce obsahuje prace jen minimum gramatickych chyb (interpunkce,
nebo na str. 17 ,,déti se ucili*).

Prace prakticky nemd zavér — misto néj je jen zopakovan jeji obsah.
Pro diskusi: co soudi autorka o Strategii? Odpovida realn€ potiebdm déti?

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni navrhuji Dobfe — Velmi dobie, podle prubéhu
obhajoby.
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Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
) _ Chybi kritické pristup k tématu, velmi
metodologie a vécné e . o
L deskriptivni, chyby ve vyhodnoceni 25 bodu
zpracovani t€ématu ,
vyzkumu.
Chybi zavér. Originalni vyzk le jinak
pfinos a novost prace Y .1 zav.er , rigtna ! V,yz ur’n, ateJima 10 bodt
velmi popisné, bez vlastniho nazoru.
citovani, korektnost citovani, | Literatura v potadku, vyuziti ptivodnich 15 bodi
vyuziti inf. zdroji zdroja.
Zejména teoreticka ¢ast neni stylisticky pFilis
slohové zpracovani eJrrller{a eore. teka cas ’nenllvs Y .IS 1(,:“}./ pHS 7 bodt
kvalitni (velmi kostrbaty, ,,afednicky* jazyk).
gramatika textu Témér bez chyb. 4 bodu
CELKEM 61 bodi

Vysledné hodnoceni prace — Velmi dobi'e (61b)

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobée
51 — 60 bodi Dobte (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

V Brné€ dne 25.8.2014........cocevveiiieeeenns Adam Zbiejczuk

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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