FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Igor Kytka
Nazev bakalarské prace: Podpora kognitivniho rozvoje déti v rodinném a Skolnim prostiedi se
zamérenim na mnemotechniky

Vedouci — epenent: PhDr. Lenka Krej¢ova, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny) | X
Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢astecné) X
Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) X
PostiZzeny relevantni aspekty problému (jednoznaéné — spise ne) X
Stanovené cile (spInény — nesplnény) X

Uroveii navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni)
Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou)

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena)
Propojeni literarné pirehledové ¢asti s navrhem projektu
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé)

x| x>

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka troven (préce je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) | X
Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb) X
Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje) X

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojti (dostateéné — nedostate¢né) X

Aktualnost literarnich zdrojti (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)
VyuZiti cizojazycnych zdrojt (dostadujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy)

X | X | XX

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZzstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé: Jakym zpUsobem je v projektu prace i v teoretickych kapitolach
zachycen vyznam rodinného a Skolniho prostiedi, jez jsou zminéna v ndzvu? Jak souvisi program
Building learning power s rozvojem kognitivnich funkci (z textu to neni zcela zfejmé)? V jakém smyslu
dojde za poutziti metody loci k rozvoji kognitivnich funkci a kterych?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodU): Popis programu
rozvoje kognitivnich funkci se bohuzel jevi pomérné strucny, zatimco prvni kapitola, ktera cerpa
prevainé ze standardnich ucebnicovych text(, mozna zbytecné opakuje jiz znama fakta. Je skoda, Ze
se prace vice do hloubky nezaméfila predevsim na mozZnosti rozvoje kognice.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé): Pfes uvedené pfipominky
doporucuji, aby se prace stala predmétem obhajoby bakalarskych praci na katedre psychologie FF UK.

Navrh klasifikace: wberné — velmi dobfe — debfe — neprospélfa

V Praze dne 6. zati 2014 podpis





