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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne X

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Uroveni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutziti cizojazycnych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X[X]|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Proc si autor vybral pravé ty metody facilitujici rozvoj kognitivnich funkci, o kterych autor ve
své praci pise? Cim se li$i od jinych metod, v ¢em jsou jejich ne/vyhody?

e Jaky je v ramci pfistupu Building Learning Power piedpoklddany mechanismus kauzalniho
plsobeni na rozvoj kognitivnich funkci?

e Vnima autor pojmy ,,vyvoj“ a ,rozvoj“ jako rozdilné nebo navzdjem zaménitelné?

e MuZe autor blize vysvétlit vyznam véty: Mnoho z toho, co déti ziskaji od zkusenéjsich
partnert, se objevuje skrze provdzenou ucast (guided participation), tedy proces, ktery miizZe
byt nezavisly na kontextu, nebo se muZe objevovat v kontextu kaZdodennich aktivit. (konec
oddilu 2.2 na strané 13)

e Na jakych (dalSich) kognitivnich schopnostech zavisi rozvoj paméti?

e V ¢em spociva rozdil mezi formovanim pojm0{ a pojmovym ucenim?

o Jak konkrétné je v rdmci Feuersteinova programu Instrumentdlniho obohacovani zajisténo
zobecriovani a pfenos osvojenych informaci, myslenkovych operaci apod.?



MuUZe autor vysvétlit, jak spolu souvisi poznatky zminéné v nasledujicim odstavci? Nékdy se
téZ uvadi rozpor mezi bezesmysinym memorovdnim informaci a jejich pochopenim. Duval
(1999) povazuje kognitivni operace, kam radime také pamét, za nezbytnou slozku pro
osvojeni znalosti v matematice. Kromé toho pri tvorbé vizudlnich predstav dochdzi k interakci
mezi vybavovdnim vzpominek a zamérenim pozornosti (Sakai & Miyashita, 1994).

Kolik lektor(i se bude na experimentu podilet? Jaky typ proménné bude predstavovat kvalita
lektorl v pfipadé, Ze by se na experimentu podilel vétsi pocet lektor(?

Jaky typ proménné bude predstavovat efekt zacviku? Jak by s nim autor v rdmci svého
vyzkumu naloZil?

Jaky typ aktivity by autor navrhl pro kontrolni skupinu tak, aby odfiltroval vliv placebo efektu?
Proc chce autor testovat rozdily mezi ¢tyfmi experimentdlnimi podskupinami?

MUZe autor vysvétlit, jak Ize rozdélenim experimentalni skupiny na Ctyfi podskupiny osetfit
neekvivalentnost skupin?

Specifické pripominky:

Ke treti kapitole chybi Uvod, ktery by néjak zaramoval nasledujici oddily (viz pripominka nize).
Z oddilu vénovanému pojmovému uceni (3.1) neni viibec zfejmé, Ze ma jit o metodu, jak
facilitovat rozvoj kognitivnich funkci.

V Uvodu praktické ¢asti autor piSe o facilitaci rozvoje paméti, pozornosti a vizualni percepce a
v jejim zavéru o facilitaci rozvoje paméti, pozornosti a prostorové predstavivosti.

Mezi prvni a druhou vétou neni logicka spojitost (navzdory slovu proto): Pri pfehrdavdni
mentdlnich tras dochdzi k aktivaci mozku v zrakové prostorovych a senzomotorickych
oblastech a v oblastech, které ovlivriuji dlouhodobou pamét (Ghaem et al., 1997). Proto si
slova a c¢isla prevddél na vizudlIni obrazy také jeden z nejzndméjsich mnemonistd, jehoZ
pamétové dovednosti studoval Luria (1968).

V textu se obcas vyskytuji stylistické neobratnosti.

Autor v textu prechazi mezi uzivanim terminu ne/zdvisle proménnd a ne/zdvislé proménnd (a
navic vétSinou pouziva nespravny termin ne/zdvisle proménnd).

Vék, pohlavi, fyzicka a mentalni Uroven a volnocasové aktivity nejsou nezavislymi
proménnymi, ale intervenujicimi proménnymi, které se mizeme snazit kontrolovat
(statisticky, pfipadné vyrovnanim mezi srovnavanymi skupinami) tak, abychom odfiltrovali
jejich pfipadny vliv na zavislou proménnou.

Autor v praci nezminuje pro jeho vyzkum kli¢ovou intervenujici proménnou — efekt zacviku.
Termin zavisla proménna nelze pouZit v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem (ten ma smysl|
pouze v ramci experimentalniho vyzkumného designu).

Vzhledem k povaze ¢tyr poloZzenych vyzkumnych otazek (O, — O, ze strany 30) by mozna bylo
jednodussi k jejich zodpovézeni pouzit metodologii kvantitativniho vyzkumu (analyzu
odpovédi na otazky z jednoduchého dotazniku s Likertovymi Skalami doplnéné dvéma tfemi
otevienymi otdzkami na to, co se zakiim na programu nejvice ne/libilo).

Vystupy t-testll od sebe nelze odditat.

Neexistuje t-test pro nezavislé priméry (autor mél ziejmé na mysli t-test pro dva nezavislé
vybéry).

Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre
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