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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Cilem bakalarské prace Markéty Plesnikové je analyzovat viiv teroristickych utokii 11. zari 2001 na zahranicni
politiku Spojeného kralovstvi. Prace pokryva rozmezi let 1997-2007, je tedy ohranicena funkcnim obdobim
labouristickeho premiéra Tonyho Blaira. Deklarovanym cilem prdace je ,,dokdzat, ze (...) zapojeni Velké Britanie
do valky proti teroru na strané Spojenych statii znamenalo prelomovy okamzik pro britskou diplomacii . Mam
za to, ze i na bakalarském stupni by mélo byt v moznostech studentky zvolit si méne banalni tezi. Autorka se
zabyva primarné praktickou zahranicni politikou Britanie, utrzkovite i jejim ideovym ramcem. Mimo jeji
pozornost — podle mého soudu nepravem — zcela ziistaly promény jejiho ramce instituciondlniho a
rozhodovaciho, ten prace prilis zjednodusené redukuje na postavu premiéra.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Je Skoda, Ze si autorka zvolené téma zasadnim zpiisobem nezuzila — vhodné by bylo napr. soustredit se na jeden
(kterykoli) ze tri v praci analyzovanych tematickych okruhii britské zahranicni politiky, anebo zuzit casovy
zaber prace. Nedostatek prostoru nutné vede k povrchnosti autorcina pojednani; spise nez o vécnych chybach
je mozné hovorit o radé zjednodusujicich a schematickych tvrzeni a chybéjici zdkladni faktografii (jeden
priklad za mnohé.: absence zminky o formativnim americko-britskem bombardovani Iraku v prosinci 1998
v kapitole 1.1; snad jesté zavaznéji faktograficky témer ,, prazdna “ kapitola 2).

Autorka navazuje na konceptualizaci britské zahranicni politiky formou ,,tri kruhii*; to je samo o sobé zcela
korektni, liberalni intervencionismus a , etickou dimenzi“ vSak podle mého nazoru neni mozné bez hlubsi
diskuse chapat jako pokracovani ,, tretiho kruhu* v postimperialni ére. Samotny pojem ,,etickd dimenze* se
pritom v praci objevuje ponekud ahistoricky — z rétoriky viadnich predstavitelii zcela vymizel jiz behem roku
2000.

Autorka v uvodu uvadi, ze prace je ukotvena v tradici Foreign Policy Analysis. Prislusnd pasaz reprodukujict
premisy FPA vsak neni opatiena jedinym odkazem (coz je vhledem k evidentne prevzatym formulacim
nekterych vet — ,, idiosynkratické viastnosti“ atd. — zavazny prohresek) a autorka s timto teoretickym ramcem
dale jiz — alesporni ne explicitne — nepracuje.

K tématu britské zahranicni a evropské literatury po roce 1997 je kdispozici témér nepreberné mnozstvi
sekundarni literatury, diky tomu je bibliograficka zdkladna predloZzené prdace zcela adekvatni. Prekvapilo mé
vSak, jak malo autorka pracovala s (rovnéz bez probléemii dostupnymi) primdrnimi zdroji. A také to, ze nékteré
z vyuzitych nejsou uvedeny v bibliografii (napv. hned viz pozn. 4). A nakonec i to, Ze autorka pri dirazu, ktery
kladla na osobnost Tonyho Blaira, nepracovala s jeho pamétmi (dostupnymi jiz i v ceskéem prekladu).

Rozbor literatury na s. 4 nema ambici kriticky zhodnotit stavajici zpracovani problematiky a omezuje se na
Jjediny odstavec s vyctem nékterych pouzitych sekundarnich titulii.
3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,

graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace citelné postrada konecnou jazykovou editaci, za mnohem zdsadnéjsi problém ale povazuji zcela
nedokoncenou editaci odkazoveho aparatu, predevsim nekompletnost rady bibliografickych zaznamii.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové hodnocent predlozené prace bohuzel nemiize byt jiné nez kritické. Zvolené téema svym rozsahem zdasadné
neodpovida prostoru, ktery bakalarskda prace skyta, a nebylo tak mozno jej odpovidajicim zpiisobem
obsdhnout. Formalni aspekty prdce jsou zretelné nedotazené. Jeji jazykova i argumentacni stranka jsou spise
pod priimérnou urovni bakalarskych praci obhajovanych na IMS. Cil prace, jak si jej autorka stanovila, se
nicméné pres vyse uvedené vyhrady naplnit podarilo.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Je skutecné mozné Tonyho Blaira povazovat za vysostného tviirce britské zahranicnépolitické linie a evropské
politiky ve sledovaném obdobi? Do jaké miry autorka povazuje jeho politiku a reakci na 11. 9. za podminéenou
jeho konkrétnimi osobnostnimi a svétondazorovymi charakteristikami, a naopak nakolik podle ni Slo o projev
objektivnich materialnich ¢i intersubjektivnich struktur (logika ,,zviastniho vztahu“, zahranicnépolitické zdajmy a
predstava o mezinarodni identité Britanie uzndvané napvic britskym politickym spektrem apod.)? Byla by podle
autorky britska politika ve stézejnim obdobi prvnich mésicii po 11. 9. odlisnad, pokud by v cele viady stal napr.
Gordon Brown?

Autorka pri zpracovavani tématu pokryla znacné mnozstvi sekundarni literatury. Na kterych za zaveri, k nimz
dospéla, se prostudovani autori plné shoduji, a ve kterych otazkach naopak pokracuje v odborné literature
polemicka diskuse (a proc)?

Kdyz autorka na s. 3 pro soucasnost prakticky odepisuje ,,zvlastni vztah* se Spojenymi staty, které pojeti (napr.
podle kterého autora) tohoto ,,zvlastniho vztahu* ma pritom konkrétné na mysli?

6. DOPORUCEN] / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Nejsem a priori proti tomu, aby se autorka pokusila praci obhdjit v predlozené podobe, mam vsak za to, ze by

zkuSebni komise pred udélenim hodnoceni dobie méla preci jen trvat alespon na odstranéni hlavnich formalnich
nedostatkii (doplnéni a editace odkazového aparatu a bibliografie, rozsireni rozboru pramenii a literatury).

Datum: 26. 8. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



