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Tématem diplomové prace Ivany Suchacové je vztah mezi biologickou a kulturni
podminénosti lidské, v autorcin€ zkouméni prevazné Zenské krasy. Jiz v abstraktu prace je
deklarovano, ze ,,zkoumanim téchto dvou rovin se prace zaobird otazkou jejich vzdjemného
vztahu v estetickém idealu zenské krasy soucasné doby, piedevsim v jeho projevech vrcholné
estetizace az artificiality téla“. (s. 4) V praci autorka podle svych slov zjistuje ,,do jaké miry
biologickd danost téla spolupiisobi na jeho procesu estetizace® a zkouma jak se ,kulturni
podminénost Zenské krasy predkladd na spolecnosti uréovanych projevech estetizace
zenského téla“. Prace jako celek slibuje tvahu ,,0 vzijemném vztahu téchto od sebe
neoddélitelnych rovin ... ve vrcholném procesu estetizace Zenského téla v kontextu jeho
estetického idedlu soucasné doby*. (s. 4) V diplomové préci je skuteéné¢ vénovano pomérné
dost prostoru jak otazce biologické podminénosti vnimani tzv. ,krasy* lidskych bytosti, tak
véazanosti posuzovani této hodnoty kulturnim kontextem.

Hned zkraje je vSak tfeba prohlasit, Ze o zasadni a deklarované otdzce, tj. o otdzce
vztahu, poméru téchto dvou podminénosti vzhledem ke krése, ¢i zakouseni, posuzovani krasy,
se prili§ nedozvime. Autorka v ptisluSnych ¢astech prechédzi od jedné podminénosti k druhé, a
jejich vzajemnému vztahu vénuje nez obCasné poznamky o ,,neoddélitelnosti® téchto dvou
rovin: ,,To, ze 'udské telo je determinované procesom socializacie sa neda popriet’ tak isto
ako jeho biologicka rovina.” (s. 37) Ano, to je skutené¢ mimo pochybnost, ale jaky je tedy
onen pomér téchto dvou slozek naSeho posuzovéni lidské krasy, o némz hodla autorka od
pocatku pojednat? Je zakladem naSeho upfednostiiovani urcitych vlastnosti pfed jinymi
ohledné lidské krasy naSe biologickd, pfirodni, instinktivni vybava, nebo je formovano
primarné kulturnimi vzorci? Upozoriuji, ze kazdému, kdo se hloubé&ji zabyva néjakym typem
vztahu mezi pfirodnim a kulturnim je diive ¢i pozd¢ji jasné, Ze s odpovédi ,,z¢asti tak a z&asti
onak“ si z hlediska konzistentni teorie nevystacime.

Z textu se zdd, Ze na nasem posuzovani lidské krasy se podileji obé& slozky, a to
v jakémsi dvoustupnovém smyslu, kdy urc€itd, vSem spole¢na biologickd ¢i antropologicka
zéakladna je vSem spolecnd a vysvétluje pro¢ se univerzalné shodneme, zatimco kulturné a
historicky relativni nadstavba tuto zakladnu vice ¢i méné specifikuje a vysvétluje pro¢ se
naopak vtom samém posuzovani liSime. Na prvni pohled toto neproblematické slouceni,
s nimZ autorka pracuje, dava smysl a vychézi naproti vSeobecné sdilenym domnénkdm. Aniz
bychom zde museli rozebirat pasti naivniho naturalismu na strané jedné, ¢i radikdlniho
relativismu na stran€ druhé, je nutné poznamenat nasledujici.

Pokud pfipustime onen univerzaln€ platny naturalisticky vyklad pfitazlivosti lidské
krasy, jak vysvétlime nestdlost a promény, historické odchylovani se od této hloubkové



normy? Jako docasnou deviaci piivodni konstanty? Nestava se tato pon¢kud mytickou? Pokud
naopak pfipustime, Ze se tato ,konstanta® neustdle promenuje v zavislosti na pozadavcich
vnitro-, ¢i vné-druhovych adaptaci lidského druhu, pomalu opoustime hruby naturalisticky
vyklad smérem k jisttmu pojeti kontinuity mezi pfirodni a kulturni slozkou nasi
,»prirozenosti®, k pojeti, které pfedpoklada neustalé vytvareni a vlastni pfetvareni jisté ,,druhé
ptirody* (tedy kultury), zjiz téZko urcitelného a vykazatelného materidlu ptirody ,,prvni®.
Vyklad vztahu obou zkoumanych slozek se zde radikdlné meéni, stejné¢ jako pfiislusny
normotvorny zéklad, byt pro obé varianty stdle plati autor¢ino povSechné tvrzeni, Ze
,biologicku (naturdlnu) a kultrnu (spolo€enskt) rovinu ¢loveka tak pri nahliadani na telo nie
je mozné oddelit™. (s. 37) At uz by autorka textu vyfeSila tuto neproblematicky pojimanou
ambivalenci jakkoli, stdla by vzdy pfed rozhodujici otdzkou: Co ¢ini posuzovani piisluSné
hodnoty estetickym, resp. jedna se stale pii rozpoznani pfitomnosti pfislusnych determinaci o
souzeni estetické? Pokud ano, zjakého diivodu a za jakych podminek? Jakou roli hraje
estetické posuzovani lidské aparence v §ir§i konfiguraci hodnot?

Autorka v diplomové praci naleZit¢ vénuje pomérné diikladnou pozornost ,,biologické
rovin¢*“ (1. Cast) a stejné tak samostatné pojednava i ,kulturni rovinu® (2. ¢ast) vySe
zminéného problému. VySe zminény problém, ¢i spiSe svazek problémi, vSak neni
pojmenovan, byt je k jeho formulaci ptedlozeno dostatek evidence. K jeho formulovani a
k pokusu zodpovédét uvedené otazky se autorka dostava nejblize v €asti vénované estetické
teorii Jana Mukatovského (¢ast 2.3). Tato nepochybné adekvatni a slibna volba vSak doklada,
ze bez dikladné analyzy a pojmenovani problémd, které zkoumany material vyvolava, jsou
sebelepsi nastroje bez uzitku. Mukatfovského pojeti navic zaznamendvéa v autor¢iné podani
nékterd zkresleni.

Na strané 41 autorka pise: ,,Vychodiskovym stanoviskom a hladiskom, z ktorého
estetickl funkciu Jan Mukatovsky skima je rozdelenie funkcii na bezprostredné a znakové.
Prvu skupinu rozdel'uje d’alej na funkcie praktické, v ktorych v popredi figuruje objekt, lebo
sebauplatnenie subjektu smeruje k pretvoreniu objektu, tj. skutocnosti a na funkcie teoretické
so subjektom v popredi, ktorého cielom je premietnutie skutocnosti do vedomia subjektu, ale
skuto¢nost’ sama — objekt funkcie tu zostdva nedotknuta. V skupine znakovych funkcii sa
nachadzaju funkcie symbolické, v ktorych je pozornost’ sistredena na t€¢innost’ vztahu medzi
vecou symbolizovanou a symbolickym znakom. Funkcie znakové, ktoré naopak stavaju do
popredia subjekt su funkcie estetické. Znak esteticky neslizi, nie je nastrojom, ale patri k
objektu, je sdm kone¢nym ucelom.* (s. 41) Opravdu se autorka diplomové prace domniva, ze
podle Mukatovského se ve ,,skupin¢ znakovych funkci nachazeji funkce symbolické™ a ze
»funkce znakové, [které] stavéjici do popfedi subjekt, jsou funkce estetické™“? Urcité se
autorka domniva, ze Mukatovsky neuvazuje mimoestetické znakové funkce? Sama se piece
vénuje vjedné zcasti povaze jazyka a tvrdi: ,,Do oblasti prvotne mimoumeleckej a
mimoestetickej patri, okrem naSej tematiky tela ako biologického organizmu, aj jazyk so
svojimi zdiel'ovacimi ¢i inymi praktickymi funkciami®? (s. 45)

Mukatovskym rozpracované téma dominance, resp. nedominance estetické funkce
v umélecké a mimoumélecké oblasti je pro pfitomny problém nepochybné adekvatné zvolené,
nicméné¢ v zdkladnich momentech autorkou spiSe nepochopené a chybné vyuzité. Napf. na
stran¢ 42 je citovan Mukatovsky: ,,Jen tak je mozZné, aby se esteticky znak jistym zplsobem
vznaSel, odpoutan do znacné miry od piimého styku s véci nebo udalosti atd’., které
zobrazuje.., a aby znamenal celkovy, k zadné konkrétni skutecnosti nevazany vztah clovekiv
k universu.” (s. 42) Ivana Suchacovd by mohla u obhajoby dovysvétlit, jak se tento
Mukatovského dulezity nahled vaze k diskutované otazce lidské, resp. Zenské krasy, jinymi
slovy, jakym zplsobem se toto zakladni vymezeni estetického faktu ma k oné biologické, ¢i
kulturni determinaci jejiho posuzovani.



Zajimavou a relevantni kapitolou by mohla byt i ¢ast 2.3.3 ,,Otazka normativnosti
mimoumeleckého esteticna®, ovSem za predpokladu, ze by bylo hloubéji rozpracovano
Mukarovského pojeti normy a to na pozadi rozliSeni estetické a mimoestetické oblasti, stejné
jako oblasti umélecké a mimoumélecké, s jejich vzajemnym ovliviiovanim a proménou. Tyto
motivy jsou vdiplomové praci zminény, ovSem jejich vysvétlujici potencial je z vySe
uvedenych diivodu ponechédn ladem.

Pokud jde o jednotlivé casti, za nejlépe zpracovanou povazuji nakonec cast,
vénovanou Darwinovym estetickym ndzorim. Vysledny dojem tedy zni: Celkova osnova,
struktura prace na prvni zbézny pohled slibuje vice, neZ je potom realizovano v samotném
textu. Po jazykové, stylistické strance si nedovolim vynést zasadni soud, byt jsem m¢él pii
cteni nékterych pasazi co do smyslu jisté pochybnosti (Napft. posledni odstavec na stran¢ 16—
17). Nemohu vSak nezminit velmi problematickou praci se zdrojovou literaturou, predev§im
pokud jde o odkazy po carou a pouzivani kurzivy. Nedokdzal jsem napt. rozlustit smysl
poznamek pod carou na stran€¢ 18-20 (Pozndmky 39-45; jedna se o pfimé ¢i neptimé citace,
parafrdze, vlastni zavéry u€inéné na zaklad¢ pouzité literatury?). Nahlédnuti do citované
publikace urcité tento detail vyjasni. Autorka diplomové prace by ptislusny titul mohla pfinést
sebou, popi. by smysl odkazii mohl byt vyjasnén u obhajoby.

Navzdory vySe uvedenym pfipominkam a namitkam diplomovou praci Ivany Suchacové
doporucuji k obhajobé a v ptipade uspesné obhajoby doporucuji hodnotit zndmkou dobfre.
V Litomé&ficich 16. 6. 2014

Ondfej Dadejik



