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Oponentsky posudek, PhDr. Helena JaroSova.

Posluchacka si sama vytkla pro svou diplomovou praci otazku potlac¢eni prvotni organické
povahy lidského téla ve jménu a, podle jejiho ndzoru, na tkor jeho estetizace. Estetizace je
soucasti dlouhovékého a sloZitého procesu akulturace, do n¢hoz se vepsaly veskeré duchovni,
materialni a politické d&jiny lidstva. Takové téma by mohl v dne$ni dob& uspokojive
zpracovat spiSe tym badatell interdisciplinarné zaméfenych nez jednotlivec. Nicméné zZit
problém na zenské télo, vztahnout otazku estetizace téla k déjinam estetiky samé , zde hlavné
k aspektu artificiality a finalné k aktualnim formam a statutu Zenského krasleni a estetické
péce o télo, bylo mozné akceptovat jako pokus o tématizaci zvlastniho piiklad praktické
estetiky 20. a 21. stoleti.

Prvni kapitola a podstatna ¢ést prace se zabyva souvislostmi biologické atraktivity a estetické
ptitazlivost zenského téla, darwinovskou a obecné biologickou estetikou (pod Caste¢nym
vedenim odborného konzultanta doc. Karla Stibrala, PhD. z ptirodovédecké fakulty UK),
druha kapitola je vénovéana dle nadpisu kulturni roviné té€la, omezuje se vSak na pole estetické,
kde je zamérné tézeno z eseji vénovanych rodici se modernité od Charlese Baudelaira.

Z estetické relevantni literatury 20. stoleti se tu nutné objevi teorie esteti¢na jako socidlniho
faktu v pojeti Jana Mukatovského. Z obou jmenovanych estetikli vytézuje autorka jednak
smér fyzického krasna k zamérné tvorbé a principidlni artificialité, coz 1ze chépat jako odkaz

19. stoleti, a z Mukatovského Cerpa zaclenéni télesné krasy do oblasti mimoumélecké a
zkoumd prechod téla a télesnosti z oblasti mimoestetické do estetické-mimoumélecké a
v nardzkéch i1 par naznacuje par nesmélych moznosti zpétné vazby. Z moznych
charakteristik esteti¢na Zenské fyzické krasy se autorka pokusila v duchu odkazu Jana
Mukatovského poukazat na nékteré momenty a piiklady normativni tendence, projevujici se
v oblasti esteticna tykajiciho se krasliciho liceni a télesné estetiky. Tteti kapitola méla
prokdzat stav vrcholné estetizace Zenského téla a tvare v souCasnosti a eventualni  souvislost
vrcholné estetizovaného téla s t€lem jako biologickym organizmem a prakticky
orientovanym ¢initelem lidského zivota.

Praci hodlam vytknout fadu nedostatkil. Pfedev§im malou péci o definovani dulezitych
pojmu. Tak napiiklad Casto splyva aspekt kulturni s estetickym nebo se dokonce zaménuje.
Na str. 35 najdeme napfiiklad formulaci ,,proces zkulturiiovani, ¢ize estetizace®. To je ovSem
nepiipustné: Sirsi- kulturni zietel se navic ¢asto vtira do autoréiny pozornosti, skoro unikové,
tj. zrovna v momentu, kdy by méla esteticky aspekt prohloubit ¢i jen upfesnit.

Malou péci vénuje autorka vyznamovym odliSnostem ¢eskych koncovek a variant u slov
stejné¢ho zakladu : je tomu tak zejména u vyrazu ,, objektivizace* a ,,objektivnost*, ale ma byt
OBJEKTOVOST, neb se jednd o estetizacni piisobeni na télo, které prertista az v relativni
proménu téla ¢i tvafe v ,, netélesny* objekt, tedy o jeho urcité zpredmétnéni,
OBJEKTOVOST . Nebo tam, kde se jednd o tendenci k normativnosti tedy k pouhé latenci
nikoliv k vytvofeni normy se nejedna piimo o normotvornost, ale 0 méné urcitou situaci —
NORMATIVNOST, jinde normativni tendenci, kterd nemusi skon¢it vytvotrenim normy.

V préci chybi proklamované udaje. Autorka opakované tvrdi, ze nékde uvedla ,,vycet*
kréslicich ¢i estetiza¢nich technik — nikde jej vSak nenajdeme a navic ho vskutku
postradame. Systematické uvedeni téchto vSech artificidlnich prostfedka a technik od
povrchovych a snadno odstranitelnych po hloubkovéjsi a obtizné odstranitelné



modifikace téla ¢itvafe i jejich nasledna analyza by také odhalila miru a charakter oné
rovnéz spise proklamované,,vrcholné estetizace®.

Ne vzdy korektné je v praci zachazeno s prameny. Takto spiSe zneuZity nez vyuzity byly
citace z filosofky Ruzeny Grebeni¢kové, kde jeden citat vytrZzen z kontextu se tyka
historického piinosu basnika Wedekinda, druhy vytrzeny citat je soucasti autorciny zavérecné
reflexe jejiho vlastniho spisu o téle a télesnosti.

Vracim se jest¢ k Mukatovského estetice. Tu musim vytknout jistou neSikovnost s jakou se
prace vyrovnava s podnéty Jana Mukatovského , zvlaste téch, které se tykaji otdzek tendence
k normativnosti oblasti mimoume¢lecké.

Naprosto nevyuzit ziistal pfiklad, jak pravé lidské télo je v poslednim nejméné pilstoleti
¢im daéle tim vice zbavovano praktické a fyzické ¢innosti a tak uvoliiuje misto funkci
estetické ( nasledné se dé 1 na tomto ptikladu poukéazat na schopnost estetické funkce
ptitahovat pozornost na zaklad€ zvySené izolovanosti jevu estetiénem dot¢eného atd.). Je zde
sice naptiklad nardzka na ,,dlouhé nehty*, ale hlavné zde neni explicitné feceno, ze jejich
estetizace je dokladem praveé toho, Ze ruce jiz nemusi byt bézn¢ uzivany k praktickym
manudlnim ¢innostem ( Casto ani v domacnosti) a prave tato vychozi situace (podtrhuyji, Ze je
to vychozi fakt pro estetizaci ) dovoluje to, Ze jsou dnes z nehtii uméle vytvarené plochy na
néz se maluje a jimz se davaji umélé nastavce pro zvétSeni plochy k umisténi napadnéjsiho
specifického dekoru. Stalo totiz za to, nékteré konkrétni prostfedky a techniky estetizace téla
Ci tvafe detailn€ rozebrat. Neddvno se nehty zuslechtovaly pouhym lesténim, nebo se
aplikoval prihledny lak , pfipadné odstiny rizové a Cerven. Je tedy uz jenom na tomto
piikladu patrné stuptiovani prostfedkll a miry krasleni nehtd, vzdalovani se jejich
pfirozenému zbarveni a tvaru az k jakémusi malému abstraktnimu ,,obrazu®.

Vyznéni onoho vrcholného bodu estetizace je znacné rozpacité — viz tteti kapitola prace.
Konstatovana nebyla ani autonomnost celé této specifické oblasti, kde miiZze estetik mj.
reflektovat ito, Ze celd oblast kosmetickych a kraslicich technik a norem si jiz kolikaté
desetileti privlastituje vyraz Krdsa. Autonomnost této oblasti Krasy se vSak piesto
neprojevuje absolutnim popfenim organické podstaty lidského téla. A i s koncepcemi télesné
krasy se spojuje otazka fyzického zdravi, nemoci, stafi, vétsi ¢i mensi obezity tedy vazba na
organickou povahu lidské bytosti. ,, Krasa“ v reklamach i v ¢lancich a katalozich
kosmetickych firem ( s nazvem Krésa) je fakticky i symbolicky spojovana s rostlinnou a
zivoc€iSnou i1 nejcastéji pod heslem ¢i prostiednictvim ptidomku BIO, nardzkami na ptirodu
apod. Lze tedy fici, ze platnost této autonomni vysoce estetizované oblasti péce o télo je
relativni a Ize navic konstatovat, Ze pravé estetizacni ¢innost a ptislusna artificidlni péce o
télo vede okruhem k uvédomovani si a ,,uznavani organické podstaty lidské bytosti. Neni to
ovSem zase tak velké kouzlo, protoze v postindustridlnich ¢i hyperkonzumnich spole¢nostech
se vSe stava oblasti spotieby, reklamy a obchodu.

K nedostatkim préce, jez jsme tu uvedli a tedy i k prekazkam, které musela autorka zdolavat
a ne vzdy to odpovidalo jejim sildm, nutno uvést zdsadni. VSem druhiim esteti¢na, tim spiSe
onomu socidlné tak vyznamnému esteticnu mimouméleckému, je zasluzné vénovat
kvalifikovanou pozornost. Prace je ur€itym pokusem o tématizaci esteti¢na zvolené oblasti a
nelze upfit i vhodnost rozvrzeni celé problematiky v predloZené praci a zmocnovat se
zivého esteticna je vzdy obtizné, chybi mnohdy potifebné pojmy, definice , adekvatni
literatura. Magisterskou praci Ivany Sucha€ové proto navrhuji pfipustit k obhajob¢ a doufam,
ze ji dokaZe obhdjit na dobrou.

V Praze dne 17. ¢ervna 2014 PhDr. Helena JaroSova, v.r.






