Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaely Knapkové ,,Manipulace mezi

radky: Medialni obraz USA a Izraele v tureckém internetovém tisku“

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jitka Maleckova, CSc.

Predmétem prace je analyza obrazu USA a lIzraele ve dvou pfednich tureckych
denicich v obdobi Sesti tydnli na podzim roku 2013. Samotné téma bylo zvoleno bezesporu
vhodné, nebot” jak Spojené staty, tak Izrael zvlast€ po vitézstvi konzervativni AKP v roce
2002 poutaji pozornost tureckych médii a na jejich ptikladé Ize dobie sledovat délici cary
mezi islamistickymi, sekularnimi a nacionalistickymi ideovymi proudy v médiich i ve
spole¢nosti.

Vybrané deniky, sekuldrné-kemalisticky Hiirriyet a konzervativni Zaman s uzkymi
vazbami na hnuti Fethullaha Giilena a donedavna 1 vyrazné provladni, predstavuji mainstream
tisténych médii a patii k nejétengjSim denikim v zemi. Jimi prezentované obrazy lze proto
povazovat za do znaéné miry reprezentativni pro vyznamnou ¢ast spolecnosti. Diplomantka
dobfe zdlivodnila vybér obdobi, v némz se rozhodla oba deniky zkoumat. Zatimco tradi¢né se
mediélni analyza sousttedi na krizova tdobi (v ptipad€ Izraele napi. béhem Operace lité olovo
nebo po utoku na Mavi Marmaru na jafe 2011), ptedkladana prace védomé zvolila Casovy
usek, kdy k zadnym konfliktim ve vztazich Turecka a obou jmenovanych zemi nedoslo, ani
nebyla zemé¢ zmitana krizi, a tudiZ l1ze medialni obrazy povaZovat za relativné neutralni (byt
v souladu s ideologickym zamétenim deniku).

Analyza, jez tvoii jadro prace (str. 40-69), velmi dobie kombinuje kvantitativni
postupy s kvalitativnim vyhodnocenim pozoruhodného poctu ¢lankt (kolem 500).
Diplomantka rovnéz vhodné déli ¢lanky do ¢ty kategorii — spolecnost, politika USA, Syrie,
fran -, jez pak podrobuje zkoumani i v souvislosti se zanrovym zaméfenim (Ize predpokladat,
ze kategorie ,,spole¢nost™ bude zamétena na jiny typ zprav nez politika a psana v odliSném
duchu). Kvalitativni vyhodnoceni se soustiedi predevsim na sloupky a ivodniky.

Zavér, k némuz prace po peclivém rozboru dospiva, z vétsi ¢asti potvrzuje hypotézu,
jiz si autorka stanovila v uvodu prace: Hiirriyet se jevi jako prozapadni a sekularni denik a
jeho ¢lanky o USA a z¢asti i Izraeli jsou tedy spise neutralni, byt ne nutné vylozené pozitivni.
Prakticky Z4dné zpravy se pfitom netykaji naboZenskych otazek. Naproti tomu konzervativné-
islamsky Zaman prezentuje ob€ zemé spiSe v kritickém svétle, avSak presto se snazi zachovat
si odstup a profesionalitu (v ostrém protikladu k vylozené islamistickym denikim, jako je

tieba Vakit nebo Yeni Safak). Naopak markantni je v Zamanu — zvlasté¢ v souvislosti



s Izraelem — velky zdjem o naboZenska témata, coz pochopitelné¢ dodava jeho zpravam
odlisné, muslimsko-apologetické zaméteni, vyznivajici pro USA i Izrael mirné€ negativné.

Tuto ¢ast prace lze hodnotit velmi pozitivné; autorka prokazala, ze umi samostatné
pracovat s prameny 1 odbornou literaturou, nahlizi medialni sdéleni z rtiznych uhla pohledu a
dospiva k dobfe formulovanym zavéram podloZzenym i statistickymi udaji.

Jistym negativem prace je prvni ¢ast (s. 11-39), kterd je vzhledem k jadru prace
neumérné dlouha a poskytuje misty spiSe az zbytecny piehled o vyvoji tureckého tisku od dob
osmanské fiSe a turecké zahrani¢ni politice od vzniku Turecké republiky. Rada uvadénych
informaci je trividlniho razu nebo vylozen¢ nadbytecnych a nemajicich zadnou souvislost
s tématem prace (jako tieba pasdz o Turecku a Evropské unii na str. 37-38). Mnohem
vhodnéjsi by bylo tuto ¢ast vice propojit S ¢asti analytickou ¢i se misto vyctu pomérné
znamych fakt pokusit tfeba o hlubsi zhodnoceni a zachyceni promén soucasné a nedavné
turecké zahrani¢ni politiky i ve vztahu k USA a lIzraeli.

Prace je psana Ctivé a kultivované, a¢ se na n¢kterych mistech nevyhnula neceskym
vazbam (Gezi protesty, CIA Gezi hadanka, véalka propagandou atd.). Rovnéz anglické ptepisy
arabskych nazvi pasobi v praci ponékud nepatiiéné (al-Jarida al-askariyya, Saddam Hussain,
Sulajmanija atp.).

Pres vyse uvedené vytky predkladana studie bezesporu spliiuje naroky kladené na
magisterskou praci. Z tohoto divodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi

dobre.*
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