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Anotace

Tato diplomovéa prace, kterd nese ndzev Vnitini periferie soudobé Prahy v archivnich
pramenech - trendy a sondy, se zabyva proménami ptivodné samostatnymi obcemi vné Prahy,
které béhem poslednich 150 letech prosly vyznamnymi proménami. Pro ucely této prace byly
zvoleny tii studie: méstské Ctvrti Karlin, Libent a VysoCany. VSechny tfi periferie byly
ptvodné samostatnymi obcemi vesnického charakteru, které se nachdzely nedaleko jadra
Prahy. S nastupem prumyslu v poloviné 19. stoleti se promé&nily v silné pramyslové lokality,
pocatkem 20. stoleti se ptipojily k hlavnimu méstu a vytvofily Velkou Prahu. Ke zménam
dochazelo také regulacemi Vltavy. Béhem poslednich 25 let dochazi k postupné modernizaci
meésta, kterd je spjata s dalSimi proménami téchto periferii: dochazi k demolicim starych,
nevyuzivanych tovarnich budov a na jejich mistech vznikaji nové budovy, poptipad¢ jsou tyto
objekty konvertovany pro jiné Gcely. Takto vSak dochézi k dal§im z4dsahlim do okolni krajiny.
Tato problematika se dotyka tzv. primyslového dédictvi, jehoz hlavnim ucelem je zachovani
a ochrana byvalych budov tovaren. Hlavnim cilem prace je zachyceni t€chto promén a jejich

dopady na krajinu na zdkladé studia mapovych a obrazovych prament a literatury.

Summary

This diploma thesis, entitled Inner Peripheries of contemporary Prague in the archives
documents - trends and sonds, deals with changes originally separated urban areas located
outside Prague, which went through significant transformations during last 150 years. For this
thesis three studies were selected: city districts Karlin, Libenn and VysocCany. All three
peripheries were originally separated areas of rural type which were located near centre of
Prague. With the arrival of industry in the middle of 19th Century they turned into heavily
industrial areas, in the beginning of 20th Century merged with the capital city, thus creating
Great Prague. Many changes took place also with river Vitava regulations. During last
25 years the capital city is being modernized. This modernization is connected with additional
changes in peripheries: old and unused factories are demolished and new buildings are built
on their places or they are converted for other purposes. Because of this there are another
impacts on the surrounding landscape. This issue also concerns industrial herritage: its main
purpose is preservation and protection of former industrial buildings. The main goal of this
thesis is description of these changes and their impact on the landscape with using maps,

pictorial and written sources.
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Uvod

Jiz nekolik poslednich desetileti prochazi Praha vyznamnymi proménami nékterych
svych oblasti, které se poji se zménami vyuziti a zastavby méstského prostoru. Tyto promény
souviseji s vystavbou novych budov na mistech, na nichz v nedaleké minulosti staly
vyznamné prumyslové objekty, poptipadé¢ doslo ke konverzi téchto objektli v moderni
budovy. Mimo jiné jde i o zénik ¢i promény lokalit vlivem regulace vodnich tokl. Tento
proces vSak neni omezen pouze na Prahu, je mozné se s nim setkat v rozli¢nych evropskych
méstech. Jedna se o vyrazny trend, ktery se v soucasné dobé stava stale cCastéjSim.
V souvislosti s potfebami modernizace mésta je pramyslova zastavba v lokalitach, kam byla
industridlni vyroba ve druhé poloving 19. stoleti sméfovana, likvidovana ve prospéch novych,
modernich budov, které slouzi k naprosto odliSnym ucelim (at’ uz se jedna o obytné budovy,
nakupni centra, kancelafské prostory atd.). Na zdklad¢ téchto zasaht tedy dochdzi postupné
k proméné celkového razu prislusné oblasti.

V ramci Prahy se tato problematika tyka ptedevSim tzv. vnitinich periferii, tedy oblasti,
které diive nebyly soucasti piivodniho jadra mésta, avSak byly mu uréitym zptisobem blizké.
Jadro Prahy je minéno ve smyslu historického jadra (tvofilo ho Staré Mé&sto, Mala Strana,
Nové Mésto, HradCany, Josefov a Vysehrad); periferni uzemi piedstavuji ptivodni obce
nachdzejici se po obvodu Prahy, které béhem prvni poloviny 20. stoleti srostly s jadrem
a vytvorily jeden celek, Velkou Prahu. Po tomto pfipojeni doSlo k proméné jejich razu: staly
se oblastmi se silnou primyslovou zékladnou, ktera byla pro mésto vyznamna. Pro ucely této
prace byly zvoleny tii pfipadové studie - méstské ¢tvrti Liben, Karlin a Vysocany. Je tieba
zminit, Ze jejich pfipojeni k Praze vSak neprobéhlo ve stejnou dobu. Karlin mél byt ptipojen
jiz roku 1849, ale odmitl o tom jednat. K dal§$im pokusim o jeho pfi¢lenéni doslo
v 80. a 90. letech 19. stoleti, které se nezdatily kviili obavam ze ztraty rozhodovaciho vlivu
a odlisnému danovému zatizeni. Roku 1901 byla pfipojena pouze Liben. Karlin a Vysocany
se staly soucasti Velké Prahy az na zakladé zakona 0 slouceni obci sousednich s Prahou
S platnosti od roku 1922.

Vsechny tfi oblasti si prosly podobnym vyvojem: pted piipojenim k Praze se jednalo
0 obce vesnického charakteru, které kolem poloviny 19. stoleti zacaly ménit svou podobu
v souvislosti s industrialnim rozvojem, kdy zde zacaly byt ve velkém mnozstvi budovany
tovarny, pro které nebylo v centru Prahy misto. Tento proces mél obrovsky vyznam nejen pro
né, ale i pro Prahu jako celek. Za poslednich cca 150 let si tyto Ctvrti prosly podstatnymi

promé&nami, které se projevily na jejich nynéjSim vzhledu.



Toto téma jsem si zvolila z nékolika divodi. Jednim znich je ten, ze se zajimam
0 Prahu, jeji vyvoj, promény a problematiku. Zkoumané oblasti, které jsem si v této praci
vybrala, jsou mi relativné blizké (obzvlasté se to tyka prostiedi Libné a Vysocan), jelikoz se
V nich Casto pohybuji. Tyto lokality zndm pouze V jejich nynéjsi podobé¢, takze zkoumani
jejich minulosti a promén je pro mé¢ velmi zajimavé a poucné. Podstatnym diivodem je rovnéz
fakt, ze se jedna o velmi aktualni tematiku, protoze proces premény meéstské zastavby probiha
i v soucasné dobé a neustale tak lze sledovat, jak mizeji pivodni stavby, nahrazuji je nové
a jak se méstsky prostor - Krajina - velmi rychle méni.

Z hlediska struktury prace obsahuje nejprve pojednani tykajici se rozboru pramenti
a literatury a dale také zplisob zpracovani a pouzité metody. Pocatecni kapitoly se zprvu
zamétuji na obecny Gvod k evropskym méstlim, zejména k problematice perifernich oblasti
s piiklady nékterych mést jako srovnani k situaci v Praze. Poté jiz nasleduje hlavni jadro
prace, jimz je aplikace poznatki na Prahu. Jedna z kapitol se zabyva sledovanim
industridlnich stop z obecného hlediska a déale nasleduji jednotlivé sondy tykajici se
zvolenych lokalit, u nichz je podrobné sledovan jejich vyvoj a promény, poptipad¢ vyhledy
do budoucnosti. Prace je zaméfena predevSim na obdobi od poloviny 19. stoleti a prib&h
20. stoleti, pti¢emz diraz je kladen na obdobi pfed rokem 1900, dale mezivalecna léta 1920
az 1922, povalecné obdobi (po roce 1945) a doba od roku 1989 do soucasnosti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zachyceni vySe zminénych promén a jejich
prostor je rovnéZ vénovan i jinym evropskym méstim, ktera slouzi jako porovnani
k prazskému prostiedi. V neposledni fadé Ize tuto praci povaZovat jako zachyceni paméti

mésta pro regionalni a hospodarské déjiny.



1. Pouzité prameny a literatura

K vypracovani této prace bylo vyuzito n€kolika typt historickych prameni a odborné
Vedle toho jsem vyuzila odbornou literaturu, tykajici se problematiky z obecné¢ho hlediska,
a publikace zabyvajici se Prahou. Studium pramenut a literatury bylo doplnéno o prizkum
terénu, kdy byla zhotovena fotograficka dokumentace vybranych prazskych lokalit, které jsou
pfedmétem zajmu.

Z kartografickych pramentt byly vybrany katastralni mapy a orientacni plany
prislusnych méstskych ctvrti (Liben, Karlin, Vysocany), které zachycuji stav zéastavby
v prislusnych ¢asovych obdobi, béhem nichz doslo k vyraznym proménam. Bylo rovnéz
dalezité zvolit takové mapy a plany, na kterych jsou vyznaceny prumyslové objekty, protoze
na mnoha mapach zachyceny nejsou. Vybrané plany jsou dostatecné podrobné a ptesné na
rozdil od jinych pland Prahy s men$im méftitkem. Pro stav do konce 19. stoleti byl pouzit
Stabilni katastr zroku 1840', Situationsplan der konigl. Hauptstadt Prag zroku 1884
(s méFitkem 1:4000)° a plan Prahy z obdobi let 1880-1910 (s méfitkem 1:10 000)°, pfidemz
autorem obou plantt byl Alfred Hurtig. Pro obdobi 20. stoleti byl vyuzit Orientacni plan
kralovského hl. mésta Prahy a obci sousednich z let 1909-14 (s mé&fitkem 1:5000), Orientaéni
plan hl. mésta Prahy s okolim zroku 1938 (s métitkem 1:5000)", Praha: podrobny plan
hlavniho mésta z roku 1948 (s méfitkem 1:15 000)° a Orienta¢ni plan hl. mésta Prahy pro rok
1959 (s méfitkem 1:15 000)°. Pro nyn&jsi stav lokalit poslouzila sou¢asna mapa Prahy’. Mimo
to byly rovnéz uzitené tzv. ortofotomapy (letecké snimky) Prahy, které se v podobé mapové
aplikace nachéazeji na webovych strankdch Geoportalu Praha®. Zde je mozné nalézt
ortofotomapy z let 1938, 1953, 1975, 1988-89, 1996 a od roku 2000 téméi do soucasnosti
(posledni pochazi z roku 2013).

! Mapy Stabilniho katastru jsou volné dostupné v internetové aplikaci Ustfedniho archivu zem&méfictvi
a katastru: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html.

2 Plan je sou¢asti Sbirky map a plant v Archivu hl. m. Prahy a jsou v digitalizované podob& piistupné na
internetovych strankach amp.bach.cz.

% Plan je soucasti Mapové sbirky P¥F UK a jsou v digitalizované podobé piistupné na internetovych strankéch
http://digitool.is.cuni.cz.

* Tyto plany pochézeji ze Sbirky map a planti Archivu hl. m&sta Prahy, které lze v digitalizované podob& nalézt
na internetovych strankach amp.bach.cz.

® Praha: podrobny plan hlavniho mésta v 36 listech, v méFitku 1: 15 000 , Melantrich 1948.

® Zmingny plan pochazi ze Sbirky map a plant Archivu hl. mésta Prahy, ktery lze v digitalizované podob& nalézt
na internetovych strankach amp.bach.cz.

7 www.mapy.cz

® http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/.
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Obrazové prameny jsou pfevazné reprodukovany v mnoha titulech literatury, kterd je
bud’ spojena s vykladem historie dané¢ méstské asti nebo pochdzeji z publikaci zabyvajicimi
se pramyslem, zaniklymi budovami aj. Originaly téchto vyobrazeni lze nalézt v Muzeu
hlavniho mésta Prahy, Archivu hlavniho mésta Prahy, Narodnim technickém muzeu,
Nérodnim pamatkovém ustavu & Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy. Mezi nejvyznamnéjsi
zdroje se fadi knihy od Katefiny Beckové, které obsahuji velké mnozstvi dobovych fotografii
pramyslovych a dalSich objekti nachazejicich se v Praze. V prvnim pfipadé¢ se jedna
0 publikaci Tovarny a tovarni halyg, V niz se po kratkém uvodu k tématu nachéazi nékolik
ptehlednych plankl k orientaci ve vyobrazenych budovach a obrovské mnozstvi obrazového
materidlu s doprovodnymi informacemi pod kazdou fotografii. Druhou publikaci je Zmizela
Praha®®, kterd se zabyva historickymi pfedméstimi na pravém biehu Vltavy. Obsahuje
uvedeni do tématu a nasledné¢ mnozstvi dobovych fotografii. Vyznamnym zdrojem je rovnéz
kniha od Zdefika Miky o Karlinu'* a kniha o Libni od Jana Jungmanna®®. Mnoho fotografii
a vyobrazeni (soucasnych i dobovych) Ize najit v mnoha dal$ich publikacich, mezi které patii
Kniha o Praze 8% a Kniha o Praze 9%*, Praha 8 kiizem krazem®® a Praha 9 kiizem krazem®® od
Dagmar Broncové.

Z odborné literatury, tykajici se tématiky perifernich oblasti, byla vyznamna predevsim
studie Petra Chromého a kol. ohledné aspektii a trendii geografického vyzkumu perifernich
oblasti, v niz se autofi zabyvali pfedev§Sim obecnou charakterizaci této problematiky. Tato
studie je obsaZena ve sborniku Problémy perifernich oblasti'’, odkud pochézi rovnéz kratka
studie od Alese Novacka s nazvem Vyvojové trendy polarizace prostoru v Cesku. Obecné
informace k tématu rozvoje mést aStim souvisejici problematiky perifernich oblasti se
zabyvaji studie Prostor mésta a jeho fazovy rast v Ceskych zemich od konce 19. stoleti'®

a dale Zemépisné nazvoslovi ceskych zemi jako odraz krajinotvornych a déjinnych procesﬁlg.

% Beckova, K.: Tovérny a tovarni haly. 1. dil, Vysodany, Libefi, Karlin. Vydani 1., Paseka, Praha 2011.
10 Beckova, K.: Zmizela Praha. Dodatky I1., Historicka pfedmésti a okraje mésta - pravy bieh Vltavy. Vydani 1.,
Paseka, Praha 2003.
! Mika, Z.: Karlin: nejstarsi pfedmésti Prahy. Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2011.
12 Jungmann, J.: Libeti — zmizely svét. Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2010.
13 Broncova, D.: Kniha o Praze 8. MILPO, Praha 1996.
¥ Broncov4, D.: Kniha o Praze 9. MILPO, Praha 1997.
3 Broncova, D. a kol.: Praha 8 kiizem krazem, MILPO, Praha 2008.
18 Broncova, D. a kol.: Praha 9 kiizem krazem, MILPO, Praha 2011.
Y Novotna, M. (ed.): Problémy perifernich oblasti. Univerzita Karlova, PiF, katedra socialni geografie
a regionalniho rozvoje, Praha 2005.
'8 Semotanova, E.: Prostor mésta a jeho fazovy rist v Geskych zemich od konce 19. stoleti. In: Historicka
geografie 36, ¢. 2, Praha 2010.
¥ Semotanova, E.: Zemépisné nazvoslovi eskych zemi jako odraz krajinotvornych a d&jinnych procesd. In:
Cesky ¢asopis historicky 109, &. 3, Praha 2011.
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Vyznamnym zdrojem informaci ke konverzi, k zéniku a ochran¢ primyslovych staveb
byly dva sborniky, které vysly pfi ptilezitostech mezinarodnich konferenci industridlnich stop,
snazvem Pramyslové dédictvi z let 2008 a 2010%%. Obsahuji velké mnozstvi studii
zabyvajicich se primyslem a jeho proménami v riznych zemich a méstech. Nekteré studie
jsou spiSe obecnéjsiho charakteru, jiné se tykaji konkrétni lokality. Publikace jsou obohaceny
o fotograficky material a rozsahlé¢ odkazy na dopliujici literaturu. Primyslovymi budovami
na Gzemi Ceské republiky, které byly mezi 16ty 1999 az 2009 zboteny ¢&i jim hrozil zanik, se
rovnéz zabyva publikace Co jsme si zbofili®?. Kromé& zékladnich informaci je vybavena
dobovymi a pfipadné soucasnymi fotografiemi.

Pro tématiku vyzkumu primyslovych objektl, at’ se jednalo o objekty zaniklé, ¢i stale
stojici, byla uzitecnd kniha Prazsky industrial®, ktera obsahuje zdkladni informace
0 priumyslu jednotlivych prazskych méstskych ¢tvrti s jeho piesnou lokalizaci. Rovnéz je
dillezité zminit knihu Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (3. dil)®*, ktera
je velmi bohatd na informace tykajici se primyslu: nalezneme zde podrobné popsany
jednotlivé primyslové podniky, pfistavy a dalSi objekty. Obé zminéné publikace maji
charakter encyklopedie a jsou obohaceny o dal$i obrazovy material v podob¢ fotografii a map.
Obsahuji rovnéz odkazy na zakladni literaturu vztahujici se k danému objektu. Dulezitd je
rovn&Z kniha autorti Kohouta a Vandury Praha 19. a 20. stoleti®®, ktera by se dala na jednu
stranu zafadit mezi obecngjsi literaturu, nicméné je zamétfena predevsim na rozvoj prazského
primyslu a techniky. Jedna se o velmi rozséhlou knihu, ktera je doplnéna o mnoZstvi riznych
pland, schémat, fotografii. Je tfeba také zminit i publikaci Historie a soucasnost podnikani
v Praze?, Vjehoz druhém svazku nalezneme cenné udaje tykajici se prazskych tovaren.
Soucasti je obecny rozbor rozvoje prumyslu v Praze a vyvoj jednotlivych podnikd.

Informace tykajici se stavu pramyslu lze nalézt rovnéz na internetu. Mezi
nejvyznamnéj$i znich se fadi webové stranky zabyvajici se problematikou propagace

a zachrany primyslového dédictvi?’ a rovnéz stranky vyzkumného centra primyslového

20 Beran, L. a kol.: Pramyslové dé&dictvi: sbornik prispévki z mezinarodniho bienale Industridlni stopy. Praha
2008.

2! Fragner, B., Valchéarové, V. (eds.): Pramyslové d&dictvi 2 - ve vzduchoprazdnu mezi profesionaly a amatéry.
Publikace ke konferenci bienale Industrialni stopy 2009. Praha 2010.

%2 Fragner, B. — Zikmund, J. (eds.): Co jsme si zbofili, bilance mizejici primyslové éry/deset let. CVUT, Praha
2009.

2 Beran, L., Valchafova, V.: Prazsky industrial. Technické stavby a primyslova architektura Prahy.
2. rozs.vydani, Praha, CVUT 2005.

** Hlugickov4, H a kol.: Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, III. Dil P-S. Praha, Libri 2003.
%% Kohout, J., Van¢ura, J.: Praha 19. a 20. stoleti: techn. promény. SNTL, Praha 1986.

%8 1 4nik, J., Mandelik, R., Veverka, P.: Historie a soutasnost podnikani v Praze, sv. 2. Méstské Knihy, Zehusice
2003.

2" www.industrialnistopy.cz/
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dédictvi CVUT v Praze®®. Ob& webové stranky obsahuji &lanky tykajici se ochrany
primyslovych staveb, jejich demolic, pofddanych konferenci aj.

V této praci byly rovnéz vyuzity knihy zabyvajici se d¢jinami vybranych méstskych
¢asti v Praze, tedy Karlina, Libn¢€ a Vysocan. Zakladni informace o jejich vzniku a stru¢ném
vyvoji lze nalézt v Zelinkové knize Prazska predmésti®. Nejvétsi mnozstvi literatury se
vyskytuje k Libni, ktera byla zpracovana z mnoha hledisek. Zakladnim pramenem pro tuto
méstskou Ctvrt’ je prace Ladislava Hejtmanka Libeii: historicky nastin®, ktera je velmi
obsahla. Lze zde nalézt popis jejiho vzniku, vyvoje do 19. stoleti, vénuje se obyvatelstvu,
zidovské obci, prumyslu. Kniha je obohacena o planky a dobové fotografie. Vyznamnym
pramenem je jiz zminénd kniha od Jana Jungmanna, kterd je primarné obrazovou publikaci,
nicméné obsahuje i udaje K historii, Zidovskému ghettu, Libeiiskému ostrovu, nékterym
vyznamnym tovarnam a podnikiim atd. Soucasti je plan Libn&*, ktery zachycuje stav ke
konci roku 1938. Nelze rovnéz opomenout Historicky atlas mést CR, jehoz 14. svazek se
zabyva Libni®’. Obsahuje kartografickou dokumentaci s komentafem, soucasné i historické
fotografie, popis dé€jin a urbanistického vyvoje. V souvislosti s oslavou vyroc¢i ptipojeni Libné
Kk Praze vysla publikace™ obsahujici zédkladni tdaje, d€jiny a mnozstvi dobovych i1 soucasnych
fotografii. Ke Karlinu byla pouzita kniha od Frantiska Kneidla®**, ktera obsahuje jeho d&jiny
az do roku 1817, kdy vznikla samostatna obec Karlin. Dalsi obdobi po tomto roce je popsano
struén¢ do pocatku 20. stoleti. Prostor je vénovan i primyslu, obyvatelstvu a stavebnimu
rozvoji. Nalezneme zde také planky a staré fotografie. Této ¢tvrti se tyka rovnéz kniha od
Zdenka Miky35 obsahujici velké mnozstvi fotografii, mapek a jeji soucasti je plan se
seznamem ulic z roku 1909, ktery byl realizovany na zakladé planu z roku 1893. Publikace se
zabyva dé&jinami obce od pocatkd, jeho vyvojem v 19. a 20. stoleti, ur€ity prostor je vénovan
| primyslu a dal§im tématim. Zdenék Mika je rovnéz autorem studie o Karlinu v 19. stoleti
a jeho vyznamu pro Prahu®®, ve které je sledovan hospodatsky, politicky, spravni a kulturni

vyvoj. Vedle toho je v€novan prostor i stavebnimu vyvoji, obyvatelstvu, primyslu a jeho

%8 http://vepd.cvut.cz/

2 Zelinka, T.C.: Prazska pfedmésti. Praha, Orbis 1955.

%0 Hejtmének, L.: Libeii: historicky nastin. Obec libefiskd, Praha 1896.

3! Jedna se o vytez z Orientatniho planu hl. mésta Prahy vydaného r. 1939.

%2 Semotanov4, E. (red): Praha — Libef. Historicky atlas m&st Ceské republiky, sv. 14. Historicky astav AV CR,
Praha 2006.

% ptackova, K., Kvétak, T.: Méstska &ast Praha 8: 100. vyro&i pripojeni Libn& ku Praze, 1901 — 2001. JPM tisk,
Praha 2001.

34 Kneidl, F.: D&iny mésta Karlina (Kniha 1). Ceska graficka unie, Praha 1923.

% Mika, Z.: Karlin: nejstarsi pfedmésti Prahy. Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2011.

% Mika, Z.: Pramyslové pfedmésti Karlin v 19. stoleti a jeho vyznam pro Prahu. In: Prazsky sbornik historicky
IX. Orbis, Praha 1975.
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vyznamu. UZite¢na byla také drobna publikace s ndzvem Od Spitalska ke Karlinu®, ktera
obsahuje popis jeho vyvoje zhlediska stavebniho, urbanistického a architektonického
a obsahuje mnozstvi soudobych fotografii a kreseb. NejvétSim problémem jsou vSak
Vysocany, nebot’ k nim neexistuje zadna odborna literatura. V tomto ptipad¢ byly pouzity
informace z publikaci od Dagmar Broncové Kniha o Praze 9% a Praha 9 kiizem krazem™.
Stejné jako v pripad¢ Libné vysla kniha k oslavé pfipojeni obce k Praze s ndzvem 100 let
Vysoéan40.

Uzite¢né byly rovnéZ nékteré ¢lanky a studie publikované ve véstniku Klubu Za starou
Prahu. Obecn¢ tato spolecnost sleduje stavebni vyvoj Prahy, demolice budov, chatrajici
objekty, pamatky aj. Piinosny byl &lanek tykajici se Libetiského piistavu® a Rohanského
ostrova* a dale ¢lanek o tovarng Rustonce® a zmizelém industrialu®. Je tieba také zminit
lanek tykajici se projektu tzv. Novych Vyso&an™, ktery je obsaZeny v Casopise Forum
architektury a stavitelstvi. K problematice vystavby Libenského pfistavu byla vyuzita kratka
studie®®, ktera je spiSe vyzvou k vystavbé prazského pristavu v Libni sepsanou spolkem
libetiskych podnikatel roku 1885. V souvislosti s provozem podniku Ceskomoravska-
Kolben-Dangk*’ byla vydana brozura piiblizujici vyvoj této spole¢nosti. Obsahuje rovnéz
nékolik dobovych fotografii. K tématu dopravni revoluce, kterd je uzce spjata s primyslovou
revoluci, byla pouzita kniha M. Hlavacky*®, ktera se zabyvé touto problematikou piedevsim
na uzemi ¢eskych zemi, pfi¢emz pro tuto praci byl vyznamny obecny tvod.

Mezi zdroje jsem rovnéZ zatadila i knihy tykajici se pfisluSnych méstskych ¢asti, ale
Vv jejich piipadech nelze pfili§ hovofit o odbornych pracich, jelikoz v nich autofi neuvedli
prameny, ze kterych cCerpali. I pfesto tyto knihy poslouzily alespon k zakladni orientaci ve

zkoumanych lokalitach. Jednd se o jiz zmiflovanou Knihu o Praze 849, Knihu o Praze 9%

37 Lejskova-Matyasova, M.: Od Spitalska ke Karlinu, urbanisticky vyvoj, pamatky, zajimavosti a prim. rozvoj
nejstar§iho prazského predmésti. Obvodni NV Prahy 8, Praha 1967.

%8 Broncova, D.: Kniha 0 Praze 9. MILPO, Praha 1997.

% Broncové, D. a kol.: Praha 9 kiizem krazem, MILPO, Praha 2011.

0 Kuranda, M.: 100 let Vyso&an: 1902 — 2002. Méstska &ast Praha 9, Praha 2002.

! Novotny, M.: Holesovicky a Libefisky p¥istav. In: Vé&stnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (XL.), &. 3, 2010.

*2 Beckova, K.: Rohansky ostrov a Maniny. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro&. XL. (XL), &. 3, 2010.

* Novak, J.: Rustonka pro mne nebyla jen tovarnou. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu. ro¢. XXXVIII. (IX.),
¢. 1, 2008.

* Valchatova, V.: Prazsky industrial - nekrology 2002-2007. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XXXVII.
(VIIL), ¢. 2-3, 2007.

45 ,,Nové Vysocany“ — budoucnost jednoho brownfieldu. In: Férum architektury a stavitelstvi, ro¢. XIV., ¢. 3-4,
2006.

*® Ptistav Prazsko-Libeiisky: Uvaha povltavské obce Libeiiské. Obec Libetiska, Praha 1885.

*" Ceskomoravska-Kolben-Dangk, akc. spol. Praha 1936.

*® Hlavacka, M.: Dé&jiny dopravy v &eskych zemich v obdobi pramyslové revoluce, Praha 1990.

¥ Broncov4, D.: Kniha o Praze 8. MILPO, Praha 1996.

*® Broncova, D.: Kniha o Praze 9. MILPO, Praha 1997.
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adale o knihy Praha 8 kiizem kraZzem® a Praha 9 kiizem krazem® (posledni dvé& zmin&né
obsahuji alespon vybér z pouzitych prament a literatury). Obé publikace jsou z hlediska textu
podobné, nicméné diive vydané knihy obsahuji vétsi mnozstvi dobovych fotografii. Stejné tak
je mozné do této skupiny literatury zatadit i publikaci Prazské ostrovy53. Mnoho udaju lze
nalézt rovn&z i v knihach Miroslava Kurandy o Libni®* a Vyso&anech®, které obsahuji d&jiny,
vzpominky pamétniki, tdaje o primyslu a vyznamnych objektech, atd., nicméné bez odkazt
na prameny. Ze stejné fady pochazi i publikace o Libni®® od Josefa Tomese, v tomto piipads
s odkazy na pftislusnou literaturu.

Rovnéz nelze opomenout literaturu, kterd se zabyva vyvojem mést z obecného hlediska
a stejné tak prace tykajici se explicitné Prahy. Z domaci literatury se jednd o Atlas
eskoslovenskych d&jin®’ &i Zrod velkomésta®. Z pragensii 1ze uvést D&jiny Prahy v datech®,
Zapas o Velkou Prahu®, knihu Praha®! a rovnéz studie Prazské teritorium v druhé poloving
19. stoleti® a Prazsky pramysl ve druhé poloving 19. stoleti®®, Z hlediska zkoumaného obdobi
je tieba zminit i publikace Praha 1891-1918% Praha 1919-1940% a Praha 1945-2003%, které
jsou vSak zaméfeny predevSim na vyvoj architektury. Z obecné literatury tykajici se
evropskych mést Ize uvést publikaci Marie Homerové Kapitoly z déjin evropského mésta®’,
ktera se zabyva celkovym vyvojem mést od antiky po novovék. V souvislosti s obecnym
vyvojem meést byly vyuzity rovnéz nékteré studie z oblasti socialni geografie. Jedna se o praci

Jana Koutného® tykajici se vyvoje mést z urbanistického hlediska, obsahuje pohled na

5 Broncova, D. a kol.: Praha 8 kiizem krazem, MILPO, Praha 2008.

52 Broncov4, D. a kol.: Praha 9 kiizem krazem, MILPO, Praha 2011.

53 Hrubes, J., Hrubesova, E., Broncova, D. (ed): Prazské ostrovy. MILPO, Praha 2007.

% Kuranda, M.: Méstska &ast Praha 9, Libef; Dil 1. Podvini. Mé&stska &ast Praha 9, Praha 2009.; Kuranda, M.:
M¢stska ¢ast Praha 9, Liben; Dil 2. Levy bfeh. Méstska ¢ast Praha 9, Praha 2010.

% Kuranda, M.: Méstské ¢ast Praha 9; Dil 1. Vyso¢any. Mé&stska ¢ast Praha 9, Praha 1999.

5 Tomes, J., Méstska Cast Praha 9; Dil 4. Liben. Méstska c¢ast Praha 9 ve vydavatelstvi a nakladatelstvi
MAROLLI, Praha 2001.

%" Atlas Eeskoslovenskych d&jin (Purs, J. a kol.). Praha, Ustiedni sprava geodézie a kartografie 1965.

% Horska, P. - Maur, E. - Musil, J.: Zrod velkomésta. Urbanizace Seskych zemi a Evropa. Praha - Litomys],
Paseka 2002.

% Mika, Z. a kol.: D&jiny Prahy v datech. Praha, Mlad4 Fronta 1999.

% Holec, F.: Zapas o Velkou Prahu. In: Prazsky sbornik historicky 1969-1970. Praha, Orbis 1970.

81 Ledvinka, V., Pesek, J.: Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.

%2 Hlavsa, V.: Prazské teritorium v druhé poloving 19. stoleti (rozvoj zastavby). In: Prazsky sbornik historicky
1969-1970 (Holec, F. ed.). Praha, Orbis 1970,

% Horska-Vrbova, O.: Prazsky pramysl ve druhé poloving 19. stoleti. In: Prazsky sbornik historicky 1969-1970
(Holec, F. ed.). Praha, Orbis 1970,

® Svoboda, J., Lukes, Z., Havlov4, E.: Praha 1891-1918, kapitoly o architektuie velkomésta. Libri, Praha 1997.
% Svoboda, J., Noll, J., Havlova, E.: Praha 1919-1940, kapitoly o mezivale¢né architektute. Libri, Praha 2000.

66 Svoboda, J., Noll, J., Skala, V.: Praha 1945-2003, kapitoly z povalecné a soucasné architektury. Libri, Praha
2006.

®" Homerova, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta. Akropolis, Praha 2012.

% Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce (Vyvoj urbanistickych koncepci). Ptiloha &asopisu Urbanismus
a izemni rozvoj, ¢. 6, Brno 2004.
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sttedovéka, novoveka i soutasnd mésta. Déle lze zminit studii M. Oufednicka®, ktery se
zabyval teoretickou strankou méstského vyvoje. Podstatnd je také studie Jittho Musila
s nazvem Tieti m&stska revoluce’’, jez se tykéd urbanizace mést v 19. a 20. stoleti. Zakladni
informace k vyvoji a struktufe mésta lze rovnéZ nalézt na webové strance’t Zapadodeské
univerzity obsahujici studijni materidly. Velmi vyznamna je Peskova kniha Od aglomerace
k velkoméstu’®. Rozebira v ni pedeviim vyvoj Prahy v souvislosti s pfipojovanim okolnich
obci, ale pozornost vénuje 1 nékterym evropskym méstim (Pafiz, Berlin, Viden aj.).
K problematice primyslového dédictvi ve vybranych evropskych méstech Ize zminit pro
Bratislavu, resp. pro celé Slovensko, sbornik Stopy priemyselného dediéstva na Slovensku’
obsahujici rizné studie a ¢lanky, z némeckych publikaci se tim zabyva napt. publikace od
H. Oevermanna’. Z rakouské literatury lze jmenovat knihu Baudenkmailer der Technik und
Industrie in Osterreich”, jehoz prvni svazek se zabyva Vidni. U této publikace je viak nutné
poznamenat, ze se jednd o soupis technickych pamatek v pfislusné oblasti; samotnou
problematikou industridlniho dédictvi shrnuje jen velmi stru¢né. Problematika vyvoje
Bratislavy je obsaZena ve sborniku praci od G. Dudekové a kol.”®, ktery se zabyva proménou

tohoto mésta v obdobi 19. a 20. stoleti.

% Qufednicek, M.: Teorie stadii vyvoje mést a diferencialni urbanizace. In: Geografie — Sbornik Ceské
geografické spolecnosti 105, ¢. 4, 2000.

0 Musil, J.: Treti méstska revoluce. Urbanizace 19. a 20. stoleti. In: Historické listy 2, 1992.

! http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch06.html

72 Pesek, J.: Od aglomerace k velkoméstu. Praha, Skriptorium 1999.

3 Kralova, E. (ed.): Stopy priemyselného dedistva na Slovensku. Bratislava: Slovenské technicka univerzita
v Bratislave, 2010.

™ Oevermann, H.: Uber den Umgang mit dem industriellen Erbe. Eine diskursanalytische Untersuchung
stiddtischer Transformationsprozesse am Beispiel der Zeche Zollverein.Klartext-Verlag, Essen 2012.

> Wehdorn, M., Georgeacopol-Winischhofer, U.: Baudenkmaéler der Technik und Industrie in Osterreich. Band
1 (Wien, Niederosterreich, Burgenland), Bohlau 1984.

"® Dudekové, G. a kol.: Medzi provinciou a metropolou: obraz Bratislavy v 19. a 20. storo&i. Historicky Gstav
SAV, Bratislava 2012.
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2. Metodika a zpuasob zpracovani

V této praci byla vyuzita kombinace nékolika zakladnich metod a postupt historické
prace (t€mi je v jejich uzs§im smyslu minén soubor pracovnich postupii k feSeni konkrétniho
problému a k docileni historického poznani, heuristika, analyza, interpretace a syntéza).
K vyznamnym metodam vyzkumu patiila didle metoda sondy, kterd spocivd ve vybrani
ur¢itého vzorku, souboru dat reprezentujici danou problematiku, kterou Ize na ném objasnit.
V tomto piipad¢ se jednalo o sondy v Praze, kde byly vybrany oblasti Karlina, Libn¢
a Vysocan reprezentujici primyslové periferie mésta.

Rovnéz bylo uzito metody komparativni, kterd spociva v porovnavani zkoumanych
uzemi a objekti: zde §lo pfedevsim o komparaci obsahu map a plant, na nichZ byla zkoumana
proména zastavby a okolni krajiny na jedné strané, na druhé strané se jednalo o porovnavani
stavu v prubéhu let a také s dneSnim stavem prostfednictvim dobovych fotografii se
soucasnymi (které byly zhotoveny pfi vyzkumu v terénu).

Z hlediska zptsobu zpracovani jsem si nejprve vyhledala vhodné prameny a odbornou
literaturu tykajici se tématu prace. VSechny shromazdéné prameny jsem si nasledné
prostudovala, zhodnotila a rozhodla se, které z nich pouziji. U nékteré literatury bylo rovnéz
velmi dilezité posoudit zdroje informaci, které byly v nékterych pifipadech nejasné ¢i nebyly
vibec uvedeny. V nékterych pifipadech vSak byla pouZita i tato literatura z toho divodu, Ze
k danému tématu neexistuji zadné jiné zdroje.

Podstatnou soucasti zpracovani bylo také prostudovani zkoumanych lokalit na mapach
a planech pochazejicich z riiznych ¢asovych obdobi v ramci 19. a 20. stoleti aZ do soucasné
doby. Na vybranych mapéch byly sledovany promény zastavby konkrétnich lokalit a jejich
dopady na okolni krajinu. Tyto mapy a plany byly vybrany takovym zptisobem, aby zobrazily
stav, ktery nastal vlivem néjaké udalosti. Neméné dulezité bylo shromazd’ovani dobovych
fotografii, které zachycovaly plivodni stav zkoumanych lokalit v prostoru Karlina, Libné
a Vysocan. Plivodni stav byl nasledné srovnan se stavem dneSnim na zédklad€ mnou zhotovené
fotografické dokumentace, ktera vznikla béhem prizkumu v terénu. V nékterych piipadech
byla pfislusSna lokalita navstivena znovu, kdyz vni doSlo ke zméné. Na zdkladé

shromazdénych materiald bylo mozné zpracovat tuto praci.
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3. Evropska mésta od 19. stoleti
3.1 Stadia vyvoje mésta

Vyvoj mést 1ze obecné rozdélit do Ctyit zakladnich stadii. Urbanizace jako prvni z nich
je vyvolana piebytkem pracovni sily v zemédélskych oblastech, poklesem mezd
v zemédélstvi a rozvojem prumyslu ve méstech. Tyto skute¢nosti podnécuji postupné piesun
obyvatelstva z venkova do mést (ze sektoru zemédélstvi do pramyslu). Obyvatelstvo se
usazuje predevsim v centralnich oblastech mést, pobliz primyslovych tovaren. V souvislosti
s tim dochazi k expanzi primyslovych a obytnych ¢asti mésta, postupné se zlepsuje technicka
infrastruktura a ptedevsim dopravni propojenost centra a piedmésti. Do mésta ptichazeji dalsi
generace pristéhovalcl a Vv centralnich Castech mést se tvorfi pfijmové zony casto s velmi
Spatnymi zivotnimi podminkami. Pivodni obyvatelstvo se postupné sté¢huje do oblasti
S lepSim bydlenim (vétSinou smérem k okraji mésta) a je nahrazovano piistéhovalci s niz$im
socialnim statusem. V nejprimyslovéjSich oblastech nardstaji chudinské oblasti.
Suburbanizace jako druhé stadium je pokracovanim vyvoje mésta v prumyslové éfe. Zacinaji
se projevovat kvalitativni zmény pfedevS§im v oblasti bydleni a dopravy. Nasledkem
zlepSenych dopravnich mozZnosti dochdzi k pfesunu obyvatelstva smérem na okraj mésta,
uplatiiuji se prvni projekty zahradnich mést. Zaroven se pfesouva i prumyslova vyroba do
mist, kde nejsou tovarny na obtiz a maji stle dobrou dopravni dostupnost; dochazi k oddéleni
bydlist¢ a pracovisté. Formuji se méstské aglomerace, Casto hvézdicového tvaru
s obyvatelstvem koncentrovanym podél hlavnich dopravnich tahti v okoli mésta. Treti
stddium vyvoje je nazyvano desurbanizaci. Kancelafe a obchodni plochy nahrazuji bydleni,
nckteré sluzby se st€huji za obyvatelstvem do oblasti za hranicemi mésta. Pokles poctu
obyvatelstva zaznamenava nejen jadro, ale i vétSina predmésti, zatimco piivodné venkovské
oblasti v $ir§im zdzemi mésta se transformuji na méstska sidla, vétSinou na ukor ptirodniho
prostiedi a zeméd¢€lské plidy. Odlisnou alternativu tvoti proces reurbanizace (Ctvrté stadium),
ktery je spojen piedevSim se snahou politické reprezentace o znovuoziveni center velkych
mést. K tomu slouZi programy na zlepSeni image mésta, rehabilitace obytného prostredi,

zlepSeni dopravni situace, socialni infrastruktury aj.”’

" Oufedni¢ek, M.: Teorie stadii vyvoje mést a diferencialni urbanizace, s. 361-62.
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3.2 Vyvoj mést od pocdtku priimyslové revoluce (pol. 19. stoleti)

Vyvoj evropskych mést byl od 19. stoleti vyrazné ovlivnhén dvéma vyznamnymi
procesy: jiz zminovanym urbanizaCnim procesem a prumyslovou revoluci, resp.
industrializaci, které se navzijem ovliviiovaly a pusobily na sebe. Diky nim meésta rostla,
proménovala svou podobu a z mnohych znich vznikly vyznamné metropole. Pfechodové
obdobi mezi historickou etapou vyvoje mést a jejich modernim obdobim je kladeno obvykle
do 19. stoleti, zacatek je vymezen pocatkem primyslového charakteru vyroby. V 19. a na
pocatku 20. stoleti ziskdvala jejich historicka struktura postupné nové znaky a mésta se zacala
meénit do soucasné podoby. Tato proména byla provazena celkovymi zménami osidleni, jehoz
zaklady vznikaly v pfedchozich historickych epochach. Cely proces promény sidel a osidleni
pokracoval dale ve 20. stoleti a jeho vysledkem je soudobé mésto.’®

Rozvoj vyroby a jeji pfechod od femeslné trovné na primyslovou byl mimo jiné
podminén technologickym pokrokem (nové vyndlezy) a uvolnénéjsimi politickymi
a spoleCenskymi podminkami, které postupné nastaly v Evropé po revolucich v Anglii
a Francii, v pribéhu 18. a 19. stoleti vznikaly prvni strojni manufaktury. Nové vznikajici
primysl se rozvijel pfedev§im ve méstech, kde byly nejvhodnéj$i podminky pro jeho rozvoj
(pracovni sily a doprava — hlavn& Zeleznice).”® Organickou sou&ésti primyslové revoluce byly
prevratné zmény v dopraveé. Jejich podstata spocivala ve vytvofeni nového dopravniho
systému, ktery se technicky opiral o silu parniho stroje a ekonomicky spocival na rychlé,
spolehlivé a pfedev§im masové piepravé ndkladii a pracovni sily na viceméné libovolné
vzdalenosti. Dopravni revoluce, a to pfedevS§im vystavba zelezni¢ni sité, se stala impulsem
pro rozvoj vyroby v fadé primyslovych odvétvi, malovyrobé a také zemédé€lstvi. Podstatné
byly rovnéz pfirodni ¢i umélé vnitrozemské a piimoiské vodni cesty a budované silnice.
Vodni cesty hraly dulezitou roli napf. ve Velké Britanii, kde nahrazovaly zpocatku
neexistujici Zeleznici, naopak ve Francii a v Némecku mélo budovani kanalti jen omezeny
rozvoj primyslu. Mé&sta, kterd byla napojena na Zeleznici, se za¢inala rozvijet a rlst, zatimco
mésta mimo ni zacala s‘tagnovat.81 Zeleznice a silnice za¢aly byt budovany od prvni tietiny
19. stoleti; kolem nich vyrtstala mala pfedmésti. Po zelezni¢nich tratich se piepravovali nejen
dé€lnici, ale 1 stovky obyvatel z venkova, kteti pfichdzeli do mést hledat praci a novy domov.

Vefejna doprava poskytla vSem, i1 nemajetnym obcaniim, vétsi mobilitu, majetnéjSim

"8 Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 5.

o Tamtéz, s. 5.

% Hlavacka, M.: D&jiny dopravy v Eeskych zemich v obdobi pramyslové revoluce, s. 18-22.
81 Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 5.
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I moznost cestovat Castéji do zahrani¢i. Doprava se ve velkém mésté opakované, vzdy po
uré&ité dobg, zpomalila kvilli zvySujicimu se poctu ptepravovanych lidi a nakladi.®

Primyslova revoluce méla ptivod ve Velké Britanii uz v 18. stoleti, odkud pronikaly
nov¢é poznatky a technologie dale do Evropy. V tomto obdobi doslo mimo jiné k nariistu
primyslové vyroby, rozsifeni dopravni sité, zrychleni obchodu; zacind rovnéz tzv. proces
industrializace, béhem kterého se zmeénila preindustridlni spolecnost ve spolecnost
industrialni. Od pocatku 19. stoleti se rychle rozvijela mésta, kterd lezela blizko motskych
nebo dtlezitych ficnich dopravnich kiizovatek (Neapol, Lisabon, Frankfurt, Londyn,
Liverpool), ale také mésta hanzovni (Berlin, mésta baltskd a skandinavska).®® V zapadni
a stfedni Evrop¢é se béhem tohoto stoleti rozSifovala nékterd stara mésta; jina, kterd byla
vyznamna ve stfedovéku, naopak =ztratila v industridlni éfe svou pifedchozi dynamiku
a pfeménila se v provincieilni.84

Pro 19. stoleti pozbyvaji G¢innosti fortifikaéni systémy mést (stiedovéké ¢i novovekeé),
které doposud vytvarely vyrazny pred¢l oddélujici mésto od jeho okoli a krajiny. Byly
postupné ruseny a s nimi zanikala posledni pfekaZka branici propojeni mésta s pfedmeéstimi
a okolim. Na misté byvalych hradeb byla budovana novéa vystavba propojujici mésto s jeho
pfedméstimi piipadné okolnimi méstskymi ¢i venkovskymi sidly. Pozdé&ji byly v téchto
mistech vytvareny silni¢ni okruhy. Rozdilny ptistup k feSeni uzemi po fortifikaci byl rovnéz
ovlivnén Sitkou tohoto uzemi. Ve druhé polovin€ 19. stoleti vznikaly prvni regulacni plany
mest, jejichZ nejcastéjSim ukolem bylo jak feSeni propojeni mésta s jeho okolim po zruSeni
hradeb, tak upravy a dotvoreni mésta v souvislosti s jeho rozvojem primyslu a dopravy.85

Hlavni zmény mést v obdobi mezi historickou a moderni etapou jejich vyvoje spocivaly
v proménach koncepce jejich rozvoje, uspotadani jeho celkového prostiedi: byly nevratné
a znamenaly 1 zasah do osidleni. Projevovaly se ndpravné snahy v koncipovani mést, byly
hledany nové principy jejich uspotadani. Naro¢nost rozvoje v novych podminkach vyvolavalo
kolem poloviny 19. stoleti nové pravni postaveni planovani mést: vznikala uzemni planovani
a nové pojeti stavebnich fadt. Mezi promény mést v tomto stoleti se fadily pfedev§im spojeni
mésta s predméstim, asanace (hlavné v centrech mést), promény méstského prostiedi
a méstskych prostor, urbanizace.®
Rostouci primyslova meésta postupné pohlcovala a meénila své venkovské okoli.

Postupné se vyvinul novy typ industridlniho mésta, ktery se vyznacuje prudkym popula¢nim

82 Homerova, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta, s. 267-68.
8 Tamtéz, s. 262-63.

* Tamtéz, s. 264-66.

8 Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 5.

% Tamtéz.
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rustem v disledku technologickych a socidlnich zmén, dale bourdnim opevnéni, s ¢imz je
spjat upadek center a rozvoj ptiméstskych ¢asti, vznikaji obytné, délnické a primyslové zony,
vyznamna byla role primyslu, strojirenstvi a dopravy.87 Hlavni hnaci silou primyslového
a spolecenského vyvoje byla industrializace, diky niz vznikla béhem let 1820 az 1900
(v n¢ékterych zemich pozdé&ji) méstska prostiedi, v nichz se urychlily demolice historickych
budov, které stavebnikiim udajné piekazely v modernizaci mésta.?® Piestavby jadrovych &asti
mést byly vyvolané novymi pozadavky dopravy a provozu, ale i snahou o odstranéni
hygienickych problémi zéastavby a jeji racionalnéjsi feseni. Z toho divodu se provadély
plodné asanace dot&eného izemi.?® Kolem roku 1850 se objevily prvni navrhy na méstskou
asanaci, ktera se zacala realizovat nejdiive v Londyn¢ a v Pafizi. Asanace v Londyné proslula
stavbou velkych podzemnich prostor, tunelt pro méstskou kanalizaci.® Dal§im vyznamnym
pfikladem je jiz zminénd Pafiz. Urbanisticky projekt piestavby byl zde realizovan
v 50. az 70. letech 19. stoleti, v dobé vlady cisafe Napoleona III., ktery ho svétil odbornikovi
G. Haussmannovi (od n¢j byl odvozen pojem haussmannizace). Cilem bylo vybudovani
Sirokych bulvard, ziizeni novych parka, vystavéni kanaliza¢ni sité, zlepSeni bydleni chudSich
vrstev. Postupné zacaly byt méstem vykupovany nemovitosti, které mély byt zbourémy.91
V souvislosti s tim doglo k demolici i &asti stiedovékého jadra mésta.?* Nelze opomenout ani
prazskou asanaci, kde na zaklad¢ plosné asanace Josefova byla vytvoiena nova, zjednodusena
struktura izemi. Dotkla se 1 prostoru Staromé&stského namésti, kde byl zbourdn Krenliv dim
a byla vybudovana PafiZska tfida po vzoru pafiZzskych bulvari.*

V industridlnich oblastech tvofily jadro zastavby tovarni budovy. Primyslové plochy ve
méstech vznikaly mnohdy neorganizovanég, vnikaly do systému obytnych ploch a vytvarely
tak zarodky problému, piedev§im hygienickych. Jejich nasledky mnohdy ptetrvavaji dodnes.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se zacala ve méstech rozvijet technicka infrastruktura (vodovod,
kanalizace), zpravidla v jejich rezidenéni &asti.** Typickym rysem jsou rovn&z tzv. d&lnické
kolonie, které poskytovaly ubytovani pro nové pfichozi délniky. Dé&lnické Ctvrti ziskaly
v kazdém evropském regionu Vv 19. stoleti typicky charakteristické rysy. PfestoZze se zastavba
a konstrukéni material v jednotlivych méstech Evropy liSily, mé&ly jisté spole¢né znaky:

jednalo se o fady jednotvarnych domovnich blokd, bez zadnych vyraznéjSich individualnich

87 http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/html/ch06.html [ze dne 28.2. 2014]
8 Homerova, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta, s. 279.

% Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 6.

% Homerova, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta, s. 293.

% pesek, J.: Od aglomerace k velkoméstu, s. 57-59.

%2 Homerové, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta, s. 306-09.

% Koutny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 6.

* Tamtéz, s. 6.
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rysi a mély pouze uzitkovou hodnotu.® V Anglii to byly vétiinou fadové domky, na
kontinenté vétsi ndjemni domy, které se postupné vyvinuly v rozsahlé komplexy velkych
blokii o velké hustoté zastavéni, jak jsou znamy z Pafize, Berlina, ale i z Prahy. Tato
pramyslova sidlisté neméla zpocatku Casto zadny politicky status a patiila k obcim nebo
mé&stiim, na jejichz pozemcich vyrostla (napf. Manchester).”

Sidelni systémy, tj. vesnice, mésteCka a mésta a vSe, co je spojuje, vznikaji vzdy
pfetvafenim piedchozich systémi. Jen malokdy se v déjinach lze setkat se situaci, Ze by se
cely sidelni systém vytvaiel od zacatku. Bylo tomu pouze v situacich, kdy neobydlena nebo
fidce obydlena uzemi byla osvojovana nebo kolonizovéana. Sidelni systémy ve starych
kontinentech jsou vysledkem jakéhosi vrstveni, dopliiovani a nahrazovani existujicich prvki.
Ve stfedni Evropé jsou struktury, které maji své koteny ve stfredov€ku. Urbanizace, ktera je
soucasti globalni zmény zahrnujici industrializaci, velmi radikalné zménila procesy ristu
jednotlivych mést i celych sidelnich soustav a dodala jim jiné rozméry i rychlost.
Industrializace si vytvorfila jak v jednotlivych méstech, tak i v systému osidleni své vlastni
prostorové formy, které odpovidaly logice prumyslovych technologii, forem prace
a ekonomii, ktera se zaCala opirat ptedev§im o priamysl. Téméf soub&zné s prumyslovou
revoluci dochdzelo k hlubokym zménam i v zeméd¢€lstvi, coz se promitalo rovnéz do soustavy
osidleni.”’

Rist mést byl sice v 19. stoleti rychlejs$i nez kdykoli v minulosti, ale do jist¢ miry
omezeny. Limitovaly jej dobové moznosti, kvalita a mnoZzstvi agrarni produkce, dosazena
uroven techniky a dopravy. Velkd uzemi se rychle urbanizovala, vznikaly prvni formy
méstské aglomerace, zdrodky budoucich metropoli. Od konce 19. stoleti se tyto ekonomické
a spolecenské procesy jesté vice zrychlily.98 Promény mést, které nastaly v 19. stoleti,
znamenaly zéasadni prilom do jejich dosavadniho Zzivota a vyvolaly nevratné zmény
v podminkéch jejich existence 1 principech jejich rozvoje. I kdyZ vyvoj v 19. stoleti mize byt
hodnocen rozdiln€, faktem zlstava, Ze v tomto obdobi, 1 pfes fadu nedotfeSenych 1 nové
vzniklych problémt, se mésta v zadsad¢ zacala ptipravovat na dalsi promény, k nimz doslo ve

20. stoleti.*®

% Homerova, M.: Kapitoly z d&jin evropského mésta, s. 287-88.
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3.3 Vyvoj mést ve 20. stoleti

Pocatek 20. stoleti (a jeho prubéh) byl ve znameni pokracujici urbanizace a dal$iho
rustu velkych mést. Vyraznym tématem urbanismu ve svété se na pocatku stoleti stalo
velkomésto. V predpoli mést zacaly vyrastat predméstské oblasti s regiondlnimi vztahy
a aglomerace. Do popiedi se postupné dostavaly otazky prestavby, obnovy a regenerace sidel.
Toto stoleti probihalo ve znameni dalSich promén osidleni a hledani novych koncepci
kvalitativné se ménicich mést a osidleni. Souvisi s tim 1 dal$i vyvoj tzemniho planovani
a stavebnich predpist. Vedle zelezni¢ni dopravy se zacala postupné rozvijet i silni¢ni
a mestska doprava. Rozvoj primyslu a dopravy mél vliv na dals$i promény mést a osidleni:
doprava mezi sidly (v Evropé jde pfedevsim o Zelezni¢ni) zvySovala mobilitu obyvatel
a zintenzivnila vazby v osidleni, zejména v zazemi velkych mést, kde v jejich predméstském
uzemi za€aly vznikat aglomeracni vazby. Struktura osidleni se stala slozit¢; 51,100

Tehdejsi blokova zastavba byla kritizovana pro své nevhodné hygienické vlastnosti,
byly proto hledany nové, z tohoto hlediska vhodnéjsi formy zastavby. Byly to systémy
fadové, pozd¢ji meandrové zastavby, které umoznovaly propojeni obytnych prostor se zeleni.
Dulezitym momentem byly nejriznéj$i formy zoénovani mésta, ddvajici predpoklady
eliminovat rusivé vlivy sousedstvi nevhodnych funkci, rozvijejici se dopravy aj.
V regulacnich planech, které v mezivalecném obdobi vznikaly, bylo mésto obvykle ¢lenéno
na plochy obytného uzemi, vyrobni plochy, plochy méstského vybaveni a dopravni plochy,
parky a zelen. Budovaly se obytné satelity, zastavba byla formovana jako uvolnéna
aVvnovych ¢astech mést Casto zmizely tradiCni seviené mestské prostory. Rekonstrukce se
realizovaly na principu usekové nebo ploSné asanace, navrhy pfestaveb nebo dostaveb
méstského prostiedi tak Casto byly nekompromisni ke stavajici struktufe sidla. V zavéru
mezivalecného obdobi nastal urcity utlum rozvoje mést, hlavné v souvislosti s politickym
prostiedim a nejistotou pred svétovou vélkou.'®

Léta po druhé svétové valce byla v Evropé soustiedéna na obnovu valkou zni¢enych
mést. K feSeni tohoto ukolu pfistupovaly jednotlivé zemé odlisSnymi zplsoby. V zapadnich
zemich pievaZoval raciondlni pfistup k obnové€, zvazujici zastaralost pfedchozi struktury ¢i
jeji nedostatky z hlediska soudobého provozu mésta: ptivodni struktura nebyla obnovena
zcela presné. V socialistickych zemich byla naopak casto volena forma pifesné obnovy
puvodni struktury mésta. Po dokonceni faze obnovy se povalecna stavba orientovala pievazné

na funkcionalistické pojeti rozvoje mést s uplatiiovanim variaci funkéniho zénovani. V tomto

190 K outny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 7.
101 Tamtéz, s. 8-9.
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obdobi vznikla fada méstskych sidlist’, rozvijely se centralni oblasti, na vyznamu zacala
nabyvat rekonstrukce a obnova sidel.**?

V 60. letech vrcholila dalsi vina technického rozvoje, zacaly se postupné ménit nazory
na otazky pojeti mésta, jeho uspofadani a formovani. Byly vytvareny pouze fungujici zény
bez vyrazngjSich znakt méstského Zivota, objevovaly se snahy ozivit méstské prostory
a humanizovat je. Od 70. let Ize sledovat odklon od technicismu a navrat k hledani tradi¢nich
hodnot mésta a jeho prostorového vyrazu. Zmeénil se vztah k pamatkam, zejména v oblasti
rekonstrukce sidel. Odlisny je rovnéz vztah k dopravé, kde byla ziejma snaha o eliminaci
jejich negativnich dopadi.’® Obdobi 60. a 70. let bylo pro nékteré zems stiedni Evropy
(CSR, Madarsko, Polsko aj.) ve znameni novych urbanizaénich strategii, tzv. socialistického
planovani mést, jehoz ucelem bylo eliminovat nebo alespon snizit socialni rozdily oddélujici
rizné Uzemni jednotky. Tato strategie vSak nepostupovala podle pfedstav, a proto byla
vytvafena nova, ktera uznavala planovani primyslovych aglomeraci (pfedeviim v CSR)
a kladla dtraz na proces planované urbanizace. Ani tato strategie se vSak neuplatnila. Konec
70. let a 80. 1éta nepfinesl zadné nové modely pro budoucnost méstskych sidel ve stfedni
Evropé. V Madarsku a CSSR se zalaly koncipovat pfemény a revitalizace starych

primyslovych oblasti.

Béhem socialistické éry néktera hlavni a jind velkd mésta zacala
rychle rust. Dochézelo k tomu hlavné v zemich s obecné vysokymi hodnotami tempa
urbanizacnich procesl. Mezi rychle rostouci mésta patiily také VarSava, Zahieb, Bélehrad,
Krakov aj., které mély piivodné nizkou méstskou uroven urbanizace. Naopak staré metropole
(Praha, Budapest) nijak vyrazné neros‘[ly.105

Méstské osidleni, které¢ se plivodné rozprostiralo v okoli zelezniCnich trati, se diky
elektfing, dalnicim a automobilismu $itilo ve 20. stoleti do okolnich regionli. Vysledkem toho
je, ze vnékterych oblastech Evropy hrozi dnes univerzalni méstskd zastavba, obrovska
a krajinu pohlcujici méstska aglomerace.106 Zavér 20. stoleti byl ve znameni pokracujici

urbanizace, rostla mobilita obyvatel a zacala se projevovat globalizace.®’

192 K outny, J.: Moderni urbanistické koncepce, s. 9-10.
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4. Problematika vnitirnich periferii
4.1 Pojem periferie

V souvislosti s ristem mésta je tieba vysvétlit pojem periferie, periferni oblast. Tento
pojem nema jednoznacny vyklad. V literatufe 1ze nalézt rizné definice, které se odvijeji od
uritého pojeti periferniho regionu. Zkoumani tohoto jevu spada pod vyzkum fenoménu
polarizace prostoru, ktery se zabyva vztahem jadro — periferie, jednotlivymi pfistupy k tomuto
tématu, definicemi pojmu aj. Mezi obecna tvrzeni tykajici se polarizace prostoru lze uvést, ze
vyvoj v jadru a periferii je odliSny a vede k nerovnomérnému stavu mezi nimi. Mezi hlavni
Cinitele urcujici postaveni izemi v polarizovaném prostoru lze zatadit vnéjsi a vnitini polohu
a dale také objektivni a subjektivni faktory urCujici vlastni perifernost izemi. Existuje cela
fada aspektl perifernosti, které se téméf nikdy nevyskytuji samostatné, ale jako vysledky
sloZitych vnitfnich vztaht a vlivi. Jde pfedevsim o aspekty: fyzickogeografické, geometrické
(vzdalenost od centra, geograficka poloha), ekonomické, socidlné-demografické, ekologickeé,
kulturni, nabozenské a politické (mira zavislosti, administrativni uspofadani).’®
Problematikou perifernich oblasti se lze zabyvat zriznych hledisek prostfednictvim
specificky zaméfenych vyzkumtl. Mezi nejvyznamnéjsimi z nich lze jmenovat vyzkumy
pohraniéi, vnittnich i mezinarodnich migraci, rozvoje venkova, dopada polarizace prostoru na
zmény krajiny, vyzkum mésta, jadrovych oblasti a suburbanizagnich procesi aj.'*

Teorie vyvoje polarizace prostoru ve vztahu jadra a periferie zohledituje postupny vyvoj
vztahu centra a periferie. Periferni oblasti jsou vysledkem nerovnomérného vyvoje
spole€nosti v iizemi, ktery je ovliviiovan odliSnymi historickymi, politickymi, ekonomickymi,
socialnimi, kulturnimi a pfirodnimi podminkami. Studium periferie nelze izolovat, jedna se
0 nedélitelnou soucast Sirsiho vztahu jadra a zdzemi. Polarizace Izemi neni podminéna pouze
ekonomickymi aspekty, ale jednd se o podminénost komplexniho charakteru. Kotfeny
perifernosti jsou v dlouhodobém a sloZitém historickém vyvoji.*'® Rozeznava se rovnéz mira
perifernosti tzemi: slabé — stfedné¢ — vyrazné periferni. Toto rozdéleni bylo stanoveno na
zakladé vzdalenosti a navaznosti vici jadru, velikosti a vyznamnosti uzemi a intenzité

osidleni.*!

1% Chromy, P. a kol.: Teoreticko metodologické aspekty vyzkumu periferii, s. 6.
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4.2 Mésto a jeho periferie

V piipadé¢ mésta se problematika periferii tykd predmésti, kterd byla phvodné
samostatnymi obcemi, a postupné k nému byla pfipojovana v souvislosti sjeho rustem.
Proces pfipojovani obci k velkoméstim, rozSifovani velkomeést a predevSim pietvareni
velkomeéstskych aglomeraci v jednotné spravovana velkomeésta je mozné studovat z rtiznych
uhlt pohledu a na fadé problémovych trovnich. Jedna se o urbanisticky proces, ktery ma fadu
prvkli z oblasti prostorové organizace meéstského celku, ekonomiky mésta, jeho socialni
struktury a zabezpeceni socidlni péce, jde o otazky populacniho rozvoje, zalezitost politickou
a komunaln¢ politickou.112 Proces spojovani velkoméstskych aglomeraci v jednotna velka
velkomésta (Viden, Budapest’, Praha, Krakov), resp. proces nabalovani pfedmésti na centralni
meésto (Mnichov), pfipadné smisené formy vytvareni velkomést (Berlin) v druhé poloving
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, mél celou fadu posloupnosti. V souvislosti s nejednotnym
procesem vzniku velkomést 1ze rozliSit dva pfistupy: pohled z hlediska vnitinich potieb
rozvoje rostouciho velkomésta a pohled z tirovné statutu a funkci zemské ¢i ¥i§ské metropole.
Prvni zminény piistup je nutno hodnotit z hlediska podpory urbanizaéni modernizace
a vytvareni podminek pro jeji pribéh. V druhém ptipadé¢ je tfeba sledovat postoje fisskych,
zemskych, ndrodnich politickych reprezentaci, pro které se vytvoteni sjednoceni velkomésta,
vybaveného architektonicko-urbanistickymi stavbami a vefejnymi prostorami, stalo
symbolem jejich tiSské svrchovanosti, statni nebo narodni suverenity (i¢elem bylo dosaZeni
prestizni urovng).!?

Podstatny vliv na pietvafeni predméstskych obci, nové pfipojenych k jadru mésta, méla
jiz zminéna urbanizace a industrializace. V souvislosti s urbanizaci je tfeba zminit, Zze se jedna
o proces, jehoZ pocatky 1ze v Evropé sledovat na prelomu 18. a 19. stoleti. Ovlivnil ho rozvoj
primyslu, védy, techniky, pokrok v zeméd€lstvi atd. V Ceskych zemich lze hovofit o tomto
procesu kolem roku 1830, ale pfedevSim ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku

20. stoleti.}**

Rozvoj mést industridlniho obdobi a proces novovéké urbanizace pokracujici az
do soucasnosti vyrazné ovlivnil krajinu ¢eskych zemi, zejména od druhé poloviny 19. stoleti.
Piiméstské obce s mnoha hospodaiskymi usedlostmi, s femeslnym a obchodnim zdzemim se
postupné ménily v priimyslova nebo ufednickd predmésti, urbanizovanou krajinu propojily

y . 4 ili s 115 3. L . R Ny I
Zeleznice a nové silnice.’™ Zivelné i regulované pohlcovani piiméstské, zpocatku prevazné

12 pegek, J.: Od aglomerace k velkoméstu, s. 50.

13 Tamtéz, s. 271.

1% Semotanova, E.: Prostor mésta a jeho fazovy rist, s. 226-227.
5 Tamtéz, s. 228.
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zemédelské krajiny a jeji proména v krajinu méstskou se vSemi atributy a funkcemi, je
procesem, ktery se v Ceskych zemich zacal projevovat u velkych méstskych center jiz ve
druhé poloviné 19. stoleti, avSak spravni hranice méstskych obci zlstavaly vétSinou beze
zmény. Pfiméstska krajina obklopovala mésta bez zaclenéni do jejich katastru. RozSifovani
méstského prostoru na tkor pfiméstskych obci i volné krajiny zacalo v Ceskych zemich
vyraznéji postupovat po prvni svétové valce. Plocha mést ve smyslu jejich rozsahu v platnych
administrativnich hranicich obvykle nerostla linedrn€ v piimé zavislosti na rastu obyvatel, ale
v ur¢itém fazovém posunu, ktery zasdhl néktera mésta pred druhou svétovou valkou, jina
bezprostiedné po poloving a dalsi ve druhé poloviné 20. stoleti. Az do poloviny 20. stoleti
pokracoval prostorovy rist mést nepfili§ razantn¢ s vyjimkou pomérné malého poctu mést ve
20. a 30. letech 20. stoleti, zejména od 60. az 80. let vSak postihl vétSinu méstskych obci
¢eskych zemi. Byl provédzen slu¢ovanim mést s katastry okolnich obci v jeden spravni celek.
Katastralni uzemi pfipojovanych obci (pfedevsim $lo o zeméd€lskou pudu) postupné
zapliovala novad obytna i primyslova zastavba. Problematické pozemky v udolnich nivach,
zaplavovanych neregulovanymi fekami, byly zastavovany objekty, spjatymi s riznymi
hospodatskymi aktivitami, po regulaci vodnich tokl i je vyplnila souvislejsi zastavba. Nova
zastavba rostla podél komunikaci a teprve pozdé¢ji byl vypliiovan volny prostor mezi nimi.
V mnoha ptipadech zlstaly nezastavéné plochy ve méstech c¢eskych zemi az do
soucasnosti.*®

V souvislosti s proménami pfedméstskych oblasti a krajiny jsou spjaty rovnéz i zmény
v oblasti zemépisného ndzvoslovi. Vznik, rozvoj a promény zemépisného nazvoslovi
vyjadiuji vztah ¢lovéka ke krajiné vroviné poznani prostoru, orientace v ném a jeho
ovladnuti.**’ Nézvy vetejnych prostranstvi (ulic, ndmésti, nabiezi, mostl, parkli a sadil) tvoii
soucast krajiny obci, odraZeji jejich plivodni topografii, rlist a promény sidel, vyznamné

1.1*% Na zmény v nazvoslovi méla

udalosti, osobnosti a mnoho dalSich stop ¢innosti obyvate
rovnéz vliv urbanizace, kdy se plocha mést zvétSovala ptipojovanim sousednich a blizkych
sidel. Mistni zeméEpisnd jména diive samostatnych sidel se ménila v zeméEpisnd jména jejich
¢asti, podobn¢ jako pfi administrativnim slu€ovanim venkovskych sidel.**® Kromé slucovani
a vzniku novych sidel dochézelo ve druhé poloving 20. stoleti také k jejich zanikani a tim
I k zaniku pftislusnych mistnich zemépisnych jmen. Ve druhé poloviné 20. stoleti zanikala

sidla pfedevSim v disledku jiz vySe uvedenych krajinnych zmén. Ze stejnych divoda

118 Semotanova, E.: Prostor mésta a jeho fazovy rist, s. 230-231.
17 Semotanové, E.: Zem&pisné nazvoslovi, s. 519.

18 Tamtéz, s. 538.
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dochdzelo ke zménam a zaniku pomistnich zemépisnych jmen. K proméndm doslo
I v souvislosti s t€Zbou nerostnych surovin: disledkem toho bylo vyrazné poskozeni krajiny
znicenim vs$ech krajinnych prvkﬁ.120

Z toho vseho vyplyvaji divody, pro¢ se z puvodnich predméstskych obci, dnesnich
vnitinich periferii, po svém splynuti s méstem staly primyslovymi oblastmi. Podstatnou roli
zde hrala urbanizace. V souvislosti s primyslovou revoluci bylo tifeba stavét stale nové
tovarny a podniky, pro které vSak nebyl dostatek mista v historickém jadru mésta. Proto byla
hledana nova mista, kde by bylo mozné primysl koncentrovat. Byla nachdzena pravé
v predméstskych obcich, které byly ptivodné zemedélskymi oblastmi a jako idedlni se jevily
predevsim diky své blizkosti k méstu. S postupnym rozvojem zelezni¢ni a silni¢ni dopravy se
Vv téchto mistech koncentrovaly tovarny a dal$i podniky ve vét$i mife a sméfovalo sem ¢im
dal vice lidi hledajicich nové pracovni pfilezitosti. Budovani industrialnich arealt v téchto
mistech se vyznamné odrazilo na jejich krajin€. Jednim z problémii, se kterymi se periferni
oblasti mést potykaly, byla zélezitost jejich pfipojovani k méstu. V mnoha piipadech
dochazelo k situacim, Ze pfipojeni po dlouhou dobu odmitaly. Mezi priméarni divody pattila
pfedevsim ztrata jejich autonomniho postaveni (napt. Praha), zvySeni pfisluSnych dani, které
byly v téchto mistech nizs$i aj. Dochazelo tak k tomu, ze predméstské obce byly k méstu

ve . ’ . r o1+ N v . v ’ I v v s v r1.x121 -
pfipojovany proti své vuli, nékdy bylo tfeba i nafizeni vladce pfislusné zemé (Viden " ¢i

Berlin'??).

4.3 Problematika priimyslového dédictvi

Periferie mést byly jednou z hlavnich mist, kde se koncentrovaly primyslové objekty
a arealy, které jsou Vv poslednich letech postupné bourany ¢i konvertovany na budovy k jinym
ucelim. V souvislosti s tim je tedy nutné definovat i pojem tzv. primyslového dédictvi.

Primyslové dédictvi pfedstavuje naléhavé a soucasné téma. Zpocatku bylo pokladano
spiSe za kuriozitu na okraji vefejného zdjmu, avSak v poslednich letech zacalo byt
vyhleddvané nejen nadSenci a vefejnosti, ale pozornost mu zacala vénovat i média, odborna
vetejnost ¢i developerska sféra.'® Ve velké Casti Evropy éra primyslu zanechala plsobivy
odkaz, nejen svym dopadem na spolecnost a krajinu. Tato epocha je povazovana za urcujici
pro dé&jiny, a to nejen jeji pocatek a nasledky, nyni je to vSak poprvé v souvislostech s jejim

zanikem. Industrializace neni pouze vyraznym a rozliSujicim historickym fenoménem v nasi

120 Semotanoveé, E.: Zemg&pisné nazvoslovi, s. 547-548.
121 pegek, J.: Od aglomerace k velkoméstu, s. 82.

122 Tamtéz, s. 97.

123 pramyslové dédictvi, s. 8.
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minulosti, je jedinou a nejvlivngjsi socialni a ekonomickou silou, ktera ovliviiuje spolecnost
celého svéta. Predstavovala skokovou proménu spolecnosti, krajiny a hospodafstvi. K zaniku
prumyslu dochazi po dvé posledni generace velmi rychlym tempem. V souvislosti
S pozustatky primyslové revoluce lze pozorovat proménu, nové uspotradani tradi¢nich
primyslovych krajin, jako vysledek nového sméru vyvoje vétSiny postindustridlnich
spole¢nosti, které se vydaly cestou ekonomiky zalozené prevazné na sluzbach. Obdobi trvajici
hospodaiské prosperity a stale stoupajiciho rustu ptijmi, nové trendy v maloobchodu, potieba
stavét vice domil s ndslednymi tlaky na vyuziti tzv. brownfieldy a méstské periferie,
expandujici automobilismus, zddrazilovani dopravni infrastruktury, které Zenou krajinné
zmény v dosud nevidaném rozsahu velmi rychlym tempem. Mizeni pramyslu predstavuje
problém, ktery postihuje historické prostifedi obecné, ale mnohé z toho, co mizi je vytvorem
poslednich dvou stoleti — tedy charakteristick¢é pramyslové budovy a krajiny, casto
nepochopené, podcenované a ponechané bez povSimnuti, podléhajici upadku ¢i celkové
asanaci, pfesto tu a tam zralé k novému oZiveni.'**

Prvni systematické snahy o zachovéni pozustatki industrializace 1ze nalézt v poloviné
19. stoleti, jako pfimy nasledek Velké vystavy v Londyné€ roku 1851 a obdobnych udélosti do
konce stoleti. Vysledkem ranych pokusti o zachovani pfedmétt industrializace bylo vytvoteni
slavnych védeckych a primyslovych muzei v Evropé (Science Museum v Londyné,
Deutsches Museum Vv Mnichové, dalsi ve Vidni ¢i Praze). Kdyz industridlni archeologie,
disciplina, ktera se objevila v poloviné 20. stoleti, zacala prosazovat ochranu a zachovani
staveb, technologii a prvkt primyslové krajiny, dosla k tomu jako pomérné mladé hnuti
soubézné s rostoucim vSeobecnym zajmem o ochranu historickych budov a historické
dédictvi.**® V roce 1973 se konal prvni mezinrodni kongres o zachovéni primyslovych
pamatek. Z toho v roce 1978 vznikla mezinarodni organizace pro zachovani primyslového
dédictvi TICCIH (The International Committee for the Conservation of the Industrial
Herritage).'® Od 70. let 20. stoleti se mnoho odbornikii zadalo zabyvat regeneraci
prumyslovych prostor s cilem nového vyuziti. Regenerace, konzervace a nové vyuZiti
primyslového dédictvi jsou vSak velmi ndkladné. S rozristdnim mést, jemuz podléhé vétsSina
hlavnich evropskych metropoli, se byvalé primyslové oblasti méni v privilegované méstské

prostory s vysokou ekonomickou hodnotou pro realitni aktivity. Regenerovat primyslovy

124 Cossons, N.: Primysl véerejika, odkaz zittku, s. 14-16. In: Primyslové dédictvi 2.
125 Tamtéz, s. 23-24.
126 Tamtéz, s. 20.
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areal, aby ziskal nové vyuziti, neni vzdy tou prvni volbou a uskutecnéni vzdy zavisi na
pochopeni a pijeti vefejnosti.'?’

Jednim z dalSich feSeni je konverze primyslovych budov, ktera vSak vyvolava tadu
probléml. Rozhodujici je zachovani historické a pamatkové celistvosti. Kvalita projektt
kolisa, protoze pamatkové tfady nejsou schopné véas reagovat na tak rychle se rozsitujici
trend a nestaci tak poskytovat kvalifikované rady a odborné vedeni. Konverze ¢asto obnasi
nevyhnutelny radikalni zésah (divodem byvd nezbytnost z obtizn¢ zvladnutelného
industrialniho objektu ucinit budovu pouzitelnou a finan¢né realizovatelnou), proto je jasné
vymezeni a rozpoznani historické hodnoty naprosto zasadni.'”® V n&kterych piipadech se
novym vyuzitim nadbytecnych primyslovych budov zcela proménily nékdejsi industridlni
oblasti. Na zdkladé toho se na nepouzivané primyslové budovy piestalo pohlizet jako na
bfemena a staly se vyhledavanym pfinosem.™® Vétsina tovéren je bud’ uz v nendvratnu nebo
byla obsazena k G¢elim naprosto cizim jejich ptivodni funkci. Budoucnost primyslového
dédictvi zajisti vzajemné propojené iniciativy: vladni i nevladni, stejné jako obecni instituce,
dobrovolna pamadatkova sdruzeni, developefi, architekti, inZenyfi i archeologové. Je vsSak
potfeba porozuméni a podpora vefejnosti, jinak tento odkaz zanikne destrukci, nasledkem
obnovy a pfestavby nebo nevsSimavosti, zanedbanim. Mnohé primyslové stavby piimo
vybizeji k novému vyuziti. S rozpoznanim historickych a pamatkovych kvalit je dilezité také
pfijmout, Ze se vyplati chranit a zachovat jejich charakteristické, osobité rysy, jako soucast
programu nového Vyuiiti.130

Zachrana, obnova a nové vyuziti historickych budov je ve své podstaté slozity ukol.
Vedle zachovani hodnot z minulosti pii ném jde 1 o nalezeni a vytvofeni novych funkénich
vztahll v objektech navrZenych a postavenych plivodné pro jiné ucely. Pies vSechny problémy
s tim spojené je ale dosaZeny vysledek, zachovavajici zazité stavby a prostiedi, bez ohledu na

svoji kvalitu, vSeobecné snadnéji pfijimén.l3l

127 Jodar, M. P.: Komeréni vyuziti primyslového dédictvi, s. 102-103. In: Primyslové dédictvi.
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5. Vybrana evropska mésta a jejich periferie

Z hlediska rozvoje mést je tfeba upozornit, ze mnoho evropskych mést se snazilo
napodobit proces promény mésta podle Pafize. Jednotliva mésta vSak méla rizné vychozi
pozice pro rust a proces budovani metropoli v souvislosti s pfipojovanim piedméstskych obci
se tak lisily. Problematika tzv. primyslového dédictvi je v jednotlivych méstech (a celkové
Vv prislusném statu) feSena rliznymi zplusoby a casto zde Ize k ni nalézt odliSny zdjem

a pristup.

5.1 Berlin

Berlin vystupoval do obdobi industrializace a urbanizacni modernizace na jedné strané
jako hlavni mésto pruského statu, sidlo zemskych urada a spravni centrum vétsiho regionu, na
druhé stran¢ jako misto s vyznamnou vyrobni a priimyslovou tradici a zékladnou ovliviiujici
SirS§i zdzemi mésta. Diky tomu mél velmi dobrou vychozi situaci pro vytvareni moderniho

velkomésta.**?

Do jeho velkoméstského vyvoje po poloviné 19. stoleti nejprve zasadnim
zptsobem zasdhl piedev§im kral Vilém 1., ktery usiloval o vytvofeni reprezentativniho
hlavniho mésta kralovstvi. Osudy Berlina byly v této iV pozdéjsi dobé spiSe urCovany
rozhodnutim vlady nez vili magistratu. Tykalo se to i vypracovani a aplikace Hobrechtova
planu v letech 1860-62. Vytvoteni na Berliné nezavislé aglomerace nezavislych mést, obci
a panstvi, resp. venkovskych okresti vyhovovalo pruské politicko-policejni spravé, pficemz na
vétsing aspektll hospodaiského i1 popula¢niho vyvoje velkomésta nezalezelo. Strukturalni
promény 1 dal$i rozvoj aglomerace (relativni vylidiiovani centra a postupny odchod primyslu
za hranice Berlina na pfedmésti) byly podminény rozvojem a nefizenym utvafenim systému
dopravy, na ktery byla vazana stavebni ¢innost. Problémem vytvofeni Velkého Berlina byla
predev§im neochota samostatnych piedmésti pfistoupit k infrastrukturnim investicim
a musely byt k tomu donuceny. Velmi vyznamnym krokem byl vznik Velkého Berlina roku
1920, ktery tvotilo 20 okresii, avSak klasicky centralizovanym velkoméstem se nestal.*®
Berlin patfil k vyznamnym primyslovym méstim v Evropé. Stim se poji 1 z4jem
0 zachovani primyslového dédictvi, a to nejen v Berling, ale 1 v celém Némecku. Péce
0 historické technické artefakty a budovy zacala v Némecku dost brzy. Uz v roce 1910 se
objevila prvni publikace srovnévajici kvalitni staré primyslové budovy se stavbami némecké

moderny (zabyval se tim Deutscher Werkbund). Tentyz rok vznikl soubor fotografii
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vzorovych tovarnich budov, ktery putoval jako osvétova vystava po celém Némecku az do
roku 1914. Historické budovy poslouzily jako vzor funkéniho pfistupu k budovam pro
pramysl. Druhd vina zajmu se zvedla na konci 20. let, kdy se ukdzalo, Ze mnohé vyrobni
procesy zacinaji byt neefektivni a ze rychld modernizace zniCila ¢i ohrozila zna¢nou ¢ast
historické technické architektury. Ugelem mnoha némeckych publikaci byla snaha podnitit
zajem o priamyslové pamatky. Teprve po druhé svétové valce, koncem 50. let, vznikl novy
zajem o zachovani relikth primyslu pro dalsi generace. Akademicka obec, novinafi a umélci
vytvofili koncem 60. let ob¢anskou iniciativu pro novy postoj k primyslové minulosti vysoce
industrializované zemé¢, jakou se Némecko stalo od konce 19. stoleti. V letech 1973-74 byli
prvni specializovani odbornici zaclenéni do stitnich agentur pro zachranu historickych
pamatek. Soucasné vroce 1973 se ve vychodnim Némecku objevila kniha Technische
Denkmale in der Deutschen Demokratischen Republik. TéhoZ roku oba némecké staty vyslaly
delegaty na 1. mezinarodni konferenci o zachovani prumyslového dédictvi TICCIH
v anglickém Ironbridge. V 80. letech se prumyslové pamatky stale vétsi mérou zaclenovaly
do procesli modernizace mést, zvIasté v zdpadnim Némecku. Vodojemy, textilky, Zelezni¢ni
nadrazi a tovarny meénily své vyuziti v postupném omlazovani oblasti, kde stard primyslova
zatizeni dosluhovala. V letech 1989-1994 bylo zahajeno peclivé planovani a jeho postupné
uvadéni do praxe s cilem zahrnout rozlehlé primyslové pamatky do ménici se krajiny byvalé
oblasti tézkého primyslu v Némecku.**

Vedle obvyklych zplsobl nakladani s primyslovymi objekty, jako je revitalizace,
konverze ¢i kompletni demolice, je Berlin unikatni v souvislosti s ojedinélym smérem
konverze téchto areali: nalezeni nového vyuziti jako soucéasti zelené infrastruktury méstského
organismu. Jedna se o propojeni konverze post-industrialnich zon v SirSim kontextu ve smyslu
prostorového pldnovani mésta a podil jeho obyvatel (napft. ptirodni park Stidgeldnde, ktery se
nachazi v berlinské ctvrti Schoneberger na misté byvalého sefazovaciho nadrazi

Tempelhof).**®

5.2 Viden

Zlomem ve vyvoji Vidné pfinesl revolucni rok 1848. Toto mésto, ackoliv mélo pozici
hlavniho mésta fiSe a sidla ustfednich organi, bylo jesté po revolucnich letech 1848-49 stale
stejnou svobodnou obci jako jind mésta ¢i vesnice v Rakousku, a to 1 ptes pokusy ziskat pro

n¢j statut autonomniho meésta, které vzdy ztroskotaly kvili odporu videniské méstské rady.

134 F5hl, A.: Zachrana pramyslové minulosti — zkuSenosti z Némecka, s. 32-33. In: Pramyslové dédictvi, 2008.
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V roce 1850 zah4jilo mésto prvotni expanzi tykajici se prostoru mezi barokni hradbou a tzv.
Linienwall (vojenska linie obrany Vidnég), ktery se stal soucasti mésta ve formé Sesti
méstskych Casti (okre51°1).136 Predmeésti vSak predtim nebyla samostatnymi samospravnymi
organismy, patfila pod svrchovanost mésta nebo to byly Slechtické a cirkevni enklavy
spravované z Vidné. Spojenim vzniklo tzv. Innenstadt (Vnitfni mésto), v némz nadale zlstalo
stat sttedoveéké opevnéni i volny pas starého vojenského nezastavitelného prostoru. Vojenské
pasmo bylo odstranéno az roku 1857 a mélo byt postupné zastavéno. Na misté piivodniho
sttedovékého opeviiovaciho pasu vznikla videnska Ringstrasse, okruzni tfida s fadou statnich,
vefejnych i soukromych staveb nejvy3si reprezentadni kategorie.’®’ Centrum mésta se rychle
rozrostlo o nové budovy (luxusni obytné domy, obchodni centra aj.), které byly vyhodné&;jsi
investici nez napf. provoz tovaren. Probchl proto piesun primyslu z Vidné a byvalych
pfedmeésti za Linienwall. Postupné se zaplilovala stard piipojena predmésti, rostla pracovni
a funkéni propojenost predméstskych osad s byvalym piedméstim.’® Rozsiteni Vidng
v letech 1850-57 bylo motivovano ryze reprezentatnimi panovnickymi zameéry a provedeno
absolutistickym rozhodnutim vladce: mésto ani pfedmésti nebyla subjektem jednani, pouze
nositelem z né&j vyplyvajicich nakladd a povinnosti. Vznik Velké Vidné roku 1890 byl nutnym
administrativnim aktem, nésledujicim za vytvotfenim velkovidenského spolecného danového
prostoru. Motivaci byla snaha prenést ¢ast potravni danové zatéze na Vidni konkurujici
pfedmésti. VSechny urbanistické, méstotvorné a infrastrukturni momenty hraly pfi jednéni
0 spojeni sekundarni roli, cileny rozvoj ekonomiky nebyl uvazovan, stejné jako socialni
aspekty slucovaciho kroku. Pfipojované obce nebyly rovnocennym partnerem Vidni ani
vlade. Ostry centralismus a tfidné bezpecnostni motivy hraly podstatnou roli. Roku 1905 byl
prvnim ekonomicky a urbanisticky motivovanym aktem pfipojeni primyslové a délnické obce
Florisdorf, ptestoZe byl proveden i pies protesty vedeni obce, po velmi rychlé dohodé mésta
a vlady (proti vili mistodrZitele) a za souhlasu panovnika.139 V druhé poloviné 20. stoleti se
Viden potykala s problémem dopravy, dochazelo k rozsdhlym demolicim, v¢etné historickych
budov. Mé&sto se rovnéZ stalo sidlem mnoha mezinarodnich organizaci.'*°

Prumyslové dédictvi ve Vidni a v celém Rakousku a literatura k nému se jevi jako velmi
problematicka zalezitost. Existuje nékolik publikaci zabyvajici se primyslovymi stavbami,
avSak problematikou jejich soucasného stavu a zachovani se v nich autofi pfili§ nezabyvaji.

Nejblize k této problematice bylo stru¢né pojednani tykajici se industrialni archeologie, jejiz

136 pesek, J.: Od aglomerace k velkoméstu, s. 63.

137 Tamtéz, s. 65-66.

% Tamtéz, s. 68.

139 Tamtéz, s. 72.

0 http://www.wien.gv.at/english/history/overview/international.html [ze dne 15.3. 2014]
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historicky vyvoj v Rakousku je celkem podobny mezinarodnim tendencim. Roku 1815 vznikl
ve Vidni National-Fabriksproduktenkabinett jako ¢ast dnesni Technické univerzity ve Vidni,
ktery se m¢l zabyvat primyslovymi objekty. Velmi podstatné bylo vydéani zakona o ochran¢
pamatek z poloviny 20. let 20. stoleti, ktery se vztahoval na technické kulturni pamatky. Roku
1976 byl vytvoien zéklad dnes$niho Institutu pro architekturu, pamatkovou péci a dé&jiny
uméni Technickou univerzitou ve Vidni, ktery mél za tkol zkatalogizovat technické
a prumyslové pamatky v Rakousku. Primyslova archeologie se jako védecky obor vyucuje na

zminéné univerzité od roku 197914

5.3 Bratislava

Bratislava (do roku 1919 Presporok, Gesky Prespurk'®®) prochazela od poloviny
19. stoleti procesem modernizace, ktery se nejvyraznéji projevil az v prvnich desetiletich
severozapadniho Uherska. Dynamicky rist mésta ve druhé poloviné 19. stoleti zpisobil
zejména rozvoj primyslu a s nim bezprostfedné souvisejici rozvoj Zelezni¢ni dopravy (od
roku 1840), stejné dulezitd byla i ficni doprava. Rozvoj primyslu, narist poctu obyvatel
doprovazeny stavebnim riistem mésta, se promitnul i do budovani méstské infrastruktury.143
Na zékladé toho bylo tfeba posilnit administrativni organizaci mésta. Uzemi Bratislavy se od
roku 1848 cClenilo na pét obvodu, tato organizace pretrvala do roku 1930. Soucésti snah
0 uchopeni dynamickych procesit modernizace a vystavby byla také piiprava regulacniho
planu. Vyznamny ve vztahu k organizaci stavebniho vyvoje Bratislavy na pfelomu
19. a 20. stoleti byl Méstsky stavebni statut vydany roku 1872. Tento ptedpis platil aZ do roku
1945 a jeho zakladni principy se ve mésté¢ dodrzovaly az do 50. let 20. stoleti. Zacatkem
20. stoleti se stavebni vyvoj mésta jesté vice urychlil a bylo potfeba zhotovit regulaéni plém.144
Po regulaci Dunaje se vystavba mésta rozsifila o nové primyslové a obytné ctvrt€, do
rostouciho centra primyslu zacali proudit za praci novi obyvatelé, stale pocetngjsi vrstva
délnictva.’* Obdobi 20. a 30. let 20. stoleti bylo povazovano za vyznamné z hlediska
vystavby podstatné Casti méstské struktury meésta (bylo vybudovano mnoho novych ulic,

namésti a &tvrti).**® Pfijimani nové vystavby, kterd radikaln€¢ meénila podobu historické

141 \Wehdorn, M., Georgeacopol-Winischhofer, U.: Baudenkméler der Technik und Industrie in Osterreich,
s. XV-XVII.

142 Moravéikova, H.: Premeny obrazu mesta, s. 134. In: Medzi provinciou a metropolou.

13 Tamtéz, s. 130.

4 Tamtéz, s. 131-32.

5 Dudekové, G.: Druhé mesto Uhorska, s. 85. In: Medzi provinciou a metropolou.

148 Moravéikova, H.: Premeny obrazu mesta, s. 139. In: Medzi provinciou a metropolou.
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Bratislavy, nebyla ani v mezivale¢ném obdobi uznavéna jednoznatng.'*’ Obdobi druhé
svétové valky lze oznacit jako dobu relativné bohatou na velké plany, ale chudou na jejich
realizovani."*®

Pro Bratislavu byl pfechod k primyslu urcujici pro jeji dalsi vyvoj. Na prelomu
19.a20. stoleti dostalo toto obchodnicko-vinatské meésto impuls k rozvoji vystavbou
rozsahlého primyslu, takze se posunulo v Uhersku jako primyslové centrum na druhé misto
po Budapesti. Pti budovani novych tovaren mu castecné¢ pomohla poloha u hranic: rakouska
¢ast monarchie stavéla v Bratislavé nékteré podniky a tovarny. Nékteré tovarny pracuji
dodnes. Velky vyznam mélo Zelezni¢ni spojeni na vSechny svétové strany a pfistav na Dunaji.
Od zacatku 20. stoleti se zacala u ptistavu soustavné budovat tovarni ¢tvrt’ a vyclenovaly se
rekreacni plochy. 149

V piipad¢ Bratislavy, resp. celé Slovenské republiky, je situace v oblasti ochrany
a vyuzivani primyslu podstatné odliSnd od poméri v jinych zemich. Aktudlni trendy
konverze pivodné primyslovych aredlti pro jiné ucely se prozatim neprosadily. Prestoze
tradice industrializace na Slovensku patii k nejstar§im v Evropé€, zachovani primyslového
dédictvi je v povédomi vetejnosti nedocenéné, az zanedbané, u vetfejnosti k nému prevlada
neuctivy vztah. O vztahu k primyslovému dédictvi se mlci, a to nejen o stavbach, ale
i 0 tradicich ¢i duSevnim vlastnictvi. V podvédomi obyvatelstva pieziva averze vuci
primyslovym aredliim, které béhem své aktivni ¢innosti zptisobovaly znehodnoceni Zivotniho
prostiedi. Navzdory v§eobecnému trendu oficidlniho nezdjmu o primyslovém dédictvi se i na
Slovensku lze setkat se situacemi, kdy opusténé primyslové budovy, které uz neslouzi
k ptivodnimu ucelu, nezanikly, ale Gspésné slouzi k nové funkci. Ze Siroké skaly funkénich
moznosti se dosud podafilo aktivovat jen nckteré. Jednd se napiiklad o technicka
monotematicka specializovana muzea, ktera zpravidla vznikla z vybranych slozek ptivodnich
vyrobnich podnikl. Na druhou stranu jde o funkéni konverzi primyslovych budov, tedy
vloZeni a rozvoj nové funkce do téchto objektil, ke které dochazi v mensi mite. AvSak je zde
moZné pozorovat pozitivni posun v ndzorech a v praktickych pfistupech k novému vyuziti. Na
Slovensku pifevazuji realizace menSiho rozsahu. Zpravidla zGstavaji skryté pied Sirsi

vefejnosti, navenek se nepropaguji jako Usp&€$né konverze byvalych primyslovych budov.

147 Moravéikova, H.: Premeny obrazu mesta, s. 137-38. In: Medzi provinciou a metropolou.

8 Tamtéz, s. 139.
19 iptak, L.: Bratislava ako hlavné mesto Slovenska , s. 47. In: Medzi provinciou a metropolou.
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Prokazuji vSak, ze pohyb v zdjmu zachovani této skupiny kulturniho dédictvi zafina byt

viditelny i citelny.™

10 KraFova, E.: Vytvaranie zachranne;j siete pre priemyselné pamiatky na Slovensku, s. 110-111. In: Pramyslové
dédictvi.
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6. Praha, jeji rast a pramysl v 19. a 20. stoleti

6.1 Riist Prahy v 19. a 20. stoleti

Hlavni mésto dnes zahrnuje fadu diive samostatnych méstskych lokalit. Lze je rozd¢lit
do tfi skupin. Prvni tvoii tzv. historickd mésta prazskd (Staré Mésto, Josefov, Mala Strana,
Hrad¢any, Nové M¢sto a s nimi souvisejici VySehrad). Druhou skupinu tvoti né¢kdejsi vsi po
obvodu Prahy, které se novodobym vyvojem staly mésty, kterd se v prvni poloviné 20. stoleti
spojila s historickou Prahou v jeden celek. Administrativné se sou¢asti mésta staly roku 1922
(s vyjimkou HoleSovic, které byly pfipojeny jiz roku 1884, a Libné v roce 1901). Ttreti
skupinu predstavuji venkovska mésta a méstecka, ktera byla k Praze pfipojena az v letech
1960-74."*

Pro prvni polovinu 19. stoleti bylo ptfiznacné zesileni urbanizace prazské predméstské
zo6ny, kterou do té doby charakterizovala rozptylend zastavba vinai'skych usedlosti ve svazich
nad Smichovem, Kosifemi a na uzemi pozdgjsich Kralovskych Vinohrad, Zizkova, ale
I Libné. Nejvyznamnéj§im urbanistickym ¢inem se stalo roku 1817 zalozeni empirového
primyslového pfedmésti Karolinenthal (od 30. let nazyvané Karlin), jehoZz Sachovnicovy
pudorys byl dotvoien az ve druhé poloving 19. stoleti. Nové formovanym pfedméstim se stal
I Smichov. V prazské obci (spojeni Starého Mé&sta, Nového M¢ésta, Malé Strany a Hrad¢an
Vv jedinou obec, ke kterému doslo v roce 1784) bylo vyraznou zménou zruSeni staroméstskych
hradeb (roku 1866 a v letech 1874-76 velka ¢ast zbofena), na jejichz misté vznikl novy bulvar
(dnesni Narodni tfida a Ptikopy), nové byla postavena i Chotkova silnice z Klarova a zacalo
formovani novodobych prazskych nabfezi. Odstranéni hradeb na mnoha mistech umoznilo
proriistani méstské zastavby piedmésti do t&sné blizkosti Prahy.*®* Po zrueni hradeb ziistala
mezi Prahou a pfedméstskymi samostatnymi obcemi pomyslna hradba, celni ¢éra (tzv. akciz),

153 predméstské obce rostly rychle,

4

na niz se vybiral poplatek za pfeneseni potravin do Prahy.
nejvetsi rust vykazovala primyslova predmésti Karlin a Smichov."

V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti se zacala Praha pietvaret v moderni velkomésto, jehoz
nové dominanty odrdZely sebevédomi cCeského narodniho a politického Zivota. Také
v pfedméstské zon€ se intenzivné rozvijela novodobd vystavba — na uzemi dosud

samostatnych obci, které se vétSinou domohly méstského statutu, vznikly rozsahlé

131 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 196.
2 Tamtéz, s. 198.

153 yandura, J., Kohout, J.: Praha 19. a 20. stoleti, s. 75.

% Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 198.
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urbanistické celky (Kralovské Vinohrady, Zizkov, Vrsovice, Kosife, Libefi, Nusle, Vyso¢any,
Karlin, Smichov, Bubene¢ a Bievnov. Pfedev§im VysocCany, Karlin a Smichov byly vyrazné
primyslovymi obcemi.™ Roku 1884 byly k Praze p¥ipojeny HoleSovice-Bubny a roku 1901
Libeii.™®® Na pielomu 19. a 20. stoleti rostl pocet obyvatel v predméstskych obcich Prahy
rychlym tempem. Zatimco nejstarsi prazska predmésti Karlin a Smichov nartist obyvatel piilis
nezaznamenaly, nejvice obyvatel pfibylo na Kralovskych Vinohradech a na Zizkové.
Demograficky rtst zaznamenaly rovnéz HoleSovice-Bubny, Liben, Nusle, Vrsovice, Kosiie,
Michle a Vysoéamy.157

Tti velké urbanistické akce charakterizuji Prahu v tomto obdobi: zboteni hradeb,
pocatek asanace Josefova vcetné dil¢ich asanaci ve Starém a Novém Meésté a vystavba
vystavisté pro Zemskou jubilejni vystavu s pfidruZzenymi dopravnimi stavbami. Ke zminéné
asanaci doSlo v souvislosti s davody bytovymi a pozemkovymi, touhou po reprezentaci,
hygienickymi pozadavky, napodobenim cizich velkomést i technickym pokrokem. Zacatkem
m¢ela byt prestavba nejhorsi casti Prahy (Josefova). Proto si prazskd obec vymohla na cisaii
roku 1893 vydani tzv. asana¢niho zdkona, ktery ve dvou vymezenych oblastech, tj. v Josefove
a v prilehlé ¢asti Starého a Nového Mésta, dal obci vyvlastiovaci pravo k nemovitostem
a pravo danového osvobozeni v obdobi 10 let. Vlastni asanace byla provadéna od roku 1895.
Hlavni mys$lenkou bylo zfizeni nového prazského bulvaru jako osy celé nové vystavby.
Sasanaci (i s bourdnim hradeb) vSak vystoupil do poptedi rovnéz faktor pamatkaisky:
pamatkati s demolicemi nesouhlasili a snazili se jim zabranit. V souvislosti s tim byla roku

1893 vytvoiena Soupisové komise k ochran& pamatek.**®

Kazda cast historické Prahy a také kazda predmeéstskd obec meéla svij vlastni réz,
pfiCemZ nékteré dobové rysy byly spole¢né. Celek Prahy, zhruba souvisle zastavény,
zasahoval do okolni krajiny nepravideln¢; sledoval udoli potokt, staré zemské komunikace
| traté a zabiral staré osady s jejich jadry. Zastavba vyskové kolisala ptiblizné od méstského
sttedu k okraji méstského osidleni; nebyla vSak diasledna, na mnoha mistech zlistavala
nezastavéna mista rizné velikosti (Letnd, Invalidovna, vrSovickd plan aj.). Ostry prechod
mezi méstem a venkovem u hradeb, az na malé vyjimky, zmizel a Prahu zacaly lemovat

shluky vil v zahradach nebo nepravidelna periferni zastavba. ™

Praha se postupné stala
evropskym velkoméstem prtimyslového charakteru, které bylo spravou podfizeno ceskeé

burzoazii. Mésto se ze své staleté¢ ustadlené polohy rozsitfilo na severovychod do meandru

1% Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 198.
1% Tamtéz, s. 198.

7 Tamtéz, s. 198.

158 yancura, J., Kohout, J.: Praha 19. a 20. stoleti, s. 86-88.

9 Tamtéz, s. 109-10.
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Vltavy jako nova Praha. Fakticky ji vSak obklopovala novd samostatnd mésta na dalSich
svétovych stranach.'®

Jiz od pocatku 70. let 19. stoleti se objevovaly v ndvaznosti na koncepty optimalniho
vyuziti méstem vykupovanych zruSenych fortifikacnich pozemk a prostor v byvalém
demoliénim pasmu prvni vazné uvahy o vytvoreni Velké Prahy. Slo o snahy v mezindrodnim
kontextu ¢asné, ale zaroven velmi promyslené. Spojovaci akce pocatku 80. let (VySehrad
a HoleSovice-Bubny), které byly provedeny ihned, jak to umoznila zménéna S$irsi rakouska
politicka situace, uvolnily Prahu z aktualni prostorové nouze a vytvofily ji vychodisko pro
dalsi expanzi na obou biezich Vltavy. Neuspésna jednani o spojeni Prahy s vnitfnimi
pfedméstimi aglomerace, propojené jiz fadou infrastrukturnich vazeb, byla béznym jevem této
doby ve vSech stfedoevropskych metropolich. Odpor samostatnych predmésti, jejichZ socialné
a ekonomicky orientované obavy ze spojeni byly v fad¢ ohledii opravnéné, nebylo mozné
zlomit jinak nez skrze ustfedni moc. Podpora slucovacimu projektu ze strany zemského
snému, poslancii, zemského vyboru a snad i mistodrzitelstvi vSak nebyla dostate¢né silna, aby
ho urychlené prosadila. Nezavisla pfedmésti, kterd se sloucenim do Velké Prahy nesouhlasila,
nevytvofila nezavisld, dlouhodobé konkurence vii¢i Praze schopnd urbanni centra s vlastnim
rozvojovym potencialem. Projekt vytvoteni Velké Prahy byl do roku 1908, resp. 1911,
doveden do stadia realizace a nebyl zavrSen pouze v disledku dlouhodobého zablokovani
zemského snému. Po vzniku Ceskoslovenska byl projekt Velké Prahy zavrien, oviem za cenu
podstatného omezeni dosavadni prazské autonomie ve prospéch statu,'®! V piipadé Prahy
nehraly pro vytvofeni metropole prestizni motiv sjednoceni aglomerace, stejné tak ani
bezpecnostni protirevolu¢ni nebo socidln€ segregacni motivace. Proces spojovani prazské
aglomerace v jednotnou Velkou Prahu byl dominantné¢ motivovan vnitinimi praktickymi
urbanistickymi, infrastrukturnimi a komunaln€¢ ekonomickymi ohledy. Praha se na
historickém uzemi nemohla od 80. let dale rozvijet a vybavovat moderniza¢nimi zafizenimi
(tyto investice realizovala na Gizemi pfedmésti) a k tomu ztracela ve prospéch predméstskych
obci Cast poplatnikii a hlavné primyslovych zavoda (tedy 1 podstatnou €ast meéstskych
pfijmt). To byly pro mésto zavazné diivody, pro¢ usilovat o pfipojeni sousednich obci
a opakovang iniciovat sludovaci jednani s celym véncem predmésti.'®?

Roku 1922 tak byla vytvotena Velka Praha. Do té doby tvofilo Prahu osm dfive
samostatnych mést (Staré Mésto, Nové Mésto, Malad Strana, Hrad¢any, Josefov, VySehrad,

Holesovice-Bubny a Liben). Mésta a obce, které v pribéhu staleti vyrostly pied hradbami,

180 yyan&ura, J., Kohout, J.: Praha 19. a 20. stoleti, s. 108.
181 pegek, J.: Od aglomerace k velkoméstu, s. 202-3.
192 Tamtéz, s. 272-73.
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zlstavaly samostatnymi spravnimi celky. Velka Praha byla vytvofena podle zakona
¢. 114/20 Sb. z tinora 1920. S osmi prazskymi ¢tvrtémi se spojily v jednu obec — hlavni mésto
Prahu — mésta a obce Karlin, Smichov, Kralovské Vinohrady, Zizkov, Dejvice, Bievnov,
Bubene¢, VrSovice, VysoCany, Bohnice, Troja-Podhoti, Kobylisy, Prosek, Stiizkov,
Hloubétin, Hlubocepy, Jinonice, Kosite, Liboc, Motol, Radlice, Veleslavin, Vokovice,
Sedlec, StfeSovice, Branik, Hodkovicky, Hostivat, Kr¢, Michle, Nusle, Pankrac, Zabé&hlice,
Malé Chuchle, Zatisi, Hrdlofezy, MaleSice a StraSnice. Podle poc¢tu obyvatel se Praha dostala
na jedenécté misto mezi evropskymi Velkomés‘[y.163

Mezivalecnd Praha byla ve smyslu cetnych pldnovanych pfestaveb v rezii Statni
planovaci komise. Vznikaly nové stavby riizného charakteru (statni budovy, obchodni domy,
podnikové centraly, dopravni stavby aj.), feSila se rovnéz i dopravni situace.'®* Od 50. let
Praha v porovnani sjinymi hlavnimi mésty celkové stagnovala. Meésto se plosné
zdvojnasobilo, vytvofil se novy pojem Sirokého zazemi — aglomerace, vznikl i novy pojem
uzemniho planovani a planovani rozvoje meésta, nastoupily i nové zpusoby vystavby po

technické a organizadni strance s novou technickou politikou.'®®

Zrychlilo se chatrani
historického jadra mésta a mista zruSenych soukromych provozoven zaplnily nevzhledné
sklady. Dochazelo k zaostavani v oblasti dopravni, socidlni i kulturni infrastruktury metropole
a celé sféry méstskych sluzeb.’® Na pielomu 50. a 60. let byla zahjen hromadna vystavba
panelovych domul na sidlistich. Vyraznd byla rovnéz snaha o prosazeni celistvé koncepce
rozvoje a vystavby. V roce 1964 schvilila vlada Smérny Uzemni plan Prahy do roku 1990.
Dne 30. fijna 1967 pfijalo Narodni shroméazdéni Zakon o hlavnim meésté Praze, jimz bylo
upraveno metropolitni postaveni Prahy. S ucinnosti od 1. ledna 1968 k ni bylo pfipojeno
21 sousednich obci.’®” V souvislosti s investiénim rozmachem v 70. letech se podafilo
uskutecnit nekteré velké zdméry, které byly pfipravovany jiZ za prvni republiky (vystavba
metra a systému dopravnich komunikaci aj.). Zapornou strankou tohoto investi¢niho
rozmachu bylo pfili§ jednostranné upiednostiiovani kvantity nové vystavby nad jeji
architektonickou, estetickou 1 uZitkovou hodnotou a maly zietel k jejim urbanistickym
a ekonomickym vazbam. Problémem byla rovnéz i neschopnost ozivit nékteré oblasti mésta,
nepodafilo se ani zastavit chatrani vnitfnich pfedmésti Prahy (Karlina, Zizkova, Vinohrad,
Smichova, Libné atd.). To uvolnilo prostor pro prosazeni koncepce jejich plo$né asanace

anahrazeni ploSnou panelovou zastavbou. Necitlivé demolici tak padlo za obét

163 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 200.
164 L edvinka, V., Pesek, J.: Praha, s. 582-85.

165 Vancura, J., Kohout, J.: Praha 19. a 20. stoleti, s. 183, 191.

186 1 edvinka, V., Pesek, J.: Praha, s. 640.

17 Tamtéz, s. 643, 645.
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architektonicky cenné nadrazi Té§nov (roku 1985) i velké &ast starého Zizkova. Slo o projev
jednostranné¢ extenzivniho, kvantitativniho pojimani rozvoje mésta, shodného s pfistupy, které
vedly k opakovanému vyraznému zvétSovani uzemi Prahy pfipojenim desitek sousednich obci
v roce 1968 a 1974.'%

K vyznamnym zméndm doslo po udalostech roku 1989. Nov¢ ustanovené organy meésta
zacaly odstranovat dédictvi totality: jesté na prelomu 80. a 90. let méstskd rada nechala
pifejmenovat prvni desitky prazskych ulic, vefejnych prostranstvi, mostl a stanic metra,
nesoucich dosud ndzvy po vyznamnych komunistickych osobnostech, udalostech ¢i
symbolech.*® V roce 1990 byla Praha rozd&lena novym zakonem do 56 (od roku 1992 do 57)
samospravnych meéstskych ¢asti, zatimco pro statni spravu nadale ztstaly v platnosti obvody
Praha 1-10. Vétsi ¢ast puisobnosti statni spravy byla v nasledujicich letech postupné pienesena

5.17% Pro toto desetileti

také na mistni Ufady nové vytvorenych méstskych casti Praha 11-1
byly rovnéz vyznamné cetné rekonstrukce architektonickych pamatek a dalSich objektu.
Doslo k oziveni stavebni ¢innosti v centru mésta, kde kromé vnitinich Giprav a modernizace
vetejnych a soukromych budov vznikly nové architektonické objekty, postavené predevsSim
pro bankovni domy, obchodni organizace a ufady. Vyrazné se zpomalila vystavba novych
obytnych domt s vyjimkou vilové zastavby. Zcela byla zastavena vystavba velkych
sidligtnich celkt.'™ Zhruba v poslednim desetileti a i v soudasnosti je rozvoj Prahy zaméfen

predevsim na celkovou modernizaci meésta.

6.2 Pocdtky prazského pritmyslu a jeho rozvoj v 19. stoleti

Do roku 1805 byla Praha ve svém vzhledu jest¢ nedotCena pramyslem.
Charakterizovaly ji véze zvedajici se vysoko nad stfechami stejnorodého typu domdi, nabiezi,
ostrovy a celkem holé vrchy za hradbami mésta.’’? Revolucni rok 1848 se stal vyznamnym
meznikem nového vyvoje. Uvolnil Prahu politicky a odstranil hlavni pfekazky, jez do té doby
staly v cesté jejimu hospodarskému Zivotu. Praha se tak mohla zacit proméiovat v moderni
velkomésto, rovnéZ se mély rychle zlepsit jeji poméry zdravotni, urbanistické, komunikacni,
obchodni aj. V poloviné 19. stoleti se v Praze pln€ rozvinula primyslova revoluce a stara
textilni vyroba, obzvlasté potiskovani bavinénych tkanin (kartounti) béhem 50. let ustupovala

do pozadi. Do 70. let se udrZelo v provozu jen sedm kartounek, poté na jejich misto

188 | edvinka, V., Pesek, J.: Praha, s. 651-52.
8% Tamtéz, s. 695-96.
0 Tamtéz, s. 697.
! Mika, Z. a kol.: D&jiny Prahy v datech, s. 278.
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nastoupily nové zavody: strojirny. Nové provozy pronikaly na predmésti, protoze pro velké
zavody nebylo uvniti Prahy pro vysokou zastavénost dostatek mista. Prvni strojirna v Praze
byla vybudovana jiz roku 1823 v Libni a k ni rychle pfibyvaly dal$i tovarny. Praha se tak
postupné stavala druhym hlavnim centrem strojirenského primyslu v celém Rakousku. Vedle
strojirenstvi se zde rozvijela 1 jina vyrobni odvétvi: potravinarstvi, kozeluzstvi, rukavickarstvi,
vyroba stavebnich hmot apod. Silng vzristal také chemicky pramysl.'”® Strojirenské podniky
vzniklé V polovin€é 19. stoleti znamenaly spolecné s pozdéjSim zaloZzenim plynaren na
predmésti mocny podnét pro rast pramyslovych obci, a to s nésledky urbanistickymi
i socialnimi. Vznikajici délnicka t¥ida se zde stavala po&etng silnou vrstvou obyvatel.'”* Okoli
Prahy se postupné zastavovalo samostatnymi sidelnimi celky s mnoha tovarnami, zejména
u zeleznic, které je zbavovaly zeleného okoli.'™ V oblasti mésta uvnitt hradeb viak doslo
kK ubytku primyslu, protoze pomérné husta zastavba nevytvaiela vhodné tzemni podminky
pro prumyslové zavody, které byly plosné stile naro¢néjs$i a vyzadovaly také zeleznicni
ptipojeni.t’

Pro hospodaisky rozvoj meésta mélo zvlaStni dllezitost osvobozeni femeslné
malovyroby zrusenim staletych femeslnych cechti (20. prosince 1859) a vydanim nového
zivnostenského tadu roku 1860, ktery sice néktera femesla poskodil, ale volné a tovarni
vyrob& neoby&ejné prospél tim, Ze se Zivnostenské podnikani stalo svobodnym.*”’

Po poloviné 19. stoleti nastal bouflivy stavebni rast okolnich obci formovany
primyslovym rozvojem. Jak jiz bylo diive zminéno, roku 1884 byly k Praze pfipojeny
prumyslové HoleSovice-Bubny, kde jiz tehdy existovalo cca 35 tovaren, roku 1901 rovnéz
siln¢ primyslova Liben.!™ V této dobé byly poloZeny zéklady dne$ni struktury primyslu
V Praze, pfi€emz zivelny rist vyvoladval mnoho negativnich jevi 1 hygienickych disproporci

179 Postupné¢ byla budovéna c¢i

nejen pro nejblizS§i okoli, ale 1 pro vzdalenéjSi oblasti.
upravovana vltavska nabtezi, vybudovany byly i nékteré piistavy (HoleSovicky pfistav) a jiné
rekonstruovany (piistav v Karling)."® Dglnické obyvatelstvo Prahy bydlelo pfevazng na

predméstich v pavlaCovych c¢inZovnich domech, v malych bytech nebo v podndjmech.

'3 Hlavsa, V.: Prazské teritorium v druhé poloving 19. stoleti, s. 5.
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Délnické kolonie, stavéné zejména v Anglii a v Némecku v blizkosti zavodu, byly v Praze
téméF vyjimkou (napf. délnicka kolonie v Mrazovce na Smichové &i v HoleSovicich). ™

Na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti umoznil hospodaisky rozvoj dovrsit proces
pramyslové revoluce. Pfikladem rlistu hospodaiské sily ceské burzoazie byla ucast
Zivnostenské banky spolu snémeckou Vseobecnou Geskou bankou na zakcionovani
prazskych strojiren (Daiikovy, Breitfeldovy a Evansovy), ¢imz roku 1872 vznikla Strojirenska
akciova spolecnost, diive Breitfeld, Dané€k a spol. Skupina ceskych podnikatelii zalozila roku
1871 v Libni novou strojirnu nazvanou Prvni ¢eskomoravska strojirna. V kvétnu 1873 zacala
krachem na videniské burze hospodarska krize, kterd méla pro mnoha primyslova odvétvi
nedozirné nasledky: mnoho akciovych spolecnosti se zhroutilo, propoustély se tisice délniki,
nékteré zavody musely byt dokonce uzavfreny.182

V 80. letech se vceskych zemich zaCala uplatiiovat elektfina jednak v nové
telekomunikaéni technice, zejména vSak v nové technice osvétlovaci: roku 1881 se v Praze
poprvé objevily Kftizikovy obloukové lampy, vroce 1894 bylo na Vaclavském nameésti
instalovano prvni stalé elektrické osvétleni. Méstskd elektrarna na Zizkové, zaloZena roku

h.'® Zavedenim elektrizace vzrostla Praha do konce

184

1888, byla prvni svého druhu v Cechéc
stoleti izemné témet na dvojnasobek a primyslova vyroba se prudce rozrostla.

Vyznaénym rysem zejména posledni tietiny 19. stoleti, ktery byl v pfimé souvislosti
S vystavbou mésta i s rozvojem prumyslu, bylo rozSifovani a zlepSovani mistni a dalkové
dopravy. V letech 1872-73 bylo rozsifeno nadrazi Statni drahy (Praha Stied), postaveno
osobni nadrazi Rakouské severozapadni drahy (T€Snov), oteviena spojovaci trat’ mezi Statnim

e vr I ’ I v ’ I v I . ’ r 1
nadrazim a Zapadnim nadraZim (Smichov), vybudovana Buste¢hradska spojovaci draha atd. 8

6.3 Prazsky priimysl ve 20. stoleti

Prazsky pramysl prosel pocatkem 20. stoleti nékolika krizemi. Nejvyznamnéjsi z nich
pfisla v letech 1901-03: v jejim prib&éhu se bankovni a primyslovy kapitdl vyznamné
provéazal. Ve strojirenstvi, které¢ bylo od posledni tfetiny 19. stoleti hlavnim odvétvim
prazského primyslu, vyvrcholil pogatkem 20. stoleti proces koncentrace.’® Utvorily se dva
obrovské koncerny. V jednom z nich, ktery se opiral o Zivnostenskou banku, se slougily

strojirny pattici akciové spole¢nosti Ceskomoravské strojirny, Breitfeld, Evans a spol. a inz.
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182 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 198.
182 Tamtéz, s. 198.

184 Vancura, J., Kohout, J.: Praha 19. a 20. stoleti, s. 62-63.

18 Hlavsa, V.: Prazské teritorium v druhé poloving 19. stoleti, s. 7.
188 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 198.

43



Kolben a spol., vystupujici nadale pod nazvem Ceskomoravska-Kolben-Danék (CKD). Ve
druhém koncernu se soustiedily tovarny a. s. patfici ptivodné firmdam Skoda, Ruston,
Bromovsky a Ringhoffer. K tradicnim vyrobnim odvétvim piibyly pied 1. svétovou valkou
nova: zasluhou Kolbenky se rozvinula vyroba elektromotort a zafizeni pro vodni elektrarny,
v Ceskomoravské se zaaly vyrabét lokomotivy pro Zeleznice. Roku 1907 zalozila
Ceskomoravska spolu s Ringhofferovkou Prazskou tovarnu na automobily. O dva roky
pozdgji Ceskomoravska vykoupila Ringhofferiiv podil, pii¢lenila automobilku jako zvlastni
oddé€leni ke svému zavodu a od roku 1910 zde zavedla sériovou vyrobu automobilti znacky
Praga.’®’

V obdobi pted 1. svétovou valkou vznikla v Praze fada novych staveb technického razu.
Nejvyznamnéj$im hygienickym technickym zafizenim z této doby je vybudovani jednotné
vodovodni sité v letech 1908-13. Zavedeni ustiedniho vodovodu umoznilo, aby byla v Praze
a jejich predméstich budovéana jednotna kanalizagni sit.’® Valka a jeji hospodaiské nasledky
prerusily na ¢as veskerou investicni ¢innost. Nejvétsi inzenyrska dila v prvni republice se
soustiedila na n&kolik mist. Po dokon&eni splavnéni Vltavy a po tpravé kolem Stvanice se
K nim pfipojilo zkraceni oblouku Vltavy. Po c¢asteéném piekonani povaleéné krize se
pristoupilo k tpravé plochého uzemi mezi HoleSovicemi, Karlinem a Libni, oznacovaného
nazvem Maniny. Vltava v této oblasti byla pouze splavnéna a tekla v bezprosttedni blizkosti
primyslové Libné, HoleSovic a Vyso€an. Pfi tGpravé bylo vytvofeno prikopem v mirném
oblouku nové koryto feky. Recisté se tak zkratilo a zvétsila se odtokova rychlost vody, takze
staCilo pojmout i staletou vodu. Tim se Karlin a Libenl ochranily pfed zatopenim. Stary
Libensky ptistav byl pfebudovan pro potiebu lodénice, slouzici vltavsko-labské vodni
dopravé. K dal§im Gpravam doSlo také v mistech HoleSovického pfistavu.189

Pro vytvafeni obrazu nového velkomésta byla vyznamnd i1 vystavba primyslovych
objekti. V obdobi prvni republiky se soustiedovaly pfevazné do dvou oblasti, starsi
vysocanské a mladsSi hostivarské. Zatimco ve VysoCanech se vyvoj uzaviral, poskytovala
druha oblast vSechny podminky pro novy rozvoj. Pfesto mnoho primyslovych zavoda
a femeslnickych dilen proniklo 1 do stfedu mésta. Velké zavody rostly i v ostatnich
prumyslovych centrech: na Smichové, v Libni a HoleSovicich; dalsi podniky byly zakladany
I v okrajovych obvodech — Vv Jinonicich, na Pankraci, v Hloubéting; i na hranicich mésta —

V Modranech, Radotiné, Letianech. Tak si Praha 1 navenek udrzovala charakter

187 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 199.
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pramyslového velkomésta.'® Stavebni rozvoj mésta si vyzadal podstatné rozsifeni méstské
hromadné dopravy (elektrickd draha, autobusy).'®* T&ky primysl se postupné stshoval
a soustied’'oval na zavétrnou stranu mésta, do HoleSovic, Libné a zejména Vysocan, kde byly
volné a levné pozemky, a tedy i moznost rozsSifovani zavoda. Rozvijel se i lehky pramysl
Vv riznych ¢tvrtich, ktery nepotteboval Zeleznici ani feku (Koh-i-noor ve VrSovicich, Ktizik na
Smichové, Orion na Vinohradech aj.). V roce 1921 byla v Praze zastoupena vSechna soudoba
odvétvi primyslu.'® Do popiedi se dostaval zajem o Vltavu a jeji splavnost, v souvislosti
s tim dochazelo k radikdlnim upravam: rusily se jezy, upravovala se nabiezi, stavély se nové
mosty.'*

V obdobi Protektoratu nastal hospodaisky propad a mnoho tovaren bylo pfinuceno
zménit svilj vyrobni program a podilet se na valecné vyrobé pro Velkonémeckou fisi. Prudky,
pfevazné koncepcni rast Prahy, ktery se odehraval ve 20. a 30. letech, ustal. Nalety v zavéru
2. svétové valky zpusobily v Praze rozsahlé skody — zejména na vychodnim okraji mésta
(Vysocany, Liben), kde postihly fadu vyznamnych primyslovych zavoda. V letech 1945-46
bylo mnoho podnikii jakozto majetek Némcu, kolaboranti a zradcl na zakladé dekretl
prezidenta republiky konfiskovano, nékteré podniky byly zndrodnény. Prudky extenzivni riist
se vSak prazského primyslu tykal jen v omezené mife. Charakteristickym rysem bylo
postupné zastaravani strojniho a technického wvybaveni vétSiny tovaren v dusledku
dlouhodobého nedostatku inovagnich investic.'*

Rok 1989 znamenal pro prazsky primysl, ziveny z velké ¢asti politickymi zajmy statu,
pocatek velkého krachu. Po nékolik let jesté vyroba dozivala z diive uzavienych kontraktd,
ale ve skute¢né mezindrodni konkurenci jiZz tradi¢ni prazské podniky neuspély. Nasledna
privatizace, ¢etné majetkové a strukturdlni zmény firem, vyvadéni vyroby z mésta spolu
s aplikaci efektivnéjSich vyrobnich procest a ruSenim neefektivni vyroby znamenala v dalSich
dvou desetiletich proces zaniku prazského primyslu a s nim souvisejici zanik tradi¢nich
tovarnich aredld, véetné piekotné demolice mnoha zajimavych budov.'*® Vv priabéhu 20. stoleti
se Kk tovarnam, vystavénym puvodné na pfedméstich, mésto nejen piiblizilo, ale doslova je

obklopilo, a tak se stala brownfields vitanou tizemni rezervou pro developery. Pozemky po
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zbotenych tovarnach blize stfedu mésta byly v centru pozornosti nejdiive (oblast Smichova,
Karlina, Libng), dale se developefi zam&fuji napf. na oblast Vyso&an.®

Hlavni mésto se v poslednim desetileti proménilo a ozilo. Pies vSechny obtize
a problémy zahajilo novou expanzi ze své realné i pomyslné hranice, spojenou s hlubokou
proménou ekonomické a socidlni struktury i zakladnich funkci velkomésta. Ztrata prevazné
¢asti tradi¢niho tézkého a strojirenského primyslu je postupné nahrazovana rozmachem
sektoru sluzeb a terciérni sféry vcetné oblasti kultury a vzdélavani.*¥" Pro pramyslovou
vyrobu znamenala posledni dvé desetileti po roce 1990 doslova apokalypsu. Pohled na
nemilosrdné bourané velké a slavné prazské tovarny vSak podnitil alespont prvni zndmky

< . . : 1 : o 198
vSeobecného zajmu o industridlni architekturu a historii pramyslu.

6.4 Pritmyslové dédictvi

Praha ma ve vyvoji pamatkové péce, jako vyrazu z4jmu spolecnosti uchovavat
podstatné hodnoty dédictvi minulosti, v &eskych zemich mimofadné postaveni. Ceské hnuti
na ochranu pamatek tu ma své pocatky a v urcitém smyslu i evropsky primat. Tim je minéna
ochrana urbanistickych celkti, k niz vzdy vybizela mimotadna krasa a souznéni piirodnich
i clovékem budovanych prvku, které tvoifi prazskou méstskou krajinu. Prazska kulturni
vetejnost si zacala hodnoty mésta uvédomovat velmi brzy. V roce 1900 byl zalozen Klub Za
starou Prahu a na jeho ptid¢ se v teoriich a studiich tehdejSich nejlepSich Ceskych architektt
JiZ v mezivaleéném obdobi zrodila pozoruhodna, dodnes aktudlni idea funkéni reanimace
pamatek a historickych ¢tvrti jako protivaha k opakovanym ndvrhiim na jejich plo$né bofeni.
Industrialniho dédictvi se ale toto Usili netykalo. V pocatcich formovani teorie i praxe
pamatkové péce teprve vznikalo a pro svillj rozvojovy dynamismus se Casto s tradi¢nimi
stavebnimi a urbanistickymi celky dostavalo do konfliktu. Cim diive a vice u nas sililo hnuti
za ochranu pamatek, tim méné v ném méla nadgje ziskat své misto myslenka, Ze 1 industrialni
stavby a jejich zafizeni mohou byt a jsou svédky historie ¢lovéka. Pamatkaii jim pfiznavali
pravo na ochranu nanejvys jako movitych polozek v muzejni péci. Tento lhostejny, nejednou
pfimo nevrazivy postoj pamatkové péce k industridlnimu dédictvi bylo a dodnes je nesmirné
obtizné prekonat. Po druhé svétové valce na rozdil od Velké Britdnie, Némecka, Nizozemska
a Skandinavie, kde Ize nalézt ndpadit¢ konverze byvalych primyslovych aredli

k alternativnim soudobym ucelim a funkcim, se v Praze nedalo s ni¢im podobnym setkat.
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Nedocenéni doprovazelo industridlni dédictvi mésta po celou dobu komunistické éry. Jen ty
individualni celky, které slouzily své ptvodni funkci, byly udrzovany a ostatni naopak
chatraly a zanikaly. O moznostech konverze, jaka v té dobé jiz s uspéchem probihala
v zapadni Evropé, nemtize byt fe¢. Naopak, Praha si nechala vzit a odstfelit nadrazi TéSnov,
jednu z architektonicky nejuslechtileji ztvarnénych budov svého druhu v Evropé. Navic $lo
0 budovu stavebng zdravou, schopnou reutilizace pro $irokou $kalu soudobych funkei.'*®

Je to zejména totalitni éra, ktera je spjata s nezajmem a netdrzbou priimyslovych areali.
Jako ptiklad lze jmenovat hodnotny primyslovy komplex smichovskych Ringhofferovych
zavodu, které kdysi Sifily slavu Ceské a prazské industrie po celém svété. Ackoli byl plné
schopen smysluplné konverze, zbyl dnes z tohoto dobfe dochovaného komplexu jen relikt,
utopeny v sou¢asném obchodnim centru. Stejny osud se napliiuje i u nemén¢ slavné jinonické
Waltrovky.?®

Na stav prumyslového dédictvi u nas upozoriiuje bienale Industridlni stopy, které je
potadano jiz déle jak jedno desetileti. Za tu dobu probéhlo mnoho akci a konferenci,
balancujicich mezi casto protichiidnymi pohledy a motivacemi riiznych profesi, které
0 osudech industridlnich staveb rozhoduji. Podatilo se pfivést zahrani¢ni experty a predstavit
zkuSenosti zemi, které diky nepferusené kontinuit¢ maji mnohalety naskok. Vychdzeji
publikace, které¢ presvédcivé vypovidaji o nespornych hodnotich. Na vice urovnich
a Vv riznych institucich probihaji vyzkumy, které dosud opomijenou ¢ast kulturniho dédictvi
mapuji. Mnohé z objektl, o kterych jesté¢ pred deseti lety lidé pochybovali, jsou uZ na
seznamu statem chranénych kulturnich pamatek. Industridlni pamatky jsou také bézné
nabizeny jako alternativni turistické cile, konaji se v nich koncerty, to¢i se tam komercné
sp&sné reklamy atd. 2

Orientacni seznam nejzndméjSich zaniklych staveb primyslového dédictvi z Registru
Vyzkumného centra primyslového dédictvi zahrnuje pifes sto objektl a arealti zbouranych
pouze v obdobi od 70. let do konce 90. let 20. stoleti. S tim, jak se vzdalujeme zacatkiim
industridlni éry, tempo zaniku starych tovarnich arealli ztfeteln¢ zrychluje. Byla to prave jiz
diive zminéna demolice nddrazi TéSnov, kterd se stala vyusténim diskuzi, mocenskych vlivii
Likvidace nédrazi pravdépodobné piisp€la k zalozeni Sekce pro ochranu priimyslového

dédictvi pfi Narodnim technickém muzeu. Reakce na demolici tehdy byly 1 navazdnim na

199 Stule, J.: Zapas o autentické hodnoty industridlniho d&dictvi Prahy, s. 154, 156. In: Pramyslové dédictvi.
20 Tamtéz, s. 156.
201 Co jsme si zbofili, s. 8.
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22 pryni akei Sekce ochrany

hnuti industridlni archeologie ve Velké Britanii a Némecku.
primyslového dédictvi na pocatku 90. let byla vystava Industridlni architektura: nevyuzité
dédictvi. Vychazela z oziveného zajmu o vlastni historii, jejimz zhodnocenim, novym
vyuzitim, a také konverzi industrialni architektury by ptispéla k dalSimu rozvoji.203

Pro industridlni dédictvi plati i dnes jakysi darwinisticky princip: pfeziva jen
industridlni stavba ¢i komplex, ktery si udrzel funkci, kviili které byl v minulosti postaven. To
je pripad komplexu Engelovy vodarny v Podoli, kterd se po nedavné, kvalitn¢ provedené
obnov¢ stala pamatkovou a architektonickou perlou hlavniho meésta. Takové Stésti bohuzel

vy , c 1 . cr1, o , 204
vétsina ostatnich technickych a industridlnich souborti nema.

202 Co jsme si zborili, s. 10-11.
203 Tamtéz, s. 12.
204 Stule, J.: Zapas o autentické hodnoty industridlniho d&dictvi Prahy, s. 156. In: Primyslové d&dictvi.
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7.Sonda: Karlin

7.1 Vyvoj do konce 18. stoleti

Nejstars$i zminky o rozsahlém tzemi vychodné od Prahy pochazeji z 10. stoleti: pfi
svém zaloZeni v roce 993 jej dostal bievnovsky klaster od knizete darem. Tyto pozemkKy se
nachazely mezi vsi Rybnikem (dnes na Novém Mésté v okoli kostela sv. Stépana)
a starobylou osadou némeckych kupct, Pofi¢i. Déle k nému patfila také krajina mezi
vitavskym bfehem a okolnimi navrsimi (hora Vitkova a Mezihoti). Toto tizemi ve 13. stoleti
vlastnil kral Pfemysl Otakar 1., ktery jej daroval fadu némeckych rytiit, od nichz pieslo do
rukou kiizovnikli s Cervenou hvézdou, Spitalnika klastera bl. Anezky, podle nichz se tato
oblast zacala oznaGovat Spitalské pole (&i Spitalsko). Zménu piineslo zaloZeni Nového Mésta
prazského Karlem IV. v roce 1348. Nova méstska hradba rozd¢lila kiizovnicky majetek, jehoz
¢ast uzaviena do méstskych zdi byla vyvlastnéna a nahrazena tadu jinde. Pravé tato ptida byla
dobfe obdélavand a Urodnd, nachdzely se zde pole, louky, zahrady a sady, na rozdil od
pozemku za hradbami, které casto postihovaly povodné a svou hodnotou byly druhotadé. Jiz
v této dob¢ se zacal vyskytovat novy nazev pro toto tizemi: Zabransko. Natizenim z roku
1357 o osazeni navrsi kolem Prahy vinnou révou zpiisobil Karel IV. na Spitalsku proménu

205 7 Nového Mésta bylo Spitélsko piistupné Spitalskou nebo Poti¢skou branou, ktera

Krajiny.
byla v pavodnich gotickych hradbdch v ose ulice Petrské, na uzemi pozdéjsiho
Severozapadniho nadrazi (Té€Snova). Proto také staré cesta, kterd tudy vedla, probihala pfimo
od piivodni brany dnesni Pobiezni ulici a byla hlavni tepnou tohoto tizemi.?*

Na zacatku husitskych valek bylo Spitalské pole pfipominano v souvislosti s bitvou na
vrchu Vitkové roku 1420, o ¢tyfi roky pozdéji znovu, kdyz zde prazané uzavieli mirovou
dohodu a smifili se zasluhou Jana Rokycany s Zizkou a jeho polnimi vojsky, s kterymi piitéhl
k Praze s umyslem ji dobyt. Spitalska se v té dob& zmocnili Prazané, ale do roku 1454 je na
ptikaz krale Ladislava Pohrobka museli vratit kiiZzovnikiim. Jen pas uzemi pfi vitavském
bfehu zlstal majetkem Starého Mésta.?" Kiizovnici postupovali zdkupnim pravem jednotlivé
¢asti Spitalskych pozemkii zeméd€lciim, ktefi za urcity rocni plat, rizné davky a robotni prace
zde obdélavali pidu. Mnoho z nich se sem pfist¢hovalo a usadilo se v mistech dne$ni

Pobiezni ulice. Tak byl poloZen zéklad osady, kterd pozvolna rostla a prvni pisemna zminka

205 7elinka, T. C.: Prazska pfedmésti, s. 40.
206 1 eiskova-Matyasova, M.: Od Spitalska ke Karlinu, s. 5.
27 Mika, Z.: Karlin, nejstar$i ptedmésti Prahy, s. 9.
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se o ni uchovala az z roku 1422. Ta hovofi o pfedmésti za Pofi¢skou branou, jenz brzy dostalo
nazev T&nov (poprvé roku 1437).2%

Diky tomu, ze Siroky pruh piidy pii bfehu Vltavy byl v majetku Starého M¢sta, byl tok
feky vyuzit k prvnim primyslovym podnikiim. Byly zde situovany mlyny Na kameni, které
vSak byly smeteny povodni roku 1432, ale pozd¢ji znovu vybudovany. Kratce po roce 1500
zde staroméstska obec vybudovala jednu z prvnich papiren v Cechach. Nedaleko mlynti Na
kameni se nachdzela rovnéz staroméstskd obecni pracharna, v niz se vyrabél stielny prach.
Kdyz ji némecti vojaci roku 1547 vypalili, byla po tficeti letech zfizena nova na protéjSim
ostrové Stvanici. Celé uzemi Zabranska se tak délilo na dvé odli§né &asti. Jizni, ktera nalezela
ktizovniklim, byla vysloven¢ zeméd¢€lska; naopak severni, v majetku prazské obce, se zvolna
menila v oblast primyslovou, coZz v pozdéjSich desetiletich a staletich vyniklo jesté
dl"lraznéji.209 Roku 1504 byl pro nemocné infekénimi chorobami pfi vltavském biehu postaven
kostel Obraceni sv. Pavla se Spitdlem. Budova Spitalu a pozdéji chudobince, pii némz byla
lazenska budova a u feky i1 hospodaisky dvir, stavala severné od kostela. Na jizni a vychodni
strané kostela se nachézel rozsahly hibitov.?!°

Roku 1580 zde zily téméf Ctyfi desitky poddanych kiizovnického klasStera a vice nez
padesat prazskych méstant vlastnilo nebo mélo pronajato na Spitalském poli vinice,
chmelnice a zahrady. Doba hospodarského rozkvétu skoncila stavovskym povstanim

anaslednou tficetiletou valkou.?*

V prib¢hu stavovského povstani si Prazané piivlastnili
pozemky kiizovnického tadu, ale po bitvé na Bilé hofe je museli vratit. Po tficetileté valce
bylo Zabransko zpustoSeno. Prvotiny zdejsiho primyslu: mlyny a papirny byly spaleny, Spital
se vSemi budovami 1 kostelem zboten, totéZ platilo 1 u obydli usedliki, zni¢eny byly rovnéz
i sady, vinice i pole. Prazska obec pfistoupila na obnovu jedné papirny, znovu byl postaven
svatopavelsky kostel, pida byla znovu obdélavana, avSak na mistech vinic vznikaly

zelinarské zahrady.212

Mohutné barokni hradby, které mély z prazskych mést vytvofit
nedobytnou vojenskou pevnost, oddélily Spitalsko od Nového Mésta. Pii této piileZitosti se
posunula Poric¢ska brana, ktera doposud stala v blizkosti novoméstského kostela sv. Petra, na
osu ulice Na Pofi¢i, od niZ nyni vedla nova obchodni cesta smérem k Libni a dale.??

Vyznamnou udalosti pro cely prostor Karlina byla stavba Invalidovny (méla slouzit jako

domov pro vojenské invalidy a popf. jejich rodiny) ve druhé ¢tvrting€ 18. stoleti. Kdyby byla

208 7elinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 41.

2 Tamtéz, s. 43.

210 Tamtéz, s. 44.

1! Mika, Z.: Karlin, nejstar$i ptedmésti Prahy, s. 9.
212 7elinka, T. C.: Prazska piedmésti, s. 44-45.

23 Mika, Z.: Karlin, nejstar$i pfedmésti Prahy, s. 10.
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skutecné zbudovana podle piivodniho planu, zménila by uplné vzhled celého prostoru. V roce
1728 se zapocalo s uskutectiovanim planu, jehoz autorem byl Kilidn Dientzenhofer. Méla to
byt monumentalni stavba s deviti dvory obstavenymi budovami. Kolem kazdého dvora
Vv ptizemi byly projektovany arkddové chodby. V severnim priceli uprostied mél byt hlavni
vchod ve vystupujicim rizalitu. V prostiednim dvote mél byt zbudovan chram, k némuz mély
vést z protilehlych trakti Gtyfi kryté chodby.?* Stavba byla financovana z pendz nadace,
kterou zalozil roku 1658 florentsky hrabé Petr Strozzi. Po rozhodnuti postavit Invalidovnu
u Prahy byly zakoupeny pozemky ve vychodni c¢asti dnesSniho karlinského prostoru od
ktizovnického tadu a né€kolika dalsich vlastnikl. Zakladni kdmen polozil 15. srpna 1732 cisar
Karel VI. a stavba pokracovala do roku 1737, kdy byly vycerpany finance z nadace

Strozziho.?*®

Z puvodniho projektu vsak byla pro nedostatek prosttedkii uskute¢néna jen
jedna devitina zamyslené stavby, a to severovychodni ndrozi s jedinym dvorem. Misto
chrdmu byla uvnitf kaple. Pfed prucelim budovy az k silnici byl upraven sad a na jih od
budovy zelinaiska zahrada. Na okolnich pozemcich byl zfizen i invalidni hibitov pfi upati

Vitkova s barokni katpli.216

Invalidovna méla vlastni samospravu, dvoutfidni Skolu,
nemocnici, 1€karnu, jidelny, umyvarny, vézeni a dalsi vybaveni. Aredl budov byl vybaven
vlastni kanalizaci a vodovodem. M¢la i vlastni pivovar, jatka, pradelnu, pekarnu, hospodarsky
dvir i obsluhu hasi¢ské vyzbroje.?” Viechny tyto objekty byly viak za &as dany do najmu,
protoze je nemohla sama spravovat. Byla také odprodana i ¢ast pivodné zakoupenych
pozemkﬁ.218

Konec valeénych udalosti kolem poloviny 18. stoleti p¥inesl Spitalsku a za Pofi¢skou
branou uklidnéni. Objevovaly se nové obytné a hospodaiské budovy a prvni hostince.
Dochazelo k obnové zahrad, vinic a chmelnic kolem starych cest, které¢ tudy vedly. V roce
1784, kdy celé Spitalsko zaplavila povodeti, zde stilo 37 staveb, roku 1816, t&sné pied

zalozenim Karlina, 43 staveb.?®

Josefinskd doba a reformy s ni spojené se dotkly i1 izemi
Spitalska. V t&sném sousedstvi rozsiteného vojenského hibitova byl roku 1787 zaloZen jako
diasledek toleran¢niho patentu evangelicky hibitov pro celou Prahu. Rovnéz byl v této dobé
zruSen kostelik Obraceni sv. Pavla spolu se Spitdlem a hibitovem. Odsvéceny kostel a ptilehlé
pozemky mély byt rozprodany. Tim byly odstartovany prvni vétsi zméeny, se kterymi se izemi

Spitalska zagalo proméhovat. Josefinské reformy rovnéz podpotily rozvoj manufakturniho

214 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 45.

215 Mika, Z.: Karlin, nejstar§i predmésti Prahy, s. 11.
216 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 45-46.

21" Mika, Z.: Karlin, nejstar$i pfedmésti Prahy, s. 11.
218 7elinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 46.

29 Mika, Z.: Karlin, nejstar$i pfedmésti Prahy, s. 12.
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podnikani. Uvolnéné poméry se nejdiive projevily v samotné Praze, kde vznikaly nové
textilni manufaktury, pfedev§im kartounky. Manufakturni podnikatel¢ vSak stdle Castéji
hledali vhodné&j$i podminky pro své podniky za prazskymi hradbami, na Gzemi nové

vznikajicich pfedmésti.220

7.2 ZaloZeni Karlina a jeho pritmyslovy rozvoj

Vznik novych usedlosti a prvnich manufaktur, stejné jako pfiznivé poméry pro dalsi
stavebni ¢innost, pfitahovaly K uzemi Spitalska pozornost podnikateltl i prazské vefejnosti.
Tento zajem piivedl ufady k ndzoru, ze dalsi predpokladana stavebni ¢innost zde bude muset
byt usmérnéna. Vroce 1816 vypracoval stavebni Ufad pifi zemském guberniu navrh
regulacniho planu budouci zéstavby. Plan, ktery sestavil Jifi Fischer, rozdélil izemi byvalého
Spitalska tfemi hlavnimi, podélné probihajicimi ulicemi a Sesti ulicemi na n& kolmymi.
Hlavni ulici a zaroven osu predmésti tvofila stavajici brandyska silnice, pirevzata byla i starsi
cesta podél vitavského nabiezi, dnesni Pobiezni ulice. Gubernium v roce 1817 stanovilo
polohu budouciho ndmésti, jeho rozméry, umisténi kostela, po jehoz stranadch méla stat Skola
a fara. Stranou od hlavnich komunikaci pobliz Vltavy méla nalézt své misto femesla
vyznacujici se hlukem. Urbaniza¢ni projekt Karlina v prvni poloving 19. stoleti byl ve
srovnani s jinymi meésty v ¢eskych zemich zcela ojedinély a nemél aZ na vyjimky obdoby.
Vzniklo zde architektonicky jednotné, ve své dobé moderni obytné i primyslové predmésti.
V kvétnu nésledujiciho roku gubernium plan spolu se Zadosti o souhlas se zaloZzenim nového
predmésti poslalo k cisarskému dvoru do Vidné, ktery odpovedél kladng.? Jests pred timto
jednanim navrhl krajsky ufad Koufimského kraje, aby nové piedmésti neslo nazev
Karolinenthal na pocest manzZelky cisate FrantiSka I. Karoliny Augusty. Také tento navrh byl
schvalen a 23. Cervna 1817 cisaf potvrdil zalozeni predmésti. Cesky pieklad nazvu
Karolinenthal vSak ptisobil zprvu potize. Objevoval se v podobé Karolinov, Karlinov,
Karolinany a Karolinino tdoli. Na poc¢atku 30. let se objevil nazev Karlin, ktery predchozi
varianty zastinil a pouZiva se dodnes.?*?

Zalozenim predmésti Karlina se pomér mezi obyvatelstvem a vrchnosti nezménil.
K#izovnicky fad prostfednictvim svého vrchnostenského uradu fidil spravni, berni a soudni
agendu, coz znamenalo, ze od svych poddanych vybiral dan¢ a davky. Schvaloval rovnéz

majetkové pfevody, nemovitosti, udéloval stavebni povoleni atd. Urcité naznaky obecni

220 Mika, Z.: Karlin, nejstar$i pfedmésti Prahy, s. 16.
22! Mika, Z.: Karlin, prvni pfedmésti Prahy, s. 24-25.
222 Mika, Z.: Pramyslové pfedmésti Karlin v 19. stoleti a jeho vyznam pro Prahu, s. 82.
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samospravy byly patrné roku 1827, kdy byli voleni z obyvatelstva tzv. reprezentanti obce,
potvrzovani vrchnosti a Fidici se jejimi pokyny.?* S ristem obce a s pfibyvanim obyvatelstva
se zhorSily vztahy mezi poddanymi a vrchnosti tak, ze se obyvatelé Karlina v druhé poloviné
30. let obratili se stiznosti na svou vrchnost ke krajskému uradu Koutimského kraje. Obsahem
stiznosti bylo nespravné a neopravnéné vybirani riznych davek, finan¢ni nepofadky a snaha
Karlinskych zménit dosavadni postaveni obce a vytézit vyhody z oznaceni predmésti
v zakladaci listin€. Spor byl feSen az do roku 1844, kdy gubernium rozhodlo, ze Karlin
zustane poddanskou obci v majetku dosavadni vrchnosti, ale ziska urcitou autonomii ve
spravé obce. Tento rok 1ze povazovat za pocCatek karlinské obecni spravy. Spor byl definitivné
ukonéen roku 1848, kdy bylo zruseno patrimonialni zfizeni.??*

Vznikajici primysl a rostouci obchod vedly roku 1822 k zaloZeni fi¢niho pfistavu
v Karlin¢. Vltavské rameno mezi karlinskym nabiezim a pfilehlymi ostrovy poskytovaly
vhodné prostiedi. U pfistavu vyrostly v letech 1846-49 skladistni budovy, roku 1869 doslo
k jeho rozsifeni.”* Pied polovinou 19. stoleti se vystavba soukromych obytnych domi
v Karliné zpomalila, vznikaly stavby vefejného charakteru. Kromé plynarny (1845-47) byl
v letech 1846-49 postaven viadukt Prazsko-drazdanské drahy (tzv. Negrelliho viadukt).
Ptiblizn¢ ve stejné dob¢€ byla zbudovana Ferdinandova kasarna. Vyznam nového predmésti se
zvySoval tim, Ze v ném vznikalo stdle vice prumyslovych podnikii. Vyvijely zde ¢innost jiz
dvé kartounky, objevily se dvé ptfaddelny baviny a vlny, manufaktury vyrébéjici klobouky,
dilny zamé&fené na vyrobu likérti, cukrovinek, ¢okolady, octa aj.226

Do 40. let mél raz Karlina a zpiisob zivota mnoho prvkd meéstského, ale i venkovského
prostiedi. Jednalo se o piechodné obdobi, které se projevovalo v nejasném postaveni
pfedmésti, jeZ bylo soucasné¢ poddanskou obci. Po poloviné stoleti se integracni proces
zrychloval a Karlin na sebe jednozna¢né pievzal podobu mésta.??’ Stabilni katastr®®
z poloviny 19. stoleti zobrazuje Karlin jako rozristajici se obec primarné podél hlavni silnice,
kterd vedla smérem do Libng€. Zastavba se nachazela pouze v zapadni casti dneSniho

prostranstvi, blize k historickému jadru. Krom¢ budov se zde nachazelo velké mnozstvi

zahrad a nékolik luk. Mezi historickym jadrem a Karlinem je zfejma hradba. Vychodni

228 Mika, Z.: Pramyslové piedmésti Karlin v 19. stoleti a jeho vyznam pro Prahu, s. 82-83.
224 Mika, Z.: Karlin, prvni pfedmésti Prahy, s. 24.

2% Tamtéz, s. 36.

226 Tamtéz, s. 25-26.

227 priimyslové predmésti Karlin v 19. stoleti a jeho vyznam pro Prahu, s. 139.

228 Mapy Stabilniho katastru: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014].
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prostranstvi zabiral objekt Invalidovny a pfilehlé pozemky a objekty kni patiici. Na
vitavském pobftezi severovychodné od Invalidovny je zaznacena tovarna Rustonka.

Roku 1848 se Karlin zruSenim patrimonidlniho zfizeni definitivné odprostil od
vrchnosti (kfizovniki s ¢ervenou hvézdou). Vrchnostensky ufad ukoncil svou ¢innost v roce
1850 a Karlin se stal sidlem podkrajského uradu spravujiciho nové vytvoreny karlinsky okres.
Ve stejném roce doslo k pfipojeni do té doby samostatné Invalidovny ke Karlinu. V letech
1856-59 se obec nekolikrat bezvysledné obratila se zadosti k cisaii a pozadovala povySeni na
mésto. Roku 1867 byla obec vyzvéana mistodrzitelstvim, aby si Zadost podala znovu, avSak
obecni sprava nabidku odmitla, protoze jako mésto by Karlin byl povinen platit vyssi dan¢.
Teprve 1. bifezna 1901 se obecni zastupitelstvo usneslo znovu ptedlozit k videtiskému dvoru
zadost o povySeni na mésto. Ta byla schvalena a Karlin se spolu se Smichovem stal roku
1903 méstem.??

Po zboteni méstskych hradeb v 70. letech bylo pro Karlin dalezité propojeni s Prahou:
nejprve k tomu doslo prostfednictvim koniské tramvajové drahy, v 90. letech vytvotila dalsi
propojeni obce s Libni a Vysocany elektrickd draha. Podstatnd byla rovnéz Zelezni¢ni trat’
Rakouské severozapadni drahy, jejiz osobni nadrazi bylo postaveno na TéSnove a nadrazi pro
nakladni dopravu na Rohanském ostrové. Zde vzniklo roku 1873 provizorni nadrazi, nez bylo

dostavéno nadrazi na Tésnoveé. Pravé stavbou nakladového nadrazi se zacal ménit charakter

230 4231_

ostrova.“” Promény Karlina 1ze pozorovat na planu z roku 1884°°": zakladem obce byla
Sachovnicova podoba zastavby, jejiz centrum tvofilo nameésti s kostelem (dnes$ni Karlinské
namésti). Vychodni prostranstvi dneSniho Karlina zabirala Invalidovna s jejimi objekty,
hibitovem a rozsahlymi pozemky. Okolni pozemky byly mnohem mensi a na jejich misté se
objevila zastavba (v oblasti byvalé stielnice). Pozdé&ji se dalSi nové stavebni pozemky nasly
u Invalidovny na tpati Vitkova na misté vojenského a evangelického hibitova, které byly pti
povodni roku 1890 zcela zaplavené vodou. Oba byly zruSeny roku 1894 a definitivné
zlikvidovéany roku 1906.%*2 V prvnim desetileti 20. stoleti vznikl tzv. novy Karlin.?*®

Po vytvoreni Velké Prahy zdkonem z roku 1920, s platnosti od roku 1922 bylo k Praze
pfipojeno 37 obci véetné Karlina. K Zadnym velkym zméndm od té doby az do vzniku
Ceskoslovenska a vyhlaseni Protektoratu zde nedoglo. Karlin se postupné stal integrovanou

soucasti hlavniho mésta a celoprazské udalosti ovliviiovaly zivot v Karlin€é. V primyslové

229 Mika, Z.: Karlin, prvni pfedmésti Prahy, s. 51.

%0 Tamtéz, s. 52-53.

B AHMP, Situationsplan der konigl. Hauptstadt Prag, 1884. Dostupné online na amp.bach.cz [ze dne 16.2.
2014].

232 Mika, Z.: Karlin, prvni pfedmésti Prahy, s. 53.

233 Mika, Z.: Praimyslové piedmésti Karlin v 19. stoleti a jeho v§znam pro Prahu, s. 103.
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vyrobé& si predni misto udrzela Daiikova strojirna, od roku 1927 soucast koncernu CKD.
V mezivale¢ném obdobi se urbanisticky rozvoj zastavil. Vznikaly nové stavby, které vétSinou
necitlivé nahradily Casto zbyteéné zbourané domy z prvni poloviny 19. stoleti. M¢nil se
i charakter velkych vitavskych ostrovil pfi karlinském nabiezi. Nékteré mensi zmizely, vEtsi
byly spojovany, vznikala zde kolejisté a skladistni budovy, pattici k nadrazi, jehoz vyznam
poklesl po zfizeni nikladového nadrazi na Zizkové. Po etapach doslo k zasypani fi¢niho
ramene a tim K likvidaci pfistalvu.234

Vramci nového uzemniho rozclenéni vzniklo v Praze roku 1949 Sestnact
administrativné spravnich celkti. VétSina karlinského tzemi byla pfipojena k ¢asti Nového
Meésta jako Praha 3, zbytek Karlina do obvodu Prahy 8. V roce 1960 doslo k dalsi tzemni
reorganizaci, kdy se Karlin za¢lenil do osmého obvodu. V letech 1959-67 doslo vychodné od
Invalidovny k vystavbé panelového sidlisteé, jez bylo v dobé svého vzniku oznacovano jako
experimentalni. Zasahy do zastavby Karlina si vyzadala rovnéz vystavba podzemni drahy,
diky niz doslo k demolici fady ptvodnich budov. V souvislosti se zruSenim provozu na
nadrazi Praha-Tésnov v roce 1972 a ukoncenim osobni a ndkladni dopravy na trati, ktera
vedla ptes karlinské ostrovy a kolem Invalidovny do Libné€, prochdzely spojené ostrovy
Jeruzalémsky a Rohansky dal$imi upravami. Po zasypani ramene Vltavy a odstranéni
kolejisté nakladového nadrazi byly definitivné spojeny suzemim Karlina a s nové
upravenymi pozemky se zacalo pocitat pro dalsi V)’/stavbu.235

Po padu komunistického rezimu pokracovala vystavba novych, prevazné
reprezentacnich administrativnich center jak v blizkosti Vltavy, tak uvnitt samotného Karlina.
Pozornost byla vénovéana také rekonstrukci a vyuziti tovarnich objekti byvalého podniku
CKD Dukla Karlin. Po roce 1989 doslo k zastaveni &innosti v nékterych primyslovych
objektech z konce 19. stoleti, ¢imz vznikl problém, jak tyto budovy vyuzit. V pribéhu 90. let
a po roce 2000 se zde objevily nové objekty, ptevazné obchodné-administrativni centra ¢i
kancelafe. Stavélo se 1 v oblasti Rohanského ostrova. Povodné roku 2002 mély na Karlin
katastrofalni dopad. Mnoho budov bylo poSkozeno a nésledné zbourano. Vystavba novych
budov a pfestavba objektli a byvalych tovarnich aredlli pro nové vyuziti vyvolava diskuze

a obavy pamatkait z likvidace pamatkové hodnotnych objekti.?*®

234 Mika, Z.: Karlin, prvni pfedmésti Prahy, s. 138.

2% Tamtéz.
23 Tamtéy.
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7.3 Vybrané oblasti a jejich dnesni stav

V souvislosti s pruizkumem Karlina byly zvoleny k bliz§imu zkoumani tfi lokality.
V prvni fad¢ se jednd o dnes jiz zbofenou tovarnu Rustonky, déle o tovarni aredl byvalého
podniku CKD Karlin situovany uvniti §achovnicové zastavby a rovnéz prostor Rohanského

ostrova, ktery si béhem let prosel rozsahlymi zménami.

7.3.1 Strojirna Ruston & Co.

Zakladem aredlu jedné =z nejstarSich strojiren Vv Praze, zalozené roku 1832 bratry
Edwardem a Jamesem Thomasovymi, byla pfadelna v blizkosti dnes zasypaného ramene
Vltavy pfi trati Severozapadni drahy na rozhrani Karlina a Libné. V poloviné 19. stoleti zavod
ziskal Joseph John Ruston, ktery rozsitil vyrobni program od kotli a parnich strojii po
parniky, plynojemy, lokomobily, mostni a stfe$ni konstrukce.”®” Pavodni firemni oznaceni
strojirny bylo Ruston & Evans, od roku 1854 byla uvadéna jiZ jako Ruston & Co.?*® V roce
1869 byla strojirna zakcionovana pod novym ndzvem Prazskd akciovéd strojirenska
spole¢nost, diive Ruston & Co. Takto pisobila az do roku 1910, kdy s 1 100 zaméstnanci
vstoupila do tehdy existujiciho kartelu prazskych strojiren. Velkym uspéchem se pro strojirnu
stala i vystavba hlavniho strojirenského pavilonu pro Jubilejni zemskou vystavu v roce
1891.%%

S rostouci vyrobou se postupné pfistavovaly dalsi budovy: nejstarsi byla patrné ustfedni
kotelna s kominem z poloviny 19. stoleti, z roku 1900 pochazelo priaceli nejvétsi budovy —
mostarny (vyroba mostil) na rohu ulic Sokolovské a ve Svabkach od stavitele Schlaffera,
ktery rovnéz provedl piestavbu strojovny.240 Pti jejim priceli se nachazely budovy, v nichZ
byly obytné mistnosti, kancelafe, jidelna a blize ke Svabkam byl situovan vchod s vratnici.?**
Rustonka patfila k nejvyznamnéjSim ceskym 1 rakouskym strojirném.242 Komplex tovarnich
budov byl upravovan v letech 1869, 1911, 1925 a po 1925.2** Rozriistani arealu lze pozorovat

pfi porovnani plant z pfelomu 19. a 20. stoleti*** a z let 1909-14%,

27 Co jsme si zbofili, s. 88.

238 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 331

2% Tamtéz, s. 332-33.

20 prazsky industrial, s. 103.

1 Begkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 144.

242 Co jsme si zbofili, s. 88.

23 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 333.

244 Mapova sbirka P¥F UK, Plan kral. hlav. mésta Prahy a obci sousednich, mezi lety 1880-1910. Dostupné
online v Digitalnim univerzitnim repozitati: http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].

245 AHMP, Orientaéni plan kral. hl. mésta Prahy a obci sousednich, 1909-14. Dostupné online na amp.bach.cz
[ze dne 16.2. 2014].
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V roce 1912 koupily Rustonku Elektrické podniky kralovského hlavniho mésta Prahy
a zfidily zde opravnu kolejovych vozidel a koleji, coz si vyzadalo dal§i piestavby

246

a dostavby.”™ V prvni fazi doslo k demolici n¢kolika staveb stiedni ¢asti tovarny, mimo jiné

i vysoké budovy truhlarny. VétSina budov byla jen stavebné upravena k novému tcéelu (napf.

247

mostarna na montovnu, slévarna na karosarnu apod.).””" Dopravnim podnikiim slouzila az do

roku 1994, poté se jako Prazska strojirna osamostatnila.?*®

V poloving srpna 2002 byl cely
areal byvalé Rustonky zaplaven v souvislosti s povodnémi.?*® Argumentem pro jeji plognou
demolici v fijnu 2007 byl projekt vystavby nové méstské silni¢ni spojky, pfestoze komunikaci
by bylo mozné vést i mimo. Takto se soucasné uvolnila stavebni parcela na lukrativnim mist¢.
Do nedavné doby zaniklou nejstarSi vrstvu industridlni historie Prahy pfipominal nad
staveni§tém tréici se oktagonalni komin s kotelnou.”®® Pamatkafi se dlouho snazili
0 prohlaSeni stavby za kulturni pamétku, ale ze strany ministerstva kultury dostali negativni
odpovéd’. Na konci unora 2014 byl posledni pozistatek slavné strojirny zdemolovan.
Developerskd spole¢nost ] & T na misté strojirny planuje postavit moderni kancelaie

a obchody. Podle puvodni dohody mél developer zachovat ptvodni budovu kotelny

s kominem a zakomponovat ji do projektu, avSak své slovo nedodrzel.

7.3.2 Rohansky ostrov

Rohansky ostrov v soucasnosti neni ostrovem. Jednéa se o Uzemi, které se rozklada pfi
karlinském pobiezi. Piivodné sahalo od Té&nova k dnesni Saldové ulici. Vlivem rozsihlé
regulace spojené s upravou Manin bylo Uplné spojeno s Karlinem a na vychodni strané
splynulo s Libenskym ostrovem.?®? Tento ostrov, stejné jako dal$i tfi ostrovy, které se pfii
karlinském biehu nachazely jizn& od Stvanice, vznikly z povodiiovych nanosi.”®® Rohansky
ostrov vznikl v druhé poloving 16. stoleti, kdy se jeho majitelem stal mlynai Martin Sasek, po
némz ostrov nesl nézev Saskovsky.”* V 17. a 18. stoleti byly biehy viech piitomnych
ostrivkli zpevnény a jejich plocha byla postupné vyuzivana k riznym hospodaiskym
¢innostem, zejména k provozovani mlynd. Ostrovy mély své soukromé majitele, podle nichz

se nejen nazyvaly, ale také sva jména proménovaly. Rohanskému ostrovu zlstalo dodnes

240 prazsky industrial, s. 103.

247 Betkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 144.

2%8 prazsky industrial, s. 103.

249 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 333.

20 Co jsme si zbofili, s. 88.

25! http://praha.idnes.cz/konec-slavne-tovarny-rustonka-dzi-/praha-zpravy.aspx?c=A140314 2045189 praha-
zpravy bur [ze dne 14.3. 2014].

252 Hrubes, J., Hrubesova, E., Broncova, D.: Prazské ostrovy, s. 103.

%3 Begkova, K.: Rohansky ostrov a Maniny, s. 23. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (XI.), ¢. 3, 2010.
254 Hrubes, J., Hrubesova, E., Broncova, D.: Prazské ostrovy, s. 103.
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jméno podle majitele Josefa Rohana, prazského méstana a tesarského mistra, ktery jej vlastnil
po roce 1850. Ostrov je vSak znamy a v fad¢€ planti nazyvany jako Koppliv podle predchoziho
majitele. Rohanského ostrova se na vychodé dotykal ostrov Jerusalémsky, nazyvany podle
majitele Leopolda Jerusalema, kterému patfila karlinska kartounka vyuzivajici ostrov v prvni
poloving 19. stoleti jako bélidlo. Oba ostrovy vyuzila po roce 1870 Spolecnost Rakouské
severozapadni drahy nejen pro vedeni useku své trati mezi koncovym osobnim nadrazi na
TéSnoveé a Karlinem, ale také pro pozdé¢jsi nakladové nadrazi®®. Patrna je rovnéz uprava
ramene Vltavy. Plan z obdobi let 1909-14%° zachycuje prvni fazi procesu postupného
zasypavani ramene Vltavy na zapad¢ v blizkosti t€Snovského nadrazi.

Na fi¢nim rameni mezi Rohanskym ostrovem a karlinskym bfehem byl jiz od roku 1822
v provozu Karlinsky pfistav, ktery m¢l pfedev§im obchodni a ndkladni charakter.®” P¥istav
byl dale rozsiten v letech 1841 a 1911, coz dosud pfipomina nézev ulice Pobiezni.?*® Zasadni
zménu piinesla regulace hlavniho vltavského koryta v letech 1923-29, kdy bylo z divodu
lepsi splavnosti, zkraceni trasy a zrychleni pritoku ptelozeno blize HoleSovicim. V té& dobé
Karlinsky pfistav, jehoz hlavni funkci ptevzaly jiz diive piistavy Libensky a HoleSovicky,
ztratil smysl a byl zruSen. Rovnéz ndkladové nadrazi na ostrové ztratilo svllj vyznam kvili
vybudovani nakladového nadrazi na Zizkové. Drazni pozemky na Rohanském ostrové viak
byly CSD vyuzivany i po zruseni t&§novského nadrazi i osobniho provozu na této trati v roce
1972 ptiblizn€ do poloviny 80. let 20. stoleti, do kdy byla trat’ prijezdna od Libng.?® Nekteré
budovy Zelezni¢ni stanice stale stoji, ale jsou skryté nové postavenymi administrativnimi
budovami.

V desetiletich po roce 1930 se stalo rozlehlé tzemi karlinského pobiezi, nazyvané
zjednodusené Rohanskym ostrovem, ale tvofené spojenymi historickymi ostrivky
a zasypanymi fi¢nimi rameny, Uzemim skladek, skladiSt, odstavnych parkovist, betonarky
atd.”®® Na Rohansky ostrov méla vliv rovnéZ regulace oblasti Manin, ktera ptivodné patfila
k holesovickému tzemi, a po upravé feky byla CasteCné zabrana novym ficnim Korytem
a Castecné spojena s uzemim Rohanského ostrova. To znamenalo, Ze byl spojen s Libefiskym
ostrovem. Ri¢ni rameno, na némz byl mezi Rohanskym ostrovem a Karlinem provozovan

pfistav a které bylo i po ptelozeni vltavského koryta zachovéno jako vodni spojka

295 AHMP, Situationsplan der konigl. Hauptstadt Prag, 1884. Dostupné online na amp.bach.cz [ze dne 16.2.
2014].

6 AHMP, Orientaéni plan kral. hl. mésta Prahy a obci sousednich, 1909-14. Dostupné online na amp.bach.cz
[ze dne 16.2. 2014].

7 Beckova, K.: Rohansky ostrov a Maniny, s. 23. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (XL.), ¢. 3, 2010.
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s Libefiskym pfistavem, bylo zasypano v poloving 50. let 20. stoleti.?®! Tyto promény jsou
patrné pfi porovnani plani z let 1948%%% a 1959%%,

V poloving 90. let se ladem lezici pozemky staly stiedem zajmu developerti. Od roku
1998 se zacal pripravovat projekt River City Prague: jednalo se o rozséhlou vystavbu
nékolika mohutnych kancelafskych budov, hotelu a dvou obytnych budov na pozemcich mezi
Rohanskym nabifezim a Vltavou vychodné od Negrelliho viaduktu. V soucasné dob¢ jsou

postaveny budovy Danube House (2003), Nile House (2005), River Diamond (2007)

a Amazon Court (2009) a Main Point Karlin (2011). Postup vystavby téchto objektd lze

264
1

pozorovat na leteckych snimcich v obdobi let 2003-117"". Planovéany jsou i dalsi budovy

(v soucasné dob& se dokonuje budova River Garden Office®®

ramene.”® Na Gizemi mezi Karlinem, Libni a Vltavou, které je nespravné nazyvané také

) a také navrat fi¢niho

Rohanskym ostrovem (ve skutecnosti jde o ¢ast holeSovickych Manin a zasypané karlinské
ficni koryto), planuje developerska spole¢nost Sekyra Group vystavét novou ¢tvrt Rohan

City, v niZ bude pievaZovat obytna funkce. Stavba by méla zagit letos (2014).%°’

7.3.3 CKD Karlin

Zaklad podniku tvofila strojirna Danék a spol. v dnesni Pernerové ulici, kterou zakoupil
roku 1854 Cendk Dandk spolu s Josefem Gotzlem. Vroce 1863 pievzal zavod Dangk
a pfejmenoval jej na Dan¢k a spol. Strojirna vyrabéla hlavné dilni a cukrovarnické stroje.
V roce 1871 byla strojirna za ucasti VSeobecné banky pfeménéna v Akciovou spolecnost
strojirny, diive Danék a spol., kterd se o rok pozd¢ji spojila s konkuren¢ni firmou Breitfeld
& Evans, a tak vznikl novy zavod Akciova spole€nost strojirny, diive Breitfeld-Dan¢k a spol.,
s veSkerou vyrobou soustfedénou do karlinského zavodu. V roce 1873 se byvaly Dankilv
zavod rozrostl o dalii objekty zaniklé Fischlovy tovarny (pozdgjsi strojirma CKD Karlin)
a o inventat firmy F. Reska v Bubnech. Zavod ziskal nové prostory pro slévarnu, modelarnu,

truhlarnu, montovnu, kotlarnu, soustruznu a ustfedni kotelnu.?® Na planu z roku 1884%%° e

261 Beckova, K.: Rohansky ostrov a Maniny, s. 24. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (XL.), €. 3, 2010.
%2 praha: podrobny plan hlavniho mésta, 1948.

263 AHMP, Orientaéni plan hlavniho m&sta Prahy, 1959. Dostupné online na amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

%4 Ortofotomapy (letecké snimky) z let 2003-11 . Dostupné online na http:/mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze
dne 12.4. 2014].

205 www.rivergarden.cz [ze dne 15.4. 2014].

266 Beckové, K.: Rohansky ostrov a Maniny, s. 24, 26. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (X1.), €. 3,
2010.

287 http://www.sekyragroup.cz/cz/projekty/velka-rozvojova-uzemi/pripravovane-projekty-2/rohan-city/o-
projektu-8 [ze dne 15.4. 2014].
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tovarni areal nachazel v oblasti dnesnich ulic Kfizikova, Thamova, Pernerova a Saldova; dalsi
budova byla v ulici Pernerova a na protéj$im rohu Ktizikovy a Thamovy.

Pocatkem 20. stoleti byl karlinsky zavod jednou z nejvétSich strojiren v rakouské
monarchii. V roce 1907 byla postavena nova administrativni budova (zvétSeni arealu smérem
na zapad je patrné na planu z let 1909-14%%) a zavod byl v té dobé prosluly svymi vyrobky
Vv zahrani¢i. Vyroba strojirny se v této dobé znacné rozsitila. V roce 1927 fuzoval zavod se
strojirnou Ceskomoravska-Kolben v Libni: nové vytvofeny strojirensky koncern nesl nazev
Ceskomoravska-Kolben-Dangk (CKD). Po fiizi méla byt karlinsk4 strojirna zru$ena aZ na ¢ast
dilen v Pernerové ulici, ur¢enych jako opravna podnikovych vozi. V letech hospodaiské krize
1929-34 byly tovarni haly témét prazdné, jejich strojni inventat z velké ¢asti rozprodan. Po
ukonceni krize vlivem nésledujici zbrojni konjunktury nastalo opét oZiveni vyroby, pfedevsim
po zaloZeni leteckého oddéleni v roce 1935 a zahajeni vyroby motocyklu a letadel. Za druhé
svétové valky byl zavod piejmenovan na Ceskomoravské strojirny a. s. a zaélenén do vyroby
zbrani pro némeckou armadu. V roce 1945 byl koncern znarodnén, o dva roky pozd¢ji byla
obnovena kotlarna jako zvlastni zavod CKD-Kotldrna a v roce 1950 po rozdé&leni koncernu se
z n¢ho utvofil narodni podnik CKD Dukla n.p.?"* Areal CKD Dukla byl vymezen ulicemi
Kftizikovou, Thamovou a Pernerovou. Nachazela se zde protdhld hala, jejiz pfizemi tvofil
zelezobetonovy skelet s tramy s nadb¢hy, patra a galerie mély dfevéné sloupy a stfecha se
Sedovymi svétliky byla nesena ocelovymi vazniky. Roku 2005 budovu proménil Alberto di
Stefano na ateliéry pro umélce, galerii a centrum sou¢asného uméni — Karlinska studia.?"?

Podlouhld budova z poloviny 19. stoleti s charakteristickym S$titem do Ktizikovy ulice
byla roku 1906 upravena stavitelem Stérbou na soustruznu a vypravnu. Ve 30. letech
20. stoleti byla cast tovarny ubourdna a na rohu Thamovy ulice postavila firma Viaclava
Nekvasila reprezentativni spravni budovu akciové spole¢nosti CKD. V letech 1999-2000 byla
hala stfizny plechl pfestavéna pro administrativni Gc¢ely pod ndzvem Corso Karlin podle
navrhu Ricarda Bofilla a Pierra Carniauxe.””® Soudasn& byly upraveny a nastavény
I administrativni budovy pii narozi K#izikovy a Thamovy ulice. VétSina vyrobnich hal ve
vychodni ¢asti byvalého zavodu (kotelna, kotlarna) je stale zachovdna a je postupné
piestavovana a vyuZivana pro nejriizn&jsi ugely, véetn& kulturnich.?”* Nelze opomenout ani

budovu strojirny: jde o byvalou soucast tovarny Akciova spole¢nost strojirny, diive Breitfeld,

"0 AHMP, Orientaéni plan kral. hl. mésta Prahy a obci sousednich, 1909-14. Dostupné online na amp.bach.cz
[ze dne 16.2. 2014].
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Danék a spol., ktera tvofila uzavieny blok budov ohrani¢eny ulicemi Kiizikovou, Saldovou
a Pernerovou. Karlinsky blok se v pribéhu 150 let naplnil postupné ctyimi riznymi objekty.
Nejstarsi tovarni budovu, postavenou kolem roku 1860, vlastnila nejprve firma D. G. Fischel
Sohne. Zdéna tipatrova, trojtraktova budova méla do Saldovy ulice jednoduchou symetrickou
fasadu, se stfedni osou zvyraznénou rizalitem a tympanonem. Stejny motiv byl pouzit
I V poslednim poli fasady. Masivni sténa byla rytmicky délena vertikalnimi prvky s malymi
okny. Budova strojovny a kotelny na rohu Saldovy a Pernerovy ulice pochazi z roku 1898
avznikla na mist® staré strojovny.””® Kotelna se vyznaCovala charakteristickym kominem,
vytap&la provozy a predevdim pohandla parni stroje.’”® Dvoupatrovy objekt mé&l na nosnou
konstrukei ptizemi pouzité litinové sloupy. Interiér byl osvétlen ze tii stran velkymi okny
a kruhovym $titovym oknem. Dvé pfizemni budovy na rohu ulic Saldovy a Kiizikovy byly
v roce 1928 upraveny pro nékdejsi prodejnu automobilii Praga. Posledni ¢asti je byvaly dvir
tovarny, vletech 1928 a 1930 zastfeSeny lehkou ocelovou konstrukei s pficnymi
trojahelnikovymi svétliky. Po povodnich v srpnu 2002 byly objekty tovarny zahrnuty do

2T Do zacatku 90. let

zapocaté revitalizace ¢asti byvalych primyslovych karlinskych blok.
20. stoleti zlistaly oba objekty souéasti provoztit CKD Dukla. Konverzi kotelny &p. 632
provedla roku 2005 architektonickéd kancelat Claudia Silvestrina, konverzi strojovny ¢p. 635
v tomtéz roce karlinska architektonické kancelaf Quarta.?’

V této oblasti neustale pokracuji prace v souvislosti s prestavbami ptivodnich tovarnich
budov. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se jednd o velmi zdafilé piestavby, které respektuji
puvodni vzhled budov a jsou modernizovany a ptizptisobeny novému vyuziti. Mezi tyto
stavby patii jiz zmifiované Corso Karlin, dale vedle néj stojici Corso Ila. a v prostorach za
nim se planuje vystavba dalSich dvou objektli v podobném stylu. Povedena je rovnéz
i pfestavba ptivodni administrativni budovy, ktera stala na rohu Kiizikovy a Saldovy, na palac

Karlin jakozto prvni revitalizovand budova. Plvodni podobu si zachoval pouze rozsihly

objekt v Pernerové ulici. Veskeré prace ma na starosti Karlin Group®™®.

Promény Karlina a vySe uvedenych lokalit je mozné zachytit na kartografickych
a fotografickych pramenech prostiednictvim jejich vzdjemné komparace a porovnanim

S dneSnim stavem. Rustonku, situovanou na biehu Vltavy v tésné blizkosti silnice vedouci

278 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 330.
27 prazsky industrial, s. 108.

2" Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 330.
278 prazsky industrial, s. 108.

2% www.karlin.cz [ze dne 15.4. 2014].
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z Karlina do Libng, lze najit jiz na Stabilnim katastru®®. Oproti tehdejsimu stavu se jeji
prostory postupné rozristaly, o emz sv&dé&i plan z pielomu 19. a 20. stoleti?®!. Jisté upravy
(ve stfedni ¢asti), je mozné pozorovat na planu z roku 1938%%, Dalsi zmény nastaly az

v souvislosti s demolici téméf celého arealu v roce 2007, s vyjimkou kotelny s kominem,

vvvvv

zroku 1900% v porovnanim se stavem zroku 1986%%

jednotlivych objekta®®.

, vyznamné jsou také fotografie

Rohansky ostrov se jako samostatny ostrov vyskytuje na Stabilnim katastru®® a nese

287
4

nazev Koppliav ostrov. Na planu z roku 188 je jiz spojen s byvalym Jerusalémskym

ostrovem vlivem vybudovani ndkladového nadrazi. Doslo rovnéz k upravé vltavského ramene

4288 zachycuje pocatek procesu

mezi ostrovem a karlinskym pobtezim. Plan z let 1909-1
zasypavani tohoto ramene v souvislosti s regulaci feky. Jesté v roce 1948% bylo zachovano
zhruba ve stejné podobg, ale v 50. letech bylo zasypano az k zelezni¢ni zastavce Karlin-
piistav, o ¢emz sv&d& plan zroku 1959°®°. Dnes tvoii ostrov jeden celek s Karlinem
ajedinym pozistatkem po tom, ze tudy protékalo rameno feky, je nazev Pobiezni ulice.
Fotografie pro tuto oblast 1ze nalézt v Mikové publikaci291 a dalsi v &lanku od K. Betkove®?,

Situaéni plan 1884%%

zachycuje podnik Breitfeld a Danék jako komplex budov
zabirajici jeden cely blok zastavby, samostatnou budovu naproti nému a ¢ast vedlejSiho bloku.
Nasledujici plany zachycuji postupné rozsifovani budov na vychod, pii¢emz plan z roku
19382 zachycuje rozsiteni aZ k ulici Kollarova (podnik tedy zabira celé dva bloky zastavby).
Nejvyznamnéjsi jsou fotografie celého arealu ¢i jednotlivych budov obsazené v publikaci od

K. Beckové?®. Nekolik celkovych pohledl z konce 19. stoleti se nachazi v Mikové précizge.

280 Mapy Stabilniho katastru: http:/archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014].

81 Mapova sbirka PiF UK, Plan kral. hlav. mésta Prahy a obci sousednich, mezi léty 1880-1910,
http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].

282 AHMP, Orienta&ni plan hl. mé&sta Prahy s okolim, 1938, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

283 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 92.

284 Betkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 142.

2% Tamtéz, s. 143-49.

286 Mapy Stabilniho katastru: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014].

87 AHMP, Situationsplan der kénigl. Hauptstadt Prag, 1884, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

288 AHMP, Orientacni plan kral. hl. mésta Prahy a obci sousednich, 1909-14, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].
289 Praha: podrobny plan hlavniho mésta, 1948.

2% AHMP, Orientacni plan hlavniho mésta Prahy, 1959, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

91 Mika, Z.: Karlin: nejstarsi pfedmésti Prahy, s. 72-80.

2% Begkova, K.: Rohansky ostrov a Maniny. In: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ro¢. XL. (X1.), ¢. 3, 2010.

2% AHMP, Situationsplan der kénigl. Hauptstadt Prag, 1884, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

2% AHMP, Orientaéni plan hl. mésta Prahy s okolim, 1938, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

2% Begkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 150-55.

2% Mika, Z.: Karlin: nejstarsi pfedmésti Prahy, s. 126-27.
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8. Sonda: Liben

8.1 Vyvoj Libné do konce 18. stoleti

Pivod nazvu Liben je s nejvétsi pravdépodobnosti odvozen od ptidavného jména liby
(krasny), které dalo zaklad staroCeskému vlastnimu jménu Luben c¢i Liben.?’ Libenisky
prostor ma velmi starou a pestrou minulost. Protékd jim potok Rokytka, znamy jiz z obdobi
prvni poloviny 11. stoleti. Prvni zminka o osadé Libni pochazi z roku 1363,2% jeji vznik
spada do obdobi mezi 13. a 14. stoletim podél Rokytky kolem dvou tvrzi, které staly na
mistech dne$niho zdmku a v Podvini (dnes Podvinny mlyn v ulici stejného nazvu, kde pak

299300 Okoli t&chto dvou tvrzi se proménilo za vlady Karla IV.

vznikl rozséhly dvir
v neptehlednou plochu, posazenou vinnou révou. Stejné jako na jinych mistech ve vinicich
kolem Prahy, vyrtstaly i zde drobné usedlosti ¢i letohradky, pficemz se zachovala cela fada
jejich jmen, z nichz mnoh¢ piesly do mistnich nazva ulic: Palmovka, Balabenka, Kol¢avka,
Kotlaska, Rokoska, Setelka, Vlachovka atd. 3

Prvnim dolozenym majitelem Libné byla rodina staroméstskych Rotlevli. Roku 1438
Rotlevové panstvi prodali a poté patfilo rliznym rytifim a prazskym méStanim.
V 15. a 16. stoleti se majitelé Libné nékolikrat zménili. Vyznamni byli v letech 1520-95
Bryknarové z Brukstejna, kteti spojili panstvi Libeni a Podvini a piikoupili Kobylisy,
Stiizkov, Klecany a Brazdim. Mikulas Albrecht Bryknar panstvi hospodarsky zvelebil a vydal
privilegia Zidim, ktefi se Vv Libni usazovali. Od Bryknari koupila panstvi Liben EliSka
Hoffmannova z Donina, provdana za Bedficha z Cernhausu, ktera na misté dosavadni tvrze
nechala postavit renesan¢ni zamek.>? Z konce 16. stoleti pochéazi zminky o Zidovském mésté
Vv misté, které bylo tehdy obtékano viltavskym ramenem (coz je vidét jeSté na Stabilnim

katastru®®® 304

), zasypanym v 70. letech 19. stoleti.™" Bitva na Bilé Hofe znamenala pro mnohé
mistni majitele 1 poddané usedliky katastrofu: néktefi museli odsud odejit, jini byli postaveni

pied soud. V této dobé byla Liben osada vétSich rozmért, pfi ni byla tvrz (zamek), popluzni

29 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7.

2% Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 75.

2% Tamtéz.

%00 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7.

301 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 75.

302 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7.

303 Mapy Stabilniho katastru: http:/archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014]

304 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 76.
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dvur a pivovar, mlyn, pila, dv€ papirny, méla vltavské fi¢ni pravo s pfivozem, §tépnice, vinice
a cihelnu.*®

DalS$im vyznamnym majitelem Libné byl Jan Hartvik z Nostic, jenz nechal zamek
barokné piestavit a vroce 1656 udélil libeiiskym zidim privilegium vlastni samospravy.
V roce 1662 Liben ptesla do majetku Starého Mésta prazského a zdmek se stal letnim sidlem
staroméstskych purkmistrti. K libefiskému panstvi tehdy patfily Kobylisy, Dolni Chabry, ¢ast
Holesovic a pusté statky Stfizkov a Vysocany. U zamku stil pansky dviar s konirnami,
ov¢irnou, pivovarem, sladovnou a mlynem, na Libefiském ostrové pracoval médény hamr,
papirna, pila a prachovna.*® Libeiiska osada, situovana prakticky na spojnici silnic vedoucimi
riznymi smery, nebyla uSetfena vale¢nych udalosti. Za tficetileté valky zde bylo zptisobeno
mnoho Skod, avSak vté dobé byl jiz tento prostor znaéné vylidné€n, protoze mnoho
obyvatelstva se odsud vystéhovalo nebo bylo nésilim odvleceno. Béhem sedmileté valky
v Libni tabofilo neptatelské vojsko a doSlo zde ke stfetu s Prusy. Staveni byla poboiena
a vypalena, vinice, uroda poli a zahrad znideny.**’ V letech 1769-70 byl Libetisky zamek
ptestavén do dnesni podoby. Do 17. az 18. stoleti spadaji pocatky Nové (Horni) Libné, ktera
vznikla na rozprodanych pozemcich, na nichZ byvaly mezi vinicemi jednotlivé hospodaiské
usedlosti. S vinafstvim souvisel také vznik Malych Holesovic (HoleSovicek), rozkladajicich
se Vv tésné blizkosti Libné a nazvanych Malé pro odlisSeni Velkych HoleSovic na prot&jsim
bfehu Vltavy. Libeni, Nova Libenn a Malé¢ HoleSovice tvofily jeden spravni celek v cele

S rychtéfem.308

8.2 Promény od pocatku 19. stoleti

19. stoleti bylo pro déjiny Libné pfevratnym obdobim: venkovskd obec se pfeménila
vV primyslové predmésti. Primysl zde zacal vyrtstat od pocatku tohoto stoleti, av§ak nebyl
zde Uplnou novinkou, protoze jiz v 17. stoleti existuji zdznamy o zdejSich papirnach,
pivovaru, ciheln€, mlynech a pile. Liben, mésto vyrostlé z vinic, se tak proménilo v misto
zahalené¢ mra¢ny kouie tovarnich kominti.*® Pievazng vesnicky charakter Libn¢ s pocatky
nekterych prvnich primyslovych podnikii lze pozorovat jeSt€é na Stabilnim katastru®™.

V oblasti Staré Libné se nachdzela vcelku rozséhla zastavba, kterd se rozprostirala predevsim

%05 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 75-76.

306 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7.

%07 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 76-77.

308 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7.

309 7elinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 77.

310 Mapy Stabilniho katastru: http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014]
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Vv okoli Vltavy a kolem silnice z Karlina a dale na sever. Nova Liben byla zastavéna jen velmi
malo. V okoli celé obce se nachazelo velké mnozstvi poli, zahrad, luk aj.

Béhem prvni tietiny 19. stoleti byla fada vini¢nich a zemédélskych usedlosti preménéna
na tovarny: na Kotlasce vznikla ve 30. letech Gottlasova tovarna na kartouny a pozdéji
tovarna na dymky, na Staré Balabence se usidlila mydlarna a svi¢karna, na KoSince poc¢atkem
70. let Grabova tovarna na voskové platno aj. Nejvétsim libeniskym podnikem se stala Prvni
Seskomoravska tovarna na stroje (pozdgjsi CKD), zaloZzena roku 1871. Postupné zde vznikaly
dalsi primyslové podniky mensi Ci vétsi velikosti. Roku 1869 vznikl pivovar, o tfi roky
pozdéji byl postupné budovén lihovar F. X. Brosche, roku 1882 zah4jila provoz belgicka
plynarna. Velky vyznam pro rozvoj prumyslu méla zeleznice. Od roku 1845 prochazela Libni
Severni statni drdha a od roku 1873 Rakouskd severozapadni drdha. Na obou tratich vznikla

roku 1877 nadrazi, ze kterych vychéazely vlecky do tovaren.***

h312

Diulezit¢ bylo rovnéz

vybudovani piistavu s prekladistém na Vltavé (v 90. letech™). Zacaly se postupné stavét

&inzovni domy pro d&lniky, ale d&lo se tak bez jakéhokoli pevného zastavovaciho planu.*"
V 80. a 90. letech byly vybudovany nové silnice k Proseku, ke Stfizkovu, podél Vltavy
az Horni Libn¢ k Bulovce. Konec 19. stoleti ptinesl rovnéz zavedeni vetfejného osvétleni,
vybudovani vodovodu a roku 1896 ziskala Libedi tramvajové spojeni s Karlinem.** Pocet
obyvatel velmi rychle stoupal: v poloviné 19. stoleti méla Liben kolem 4 800 obyvatel, v roce
1870 jich méla jiz tém&F 7 000 a v roce 1900 pies 21 000. Clovék obdélavajici piidu sice
odtud uplné nevymizel, ale pfevaznou vétSinu Libné tvofilo obyvatelstvo pracujici
V tovéarnach.

Rozsifujici se zastavbu Libné lze pozorovat na Hurtigové planu Prahy z ptelomu
19. a 20. stoleti*'®. Oblast ptuvodni Staré Libné byla jiz velmi husté zastav€na: zastavba se
koncentrovala nadale pii Vitavském biehu, ale postupné zacala pronikat dale smérem na
vychod. Vyrazné se zacala rozSifovat i Nova Liben. V souvislosti sregulaci Vltavy se
Zidovské mésto nachazelo na biehu feky a doslo k upravé vitavskych ostrovi. Je zde
zaznacen nove¢ zbudovany pfistav. Vyraznym rysem byla splet’ ZelezniCnich trati a vlecek
vedoucich do tovaren v jizni a jihovychodni ¢asti Libn&. Ve vychodni oblasti stal velky areal

Ceskomoravské tovarny.

s Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 7-8.

312 Tamtéz, s. 8.
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318 Mapova sbirka P¥F UK, Plan kral. hlav. m&sta Prahy a obci sousednich, mezi 1éty 1880-1910. Dostupné
online v Digitalnim univerzitnim repozitati: http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].
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Dne 29. tijna 1898 byla Liben povySena na mesto a 12. zaii 1901 se stala soucasti Prahy
jako jeji VIIL &tvrt.® Stala se tak druhou &tvrti, ktera jests pred vytvofenim Velké Prahy
byla spojena s hlavnim méstem. Tehdy méla ¢tyfi ¢asti, jimiz byly Stara Libeni, Nova Liben,
Zidovské mésto a Malé HoleSovice (Holeéovi(“:ky).318 Spojeni s Prahou VII. (HoleSovicemi)
umozioval od roku 1903 provizorni dievény most, na jihu oddélovalo Liben od Prahy stéale
samostatné okresni mésto Karlin. Mezi 1éty 1900 a 1914 ziskala Liben n¢kolik vyzna¢nych
vefejnych budov: budovu posty, hotel U Deutschti, vodarenskou véz, kostel sv. Vojtécha,
Vychovatelnu ¢i palac Palmovka. Tésné pied prvni svétovou valkou se zacalo s vystavbou
nemocniéniho komplexu Na Bulovce, ktera trvala az do 30. let. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byly k 1. lednu 1922 k Praze VIII. pfipojeny piedméstské obce Kobylisy, Stiizkov,
Troja a Bohnice. Stavebni ruch, pteruseny valkou, znovu ozil. Postupné zde zacaly vyrustat
bloky modernich ¢inzovnich domt (napt. podél Rokytky v sousedstvi pivovaru), postupné
vznikaly vilové kolonie (napf. v HoleSovickach). K dalsim vyznamnym mezivale¢nym
stavbam patfily nemocni¢ni pavilony Na Bulovce ¢i budova palace Svét. Roku 1931 dostala
Liben typickou dominantu v podob¢ kulovitého plynojemu. Ve 20. letech byly dokonceny dva
mosty spojujici Libent s HoleSovicemi: Libensky (Baxtv) a Barikadnika (Trojsky). Upadajici
Libensky pfistav byl roku 1924 ptestavén na lodénici a roku 1927 bylo dokonéeno pielozeni
hlavniho tecisté Vltavy blize k HoleSovicim. Dosud prevazné délnicky charakter ¢tvrti se
zmeénil, zvysil se pocet ufednikll a statnich i soukromych zaméstnancii, ve vilovych ¢tvrtich
prevladaly vyssi spolecenské Vrstvy.319

Za druhé svétové valky se Liben zapsala do déjin predevsim v souvislosti s atentatem na
Reinharda Heydricha z konce kvétna 1942. Okupace znamenala vyvrazdéni zdejsi zidovské
menginy. V disledku naletu z 25. bfezna 1945 byla téZce ponitena tovarna CKD, lihovar
a stanice Praha-Libent horni nadrazi. V 50. a 60. letech se celkovy urbanisticky raz Libné
pfili§ nezménil, nepodita-li se zbofeni né€kolika nejcennéjSich domu v ghettu a zasypani
zidovského hibitova u Libeniského mostu. Nove vznikly napt. obytné domy podél Sokolovskeé
ttidy za Balabenkou. Soucasné byl od roku 1950 nésilné zlikvidovan soukromy sektor
V obchodu a ve sluzbach a postupovalo chatrani zastavby. Zasadni zmény pfinesla koncem
60. let vystavba Zelezni¢ni trati — holeSovické prelozky, kterd si vyzadala rozsahlé¢ demolice.
Vroce 1972 bylo zruseno nadrazi Liben dolni. Rada domi zmizela také v souvislosti
s prestavbou mostu Barikadnikli a komunika¢niho uzlu pod Vychovatelnou. Kvili panelové

vystavbé byla zbotena starobyla usedlost Stirka a koncem 80. let pfi stavbé stanice metra

st Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 8.

318 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 75.
319 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 8-9.
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Palmovka postihla asanace stied staré Libné v okoli ulic Na Zertvach a Na Hrazi. Demolice
pokracovaly i po roce 1990, kdy byla zbofena napt. usedlost Nova Balabenka, byvala
automobilka Praga, architektonicky cenné historické tovarni objekty v okoli Voctatovy ulice
vtiskovaly raz: CKD a Ceské lodénice. Moderni vystavba se zatim omezila na jednotlivé
komeréni stavby (budova Metrostavu, O, arena) nebo mensi obytné soubory (Podvini). Na
celkovou urbanistickou koncepci Liben zatim ¢eka. Naopak pozitivni strankou vyvoje od roku

1990 je oprava nekterych historickych pamatek ¢i obnova soukromého podnikani a sluzeb.®?°

8.3 Vybrané lokality a jejich promény

V obdobi od 19. stoleti do soucasnosti se v oblasti Libné¢ proménilo mnoho lokalit,
aviak k nejvétsim zménam doslo ve tfech mistech: v byvalém Zidovském méstd, oblasti
byvalé CKD Libent a prostor Libefiského ostrova. Na téchto mistech doposud dochézi

k demoli¢ni a nasledné stavebni aktivité.

8.3.1 Zidovské mésto

Prvni historické zprava o Zidovském osidleni v Libni pochézi z roku 1561.%%* Jeho vznik
je pravdépodobné dusledkem vypovézeni zidu z kralovskych mést v letech 1541 a 1557, je

322

vSak mozné, Ze jeho historie sahd jesté dale.”™ Tehdy se spolumajitel Libné rytit Albrecht

Bryknar z Brukstejna, kralovsky prokurator, ujal zidi vypovézenych z Prahy a dovolil jim
nez kiestani.’? Zdejsi obyvatelstvo bylo posileno pfist¢hovalci za moru v roce 1680.
V témze roce byl vydan cisaisky patent o nuceném piesté¢hovani prazskych Zidt do Libné,
ktery vSak nebyl realizovan. DalSi pfiliv obyvatel nastal po pozaru v Praze v roce 1689, jehoz
obéti z fad prazskych zidu se st¢hovaly vétSinou do Libn¢ a na tizemi dnesniho Karlina.**

V roce 1656 tehdejsi majitel obce Jan Hartvik, hrabé z Nostic, udélil mistnim zidim
privilegia. Tato ¢tvrt’ se rychle rozrlstala, v roce 1661 méla 12 domi, v roce 1705 uz 50.%%°
Vzristajici pocet obyvatel ghetta a jeho pfevaha nad obyvatelstvem kiestanskym budila

pozornost ufadl. Roku 1713 zaslala kralovskd komora na zdejsi zdmek dopis, aby zde byl
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328 Po obdobi vypovézeni zidi z prazského ghetta Marii

vypracovan seznam mistnich zidd.
Terezii pro udajnou kolaboraci s Prusy (1744-48) dosahl jejich pocet 766. V 18. stoleti se zde
vytvorila samostatna Zidovska obec, nezavisla na Zidovském Mésté prazském. ZruSeni
nevolnictvi (1781) a poddanstvi (1848) postupné umoznily zidiim st¢hovat se mimo ghetto
a voln¢ podnikat. Tradi¢ni zidovskou primyslovou vyrobou v Libni byly jircharny, kozeluzny
a barvirny kizi. " Mezi nejznaméjsi podniky patfila tkalcovna a ptfadelna bratii Perutzi
dostavéna v roce 1875, v oblasti jirchafstvi se jednalo o nékolik tovaren v blizkosti Vltavy:
nejveétsi znich byla barvirna kGzi Ludvika Jellinka. Vedle ni vyrostla Lannova pila
a parketarna.*?®

Libeniské ghetto se nachédzelo v prostoru dnesSnich ulic Kozeluzské, Voctatovy
a Vojenovy a jiz zaniklych ulicek Jirchaiské, Kozni a ChocholouSkovy. Jeho stfedem byla
Kozeluzska ulice, ve které stavala piivodni synagoga.**® Ta byla postavena roku 1592,
ptestavéna roku 1770 a stavala v jiz zminéné Kozeluzské ulici naproti dosud stojicimu domu
¢p. 589. Povoden z roku 1823 ji vSak hodn¢ poskodila a po dalsi povodni v roce 1845 ziskala
zidovska obec vhodny pozemek na vyvySeném mist€¢ v Ludmiliné ulici (dne$ni ulice Na
Palmovce). Zakladni kdmen byl polozen roku 1846, avSak stavba byla dokonéena az roku
1858. Po druhé svétové valce slouzila synagoga jako skladist¢ divadelnich dekoraci a jeji
vnitini zafizeni bylo zni¢eno. V soucasnosti slouzi novoromdnska stavba, kterd jen tésné
unikla koncem 80. let demolici, jako kulturni stanek.**

V roce 1884 vydala libeniskd obec celkovy regulacni plan, ktery mimo jiné boural
veSkerou starou zastavbu zidovské ctvrti. K jeho uskuteCnéni vSak v této Casti obce
nedoslo.®* Zidovské mésto bylo Casto suzovano povodnémi, jelikoZ se nachéazelo v zatopové
oblasti. Caste¢né zlep3eni pfineslo zasypani ramene Vltavy nejblize ghettu v roce 1872. Velké
Skody zptisobila zejména povodeini v roce 1890.%*2 Mnoho domii tak bylo zboteno, v jinych
zakazano obyvani, dalsi byly obci vykoupeny a zbotfeny. Zbylo tak 38 domt, z nichz 9 bylo
neobydlenych. Na konci 19. stoleti bylo nékolik domti zbourano také v souvislosti

s vystavbou Libefiského piistavu®*® Regulagni plan z roku 1922 jiz pocital se zbofenim ghetta

a vystavbou ¢inZovnich domu. Vyvrazd'ovani zida za druhé svétové valky znamenalo konec
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zdej$i nabozenské obce. Demolice chatrajici zastavby zacala jiz ve 20. letech 20. stoleti, ale
uplny konec ghetta nastal koncem 50. let a v 60. letech.***

V souvislosti s Zidovskym méstem je tfeba zminit rovné i stary zidovsky hibitov, ktery
byl v Libni zalozen pravdépodobné jiz v 16. stoleti. Zaujimal plochu mezi Vojenovou ulici,
Libenskym mostem a byvalou stanici Praha-Libei dolni nadrazi. Pohibivat se zde ptestalo
vroce 1892, kdy byl zalozen novy hibitov v Davidkové ulici. Poprvé se tizemi starého
hibitova zmenSilo pfi stavbé nadrazi, podruhé pii stavbé Libeniského mostu (1925-28).
Uzemni plan z 50. let jiz s existenci hibitova nepoéital a v kvétnu 1965 byl cely hibitov
zasypan nékolikametrovou navazkou. Soucasné tivahy o jeho rekonstrukci narazeji predevsim
na nedostatek finanénich prostredki.

Do dnes$ni doby se z plivodniho ghetta dochovaly jen dva domy ve Voctéarove ulici:
¢p. 595, kde mival hospodu Adolf Kohn (U Horkych) a ¢p. 589 z poloviny 18. stoleti se
zesilenymi zdmi a pavla&i jako ochrana proti povodnim.**® Byvalé tovarny Jelinkova
a Lannova byly po povodni roku 2002 vyklizeny, zbofeny a na jejich mistech se dnes nachazi

supermarket Kaufland.®’

Mezi byvalou Lannovou tovarnou a skladistni plochou libeiiského
dolniho nadrazi byl pocatkem 20. let 20. stoleti postaven spojovaci mustek nad Vojenovou
ulici. Mustek vSak zanikl s obéma objekty, Vojenova ulice se v téchto mistech rozsitila,
proménila v parkovi§ts a ztratila svij komorni charakter.**® Prostor na mist¢ byvalé
Schonbergerovy tovarny ve Vojenové ulici, kterd byla tvofena mnoZstvim rtiznorodych budov
vyuzivanych az do povodné roku 2002 k administrativnim a drobnym vyrobnim ucelim,
a ostatni zastavba ptivodniho ghetta jizn€ od Kozeluzské ulice, byl dlouho prazdny, nyni zde

probiha vystavba velkého rezidenéniho objektu.**

8.2.2 Libensky ostrov a pristav

Libeiisky (ptvodné Velky) ostrov byl v minulych staletich skutecnym ostrovem, jednim
ze skupiny ostrovu a ostrivkll mezi HoleSovicemi a Libni.**° Sahal od Manin a Svabek az po
dnesni Bulovku. Pivodné ostrov doplnovalo n¢kolik vitavskych ramen a zatok, jelikoz to
vyzadoval provoz zdejSich mlyni, pil ¢i barviren. Ramena feky slouzila rovnéz obchodu. Je
viak podstatné upozornit, Ze jedno z vitavskych ramen zasahovalo do Zidovského mésta. 3!

V diisledku ni¢ivych povodni v roce 1890, které zatopilo Zidovské mésto a &ast Staré Libné,
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libenisti radni rozhodli vitavské rameno zcela zasypat a terén upravit tak, aby k povodnim
nedochézelo. Predtim vSak bylo do koryta polozeno cementové potrubi, které mélo slouzit
k proplachovéni budouciho Libetiského piistavu.*?

Pti regulaci Vltavy ve 20. letech 20. stoleti byla jizni Cast spojena s pobfezim Libné
a Karlina a s vychodnim cipem Rohanského ostrova. Severni ¢ast dnesniho Libeniského
ostrova vznikla oddélenim od libefiského pobfezi. Byl tak vytvofen poloostrov se slepym
ramenem. Toto rameno oddé€luje od hlavniho toku feky uzka kosa, oznacovana jako Maninsky
ostrov ¢1 Maniny. Vybudovana byla uméle v mistech ptivodniho koryta Vltavy, které bylo
ptelozeno k zapadu a zkraceno asi o kilometr. Libensky ostrov patfil v minulosti k rekreacnim
oblastem Libenskych, ktefi se zde radi prochézeli, koupali a rybafili. Sidlily zde junacké
a vodacké oddily. Tradice zdejsi zahradkarské kolonie saha do 20. let 20. stoleti.>*

V souvislosti s nutnosti zbudovani dalsiho ptistavu v Praze, ktery by slouzil k nakladni
¢i osobni lodni dopravé, byl vybudovan Libensky pfistav, ktery vznikl na misté byvalého
KubeSova a zcasti i Libeniského ostrova jako nejmladsi z prazskych pfistavi na libeiiské

strang Vltavy proti piistavu HoleSovickému v letech 1893-96.34*

Impulsem ke stavbé piistavu
a regulaci usti Rokytky do Vltavy byla pfedevS§im povoden ze zafi 1890, ale urcitou roli v tom
hral rovné&Z i rozvoj pramyslu v Libni a nedalekych Vysodanech.**® Stavba byla zahajena
vroce 1894 podle projektu ing. Antonina Smrcka za fizeni stavebniho rady ing. Fiegerra
a patrné 1 firmy Vojtécha Lanny, kterd rovnéZ celou stavbu provadé¢la. Tento projekt nahradil
star§i nepfijaty projekt ing. Jana Kaftana z roku 1891. Oproti tomuto projektu byl pfistav
prohlouben, bylo zfizeno samostatné nové koryto Rokytky a vznikla nové silnice do Troje
(dnesni Povltavskd). Ptistav poskytoval rozsahlé moZznosti vykladani a nakladani zbozi a mél
velky vyznam pro dal$i rozvoj této ¢asti Libné pii Voctatove ulici, pfi niz v 90. letech vznikla
fada primyslovych podniki (tkalcovna bratii Perutza aj.).346

Vlastni ptistav tvofila dvé ramena, zdpadni a vychodni, oddélena molem. Pfi VItavé byl
ptistav zabezpecen ochrannou hrazi proti povodni a vedlo tudy Zeleznicni napojeni ptistavu
na nadrazi Severozapadni drahy na Rohanském ostrové. Piistav byl v letech 1927-28

modernizovan a upraven architektem J. BartoSem v souvislosti se vznikem Libeniského mostu

a jeho predmosti (1925-28). Tyto upravy souvisely zaroven se sou¢asnym projektem celkové
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regulace Manin a zfizeni nového koryta Vltavy, véetné¢ zasypani piivodniho fecisté v Karliné
a Libni. V souvislosti stim byl Libensky pfistav propojen s karlinskym prostfednictvim
slepého ramene Vltavy (tento stav trval jesté v roce 1948347). Zanikl teprve zasypanim
Karlinského pfistavu v povalecném obdobi.**®

Libeniskému piistavu se v sousedstvi HoleSovického pristavu pfili§ nedatilo. Mezi jeho
nevyhody patfila Spatna ochrana pted velkou vodou a skute¢nost, Ze nebyl napojen vleckou na
zeleznici. Proto byl pomémé malo vyuzivan a ve 20. letech byl proddn plavebnimu
podnikateli Leo Platovskému, ktery ho v letech 1923-25 nechal piestavét na lodénici pro
spole¢nost Vltavsko-labska doprava.**® Pavodni opravna lodi byla umisténa na 3picce
poloostrova staré¢ho tecisté v Libni a jeji vybaveni se skladalo ze dvou pfistieskil pro tesarské
a kovarské prace. Roku 1925 byly oba pfistiesky pfeneseny na jedno ze zasypanych ramen

Vltavy u starého piistaviste v Libni.**°

Pravdépodobn¢ v ramci uprav na lodénici doslo ke
zmeéné dispozice piistavu: bylo odstranéno stfedni molo a misto dvou ramen vytvoieno jen
jedno, piivodni pravé rameno bylo zifejmé ¢astecné zasypano. Dnesni ptidorys pfistavu se na
prvni pohled zda podobny plidorysu pivodniho ptistavu, ale je tfeba si uvédomit, ze to, co
dnes tvoii levé rameno pfistavu, je posledni pozustatek slepého ramena Vltavy plvodné
sahajiciho do Karlina, jehoz zbytek byl zasypan v 60. letech. S timto ramenem podital
Platovsky do budoucna pro piipadné rozsifeni lodénice.** Upravy piistavu lze zaznamenat pfi
srovnani planii z let 1909-14%? 1938%% 1959°* a leteckych snimkd z roku 1975°°°. Rok
1925 je povazovan za pocitek zavodu Ceské lodénice a.s. Libefi§ti zamé&stnanci se pod
dohledem odbornikl z tstecké lodénice zabyvali opravami lodi, teprve az v roce 1929 byly
zahdjeny prace na prvni novostavbé plavidla. Vyroba specialnich plavidel uspésné
pokracovala a v roce 1931 se lodénice zcela odloucila od Vltavsko-labské spolecnosti a byla

pfipojena ke koncernu CKD pod novym nazvem Lodénice Praga.356

Ke dvéma plvodnim
budovam byly postupné pfistavovany vétSi opravarenské a vyrobni haly. V porovnani

s piedchozimi plany je na planu zroku 1959%°7 slepé rameno Vltavy v t&sné blizkosti
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Voctarovy ulice, které vedlo ke Karlinskému pfistavu, podstatné ziazeno. Letecké snimky
z roku 1975%® zobrazuji, Ze toto slepé rameno bylo definitivng zasypano. Podoba lodénic,
ktera se zachovala az do nedavné doby, pochézela z roku 1949, kdy byla pobliz Libenského
mostu postavena dvoulodni Zelezobetonova hala se segmentovymi stfechami podle navrhu
architekta Jaroslava Fragnera. V jeho navrhu byly patrné prvky nautickych prvku: stézné
a kulatéd kajutovéa okna. Az do konce 80. let 20. stoleti byly lodénice samostatnym podnikem
a vyrab¢ly lodni konstrukce pro namoini dopravu. Poté se haly vyuzivaly pifevazné jako
sklady.®*

Aredl lodénice, ktery véetné Fragnerovych budov fyzicky existoval do roku 2010, kdy
ustoupil projektu DOCK Residence (Libeniské doky) developerské skupiny Crestyl, podle

kterého na tomto misté vznika rezidencni a administrativni komplex.360

8.2.3 Prvni ¢eskomoravska tovarna na stroje (CKD Liben)

Zalozeni Prvni ceskomoravské tovarny na stroje bylo vyvolano rozmachem
cukrovarnictvi v &eskych zemich v 60. letech 19. stoleti.**! Hlavnimi iniciatory vzniku této
podnikatel Vaclav Nekvasil, mistostarosta okresniho zastupitelstva v Karliné Karel Zidlicky
a karlinsky tovarnik Jan Topinka. Prostor pro vystavbu nové strojirny byl vymezen zelezni¢ni
trati a sousedni budouci prazskou &tvrti Vyso&any.*®? Tovarni areal zadal vznikat od roku
1871. Firma podpofila vystavbu stanice Liben, kterd byla v roce 1876 oteviena pro nakladni
dopravu, od roku 1879 slouzila i dopravé osobni. Po¢atkem 90. let 19. stoleti pracoval podnik
Ceskomoravska v péti strojirenskych odvétvich: strojirenstvi, cukrovarnictvi, hornictvi
a hutnictvi, vyroba mostl, topeni a vétrani — proslulé byly pfedevsim zelezni¢ni mosty, parni
stroje ¢i lokomotivy. Aredl mél jako jedna z prvnich strojiren vlastni elektrarnu a rychle se
rozriistal **® V&tsinu novostaveb, pfestaveb a pfistaveb tovarnich budov realizovala pro tuto
tovarnu a pozdgji pro celé CKD firma Vaclava Nekvasila.®*

Dne 27. bfezna 1907 podepsala Ceskomoravska a Ringhofferova strojirna smlouvu

0 zaloZeni spole¢né tovarny na vyrobu automobili Prazské tovarny na automobily s.r.o.
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v sousedstvi Ceskomoravské, ktera se po rozchodu zakladajicich firem v prosinci 1909 stala
automobilkou Ceskomoravské.*® V roce 1916 na jeho okraji vznikla automobilka Praga.
Dalsi dostavby se uskutecnily po fuzi s Elektrotechnickou a. s. (Vysocany) v roce 1921 a po
sloudeni s Daiikovkou (Karlin) v roce 1927. Vznikl tak strojirensky koncern Ceskomoravska-
Kolben-Dangk.*® Nové vytvoreny koncern se zaméfil na vyrobu parnich, motorovych
a elektrickych lokomotiv, parnich kotli, kompresort, naftovych motort, parnich a silni¢nich

d.*®" Bghem 30. let se v CKD zacala vyrabét zbrojni technika, predevsim

stroju, automobilt at
lehké tanky. V roce 1931 byly piipojeny ke koncernu CKD opravérenské lodénice Vltavsko-
labské spolecnosti v Praze-Libni. Pod novym ndzvem Lodénice Praga vyrabély od roku 1931
nakladni luny.*®

Aredl tovarny se neustale rozsifoval: na planu z pfelomu 19. a 20. stoleti®® byl aredl na
severni a vychodni strané obklopen volnymi parcelami a mél tak moznost dalsi expanze. Pfi
porovnani s planem z roku 1938*” je patrné rozsifovani smérem na vychod a v blizkém okoli
pokracoval rust dalsi zastavby, pfedev§im obytné. Aredl se tehdy rozkladal mezi dnesnimi
ulicemi Ceskomoravska, Ocelaiska a Freyova. K 1. fijnu 1940 musel zavod na natlak
némeckych ufadil zménit sviij nazev na Ceskomoravské strojirny a.s. a tovarni znatku CKD
nahradit ndzvem Praga s ozubenym kolem a kouficimi tovarnimi kominy.*”* PH naletu na
Prahu v bieznu 1945 byl libensky zavod téZce poskozen. Po znarodnéni strojirensky gigant

obnovil vyrobni tradice z predvale¢ného obdobi.>"

Po roce 1989 provazel proces privatizace
postupny rozpad koncernu, vyroba byla omezena a v mnoha provozech zcela zastavena. Od
konce 90. let do roku 2002 byly témét vSechny vyrobni budovy libefiského arealu - mostarna,
lokomotivka, kovarna, karosarna, kotelna a Cetné dalsi zbourany v souvislosti s vystavbou
multifunkéni haly. V provozu zistala jen mala ¢ast ptivodnich vyrobnich prostor.373 Demolici
podlehly tovarni budovy piedev§im v zapadni ¢asti aredlu a ¢asteénd i pii Ceskomoravské
ulici smérem na vychod. Mezi zbofené objekty patfila spravni budova v Ceskomoravské ulici,
Vv niz sidlilo feditelstvi, administrativa, projekéni kancelafe a kreslirny. Ptivodni budova byla

rozSitena a zvySena vroce 1908. Byla zbourdana vroce 2002, pfiCemz vté dobé méla

opravenou fasadu natfenou syté cervenou barvou, sniZ kontrastovaly bilé vyplné oken
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online v Digitalnim univerzitnim repozitati: http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].

0 AHMP, Orientacni plan hl. mésta Prahy s okolim, 1938. Dostupné online na amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].
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a zvyraznéné, rovnéz svétle natfené architektonické prvky.374

Za zminku stoji rovnéz
montazni hala s novoklasistickym pricelim, ktera stavala na narozi dneSnich ulic Kurta
Konrada a Ocelarské. V kvétnu 1990 hala vyhoiela, ale vzapéti byla smérem do Ocelarské
postavena ve zvétS§eném a pozménéném objemu. Takto se zachovala do zaniku v letech 2002-
2003.°"

V zapadni ¢asti byly vystavény nové budovy: mimo O, Arény zde Ize nalézt nakupni
centrum Harfa, nékolik parkovist a dalsi budovy. Vychodni ¢ast aredlu doposud stoji (oblast

cca mezi ulicemi Ocelafska, Lisabonska, Na Harfé, Ceskomoravskd). Nékteré objekty jsou

opusténé, jiné byly konvertovany pro jiné ucely.

Uvedené promény vybranych lokalit jsou zachyceny na velkém mnozZstvi plant
a dobovych fotografii. Piivodni podoba Zidovského mésta a Libefiského ostrova je zachycena
na Stabilnim katastru®®. Zidovské mésto se rozkladalo pfi rameni Vltavy a ostrov byl v té
dobé plnohodnotnym ostrovem. Na pldnu z pielomu 19. a 20. stoleti®”’ je patrna zejména
regulace Vltavy, kterd se dotkla obou lokalit. Kviili ochrané pfed povodnémi byla zasypana
¢ast ramene feky v tésné blizkosti ghetta a byl vybudovén Libenisky piistav, ktery ptinesl dalsi
upravy fecisté (vytvoreni dvou ramen pro pfistav). Na planu jsou z ghetta zazna¢eny mimo
béZné zastavby také nékteré tovarny Perutz v blizkosti mostu, Jelinek a Lanna jiznim smérem
V tésném sousedstvi s nadrazim Libenl) a stary zidovsky hibitov. Plan z roku 1948378
zaznamenava promény v oblasti Zidovského mésta v souvislosti s vystavbou mostu mezi
Libni a HoleSovicemi. N¢kdejsi pristav byl jiz prebudovan na lodénice, pticemz tak doSlo
Kk dal$im upravam fecisté (jedno rameno, které tvotilo pfistav, bylo odstranéno) a 1ze zde najit
budovy téchto lodénic. K témto lokalitdim se nachazi velké mnoZstvi dobovych fotografii.

NejvyznamnéjS§imi z nich jsou vyobrazeni budov v ghettu379

380

, Libenisky ostrov a pfistav je

nejlépe zachycen v publikacich K. Beckové™" a J. Jungmannasgl.

374 Beckova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 85, 88.
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2014].
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Rozsahly areal CKD Libeti je patrny na planu z pielomu 19. a 20. stoleti®*. Postupné se

383
8

rozrustal dale na vychod, coz je nejlépe vidét na planu z roku 1948, Néasledné promény

arealu véetné demolic Ize pozorovat na leteckych snimcich. Celkovy pohled na aredl a n¢které
jeho budovy jsou vyobrazeny v Jungmannovée publikaci384, za zminku jisté¢ stoji velké

mnozstvi dobovych fotografii®®.

%2 Mapova sbirka P¥F UK, Plan kral. hlav. mésta Prahy a obci sousednich, mezi léty 1880-1910,
http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].
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384 Jungmann, J.: Liben, zmizely svét, s. 97.

%5 Beckova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 84-98.
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9. Sonda: VysoCany
9.1 Historicky vyvoj obce

Nejstars$i zminky v historickych zépisech o Vysocanech pochézeji ze 13. stoleti, kde se
pfipomina jejich jméno v souvislosti s dvorem v listiné klastera Kladrubského (roku 1239).
Roku 1325 ziskal dviar osobni lékar krale Jana Lucemburského, rytit Zden€k, po némz jej
zd&dil jeho syn Jesek, rytif z Vysocan.*®® Majitelé obce se Sasto ménili a o jeji oblast se vzdy

387 I < W ey g o
Za husitské revoluce se Vysocan, nebo alespoii jejich ¢asti, zmocnili

délilo vice vlastnikt.
Prazané. Ve druhé poloviné 15. stoleti zde vedle cirkevnich instituci vlastnila dvory
apozemky 1 celd fada svétskych majitelﬁ.388 V obdobi 16. a 17. stoleti se majitelé obce
stiidali je§té dokonce mnohem &astdji, neZ bylo zvykem v jinych &astech Prahy.*® O této
rozdrobenosti v 17. stoleti vypovida berni rula, v niz je mezi majiteli uveden k roku 1654
naptiklad Spitdl sv. Pavla v Zabransku (dnesni Karlin), klaster na Karlové, kostel
sv. Apolinafe ¢i vySehradské proboststvi, ze svétskych majiteld Slo napt. o Nostice ¢i Jifiho
Benese. Za zminku stoji i vlastnik Libn&, David Jindfich svobodny pan z Cernhauzu, kterému
patfilo ve Vysocanech sedm dvorti s chalupami a kréma. VSechen majetek mu byl roku 1634
zabaven a odevzdan hrabéti Maxmilidanovi z Trautsmansdorfu. Podle berni ruly se na uzemi
Vysoc€an nachéazelo pét dvort, Sest chalup a 648 strychti poli. V okoli bylo rovnéZ mnoho
vinic s pfislusnymi usedlostmi (Cvanéarka, FleiSnerka, Jetelka, Klicov, Krocinka Dolni
a Horni atd.). Lze tedy poznamenat, ze ze spravniho hlediska byly neobycejné rozdrobené.
Nekteré casti pattily pod spravu Starého a Nového Meésta prazského, jiné pod kostel
sV. Apolinate a dalsi zase pod desky zemské ¢i vini¢ny ufad. >

Plvodni vesnicky raz lze zaznamenat zejména na Stabilnim katastru®*, na némz jsou
Vysocany v podobé drobné obce, ktera je obklopena poli, zahradami a loukami. Nedaleko od
ni protékala feka a na jihu se nachazela vodni plocha. Nachazelo se zde jen nékolik desitek
roztrousenych budov (pfevazné hospodarské dvory). Obci rovnéz prochazela silnice, ktera ji
spojovala s dalSimi okolnimi obcemi.

V poloving 19. stoleti, kdy zde byl zalozen cukrovar, ktery piedznamenal bouflivy

prumyslovy rozvoj obce, bylo ve Vyso€anech pouze 58 domu se 644 obyvateli. V prubé¢hu

%86 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 79.

%7 Broncov4, D.: Praha 9 kifzem krazem, s. 12.

%8 Broncové, D.: Kniha o Praze 9, s. 13.

389 Broncova, D.: Praha 9 kiizem krazem, s. 13.

%0 Broncov4, D.: Kniha o Praze 9, s. 13.

%1 Mapy Stabilniho katastru: http:/archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_main_02_index.html [ze dne 12.4.
2014].
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stiedisko. K rozvoji primyslu pfispélo vybudovani Severni drahy (zahgjila svou cinnost
vroce 1872), kniz se pozdé&ji piipojila i draha Severozapadni (od roku 1873). Bylo zde
rovnéz ziizeno dilezité nadrazi. Ve Vysocanech se zaCalo budovat velké mnozstvi tovaren,
jelikoZ stavebni mista zde byla mnohem levng&jsi neZ v Praze nebo jejim t&sném sousedstvi.**?
Na druhou stranu vSak za stavbou primyslovych objekti zaostdvala vystavba obytnych
budov. Mnoho délnikti muselo za praci dojizdét z odlehlych konc¢in Prahy, a proto byla do
Vysocan zavedena od kone¢né stanice koniské drahy v Karlin¢ elektricka tramvaj, ktera zacala
jezdit v roce 1896. V té samé dob¢ vznikla jizné od Zelezni¢ni traté rakousko-uherské statni
drahy nova &tvrt, nazvand Nové Vysodany.**® Obec se viak aZ do konce stoleti nestala
obytnou ¢tvrti pro obyvatele zaméstnané jinde. Rist velkych tovaren byl tak zna¢ny, ze ani
vétSina pracujicich nemohla najit svllj domov v misté¢ zaméstndni. Proto Vysocany, ackoliv
byly primyslovym stiediskem, pofadné nevyrostly aZ do spojeni s Velkou Prahou.3*

Na prelomu 19. a 20. stoleti mély VysocCany kolem 4400 obyvatel zijicich ve
173 domech. Na mésto byly povyseny 27. srpna 1902 a na zaklad¢ cisatského rozhodnuti ze
dne 10. zaii dostaly privilegiem z 13. fijna 1903 vlastni znak.>* V roce 1920 (s platnosti od
roku 1922) byly pfipojeny jako jedna z 37 obci k Praze, ¢imz byla vytvorena Velka Praha.
Spoleéné s Hloubdtinem a Prosekem se staly IX. méstskou &asti.®® Nasledujici léta
znamenala pro Vysocany nové obdobi rlstu a pfizpisobovani se ostatnim ¢tvrtim v moderni
vystavbé velkomésta.*® Sva sidla zde nasla cela fada velkych pramyslovych zavodii. V Praze
totiz prevladalo zapadni proudéni vétrl, které ptindSely do vnitiniho mésta Cerstvy vzduch
a naopak branily dymu vysoc€anskych tovaren, umisténych vychodné¢ od Prahy.398

Piiblizn¢ v letech 1922-1930 se v Praze vyvinul zcela novy druh bydleni spojeny se
specifickym zpiisobem Zivota v tzv. nouzovych koloniich. Stavby chudych domk si vynutily
socialné ekonomické pomeéry behem svétové hospodaiské krize. Velkomésto potiebovalo po
skonceni prvni svétové valky hodné€ pracovnich sil, ale bytova vystavba byla tehdy minimalni.
Proto dé€lnici, ktefi pfichazeli do Prahy, zacali vyuzivat nabidky obce, ktera rozparcelovala

vetsi pozemky na okrajovych mistech Prahy. Na nékterych mistech si vSak sva obydli stavéli

tieba jen ze starych zelezni¢nich vagont. Tak vznikly mimo jiné vysocanské délnické kolonie

%92 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 80.

%% Broncové, D.: Kniha o Praze 9, s. 13.

3% Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 80.

%% Broncové, D.: Kniha o Praze 9, s. 14.

39 Tamtéz, s. 15.

397 Zelinka, T. C.: Prazska predmésti, s. 80.

% Broncov4, D.: Praha 9 kiizem krazem, s. 15.

77



Za Aero, V jejimz t&sném sousedstvi byla kolonie Cina. Jednalo se o parcelky s rozméry
zhruba 12 x 15 m a v kazdé kolonii jich byvalo 100 az 250. Obecni kolonie Za Aero byla
oproti jinym honosnéjsi, tvofily ji fady stejnych pifizemnich domkl s ptidou, sklepem
a zahradkou, jeji ulice mély Gfedni nazvy. Existovalo zde 226 domku. Na dé€lnické kolonie
mésto pohlizelo pouze jako na doCasné stavby a vétSina z nich zanikla v pribchu
50. a 60. let.**

V mezivale¢nych letech primysl ve Vysocanech vzkvétal. Béhem druhé svétové valky
presly nékteré zdejsi primyslové zavody na zbrojni vyrobu (napt. CKD, Aero Vyso&any).
Velkou pohromu pro Vysoc¢any znamenal letecky nalet na konci druhé svétové valky den
25. biezna 1945, ktery proménil celou severovychodni primyslovou ¢ast Prahy (oblast Libné,
Vysocan, Stiizkova, Proseka a Hloubétina) v sutiny. Disledkem bombardovani bylo ve
Vysoc€anech tplné zni¢eno 32 objektd, 34 velmi téZzce poskozeno a 52 posSkozeno tézZce.
Kromé& CKD, které se stalo hlavnim cilem naletu, byly zni¢eny nebo téZce poskozeny i dalsi
tovarny &i zavody (napk. mlyny a pekarny Odkolek, chemické zavody F. Otto aj.).*® Vedle
zcela zdevastovanych prumyslovych zavodi podilejicich se na valeéné vyrobé pro tisskou
brannou moc zanechal nalet v rozvalindch i nejstars$i vysocanské kulturni paméatky (zbytky
gotické tvrze).”®t Po osvobozeni v kvétnu 1945 se primarnim tkolem stala obnova valkou
zni¢eného pramyslu.*%

V roce 1949 byla Praha rozdélena do 16 ¢asti a po tomto déleni tvofily Prahu 9
Vysocany, Prosek, Hloubé&tin, ¢ast Libn¢ a Hrdlotezy. V roce 1964 k nim byla jesté pfipojena
¢ast Stiizkova. Dalsi velkd zména nastala v roce 1968, kdy byly k Praze 9 pfticlenény dalsi

obce z okresu Praha.*®

Velkym meznikem se pro VysocCany stal listopad 1989 a sametova
revoluce. Spolecenské a hospodaiské zmény znamenaly zanik vétSiny vyznamnych ceskych
primyslovych zavoda. Vysocanské podniky s dlouholetou tradici byly uzavieny a na jejich
mistech vznikly tzv. brownfieldy, plochy nabizejici se k dalSimu Vyuiiti.404 Sametova
revoluce a prvni svobodné volby po ni v roce 1994 piinesly zmény i1 do uspotradani Prahy.
Obvod Prahy 9 zahrnoval pouze VysoCany, maly kousek Libné, Prosek s casti Stiizkova,

Hrdlotezy a ¢ast Hloubétina.*%®
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9.2 Vybrané lokality a jejich promény

Primyslova revoluce v 19. stoleti sehrala v zivoté VysoCan zéasadni roli. Z malé
zemedelské obce se v pribéhu let stalo vyznamné prumyslové mésto s velkymi tovarnami,
jejichz vyrobky se proslavily doslova po celém svété. Jesté pred rokem 1850 zde byl zalozen
Bediichem Freyem cukrovar, k némuz postupné ptibyvaly dalsi podniky. Vznikla zde tovarna
na uméla hnojiva, kostni moucku a klih, olejna, tovarna na laky a fermeze, zavod vyrabéjici
absolutni lih, tovarna na barvy, tovarna na gumové zbozi, dva podniky se zabyvaly vyrobou
kryci lepenky a nechybély zde ani mlékarna, sladovna a pivovar. Ceskomoravska tovarna na
stroje ¢i Kolbenka proménily svym charakterem Vysofany v tovarni ctvrt’ pfipominajici
londynsky East End.*%

V této oblasti byly zvoleny dvé lokality pro podrobnéjsi vyzkum. Jednak jde o jiz
zminény aredl byvalé Kolbenky, dnesni CKD, ktery vyrazné ovlivnil okolni krajinu Vyso¢an.
V druhém piipad¢ se jedna o areal Odkolkovych mlynd, kterym hrozi zanik, ackoliv by si

jeho budovy zaslouzily zachovani.

9.2.1 Kolbenova tovarna (pozdéjsi CKD Vysocany)

Tovarnu zalozili 29. fijna 1896 ve VysocCanech vynalezce Emil Kolben a primysinik
Karl Bondy jako strojni dilnu v malé dfevéné stavbé na parcele o plvodni rozloze
7 787 m2.%"  Prvni budovy tovarny (administrativa a vyrobni hala) byly postaveny
Vv nejzapadngjsi &asti arealu pozdé&jsiho CKD Elektrotechnika pii ZelezniGni trati

408

z vysoCanského nadrazi, odkud vedla do tovarny vleCka.”™ Misto pro zaloZeni tovarny bylo

vybrano velmi chytte, nebot’ izemni rezerva pro nasledné rozsifovani smérem k vychodu byla

takika neomezena.*®

Pivodni aredl Kolbenky je vyobrazen na planu z pfelomu
19. a 20. stoleti*'®. Tovarni areal je na tomto planu vyobrazen jako komplex tvofeny cca
desitkou budov. Koncem ledna 1897 zacal Kolbenliv zavod vyrabét své prvni elektrické
stroje. V dostavéné diln€ na plose 20 x 60 m pracovalo v té dobé 25 délnikt a do konce téhoz
roku se zvysil jejich pocet na 14 Gfedniki a 100 délnikd. Kolben postupné vybavoval své

dilny modernim technologickym zatfizenim a vybavenim, ptfi¢emz veskera elektrickd zatfizeni

pouzita v zavodé byla vlastni vyroby. V letech 1897-98 vyrabéla Kolbenova tovarna
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elektrické stroje rizného druhu a vykonu — motory, alternétory, transformatory, regulatory,
spoustéce, kontroléry, dynama na stejnosmérny proud pro meéstské elektrarny. Dne 30. ervna
1898 koupila Kolbenovu elektrotechnickou tovarnu Zivnobanka za 435 000 zlatych a od
3. fijna 1898 (az do roku 1921) tovarna nesla nazev Elektrotechnickd akciova spole¢nost,
diive Kolben a spol. v Praze. Podnik se neustéle rozsifoval a rostly zakazky na jeho vyrobky.
Az 60 % vyroby bylo uréeno pro vyvoz do mnoha evropskych stati. V roce 1898 zakoupila
vyrobni licence Kolbenovy tovarny francouzskd Decauvilles Ainé v Corbeilu, anglickd The
Brush Electrical Engineering Company v Londyné a v roce 1899 holandska Elektrotechnicka
a. S. V Maarsenu. Svétového prvenstvi dosahl Kolbentiv zavod v letech 1902-03 v souvislosti
s vyrobou dvou generatorti, dodanych londynské méstské elektrarné. Do roku 1903 vyrobila
tovarna celkem 500 strojii vcetné kompletni vodni elektrarny pro mésto Lancestown na
ostrové Tasménie a daldi vodni elektrarny pro mésto Burgos ve Spanélsku.*' Areal byl
neustale rozsifovan, roku 1910 mél tvar obdélniku a byl ohranicen ze severu Zelezni¢ni trati
ana jihu cestou do Hloubétina, dnesni Kolbenovou ulici.**?

Po prvni svétové valce se zde vyrazné projevila stavebni ¢innost karlinské stavebni
firmy Nekvasil stavbami v charakteristickém modernistickém pojeti.**® Roku 1921 se
Elektrotechnicka akciova spolecnost, diive Kolben a spol. sloucila s Prvni ¢eskomoravskou
tovarnou na stroje v Praze-Libni a podnik nesl az do 8. ¢ervence 1927 nazev Ceskomoravska-

Kolben a. s.*

Nové budovy postavené ve 20. letech 20. stoleti mély vlastni jednoduchy styl
apriaceli staveb byl opatiovan napisem, letopotem a logem CMK.*" Po dalsi fuzi
s karlinskou Datikovou strojirnou vznikl 9. dervence 1927 koncern Ceskomoravska-Kolben-
Dangk (CKD), vyrabé&jici strojni zafizeni pro viechna primyslovd odvétvi. Pod timto

firemnim nazvem pusobil koncern az do 1. fijna 1940, kdy byl z rozhodnuti mimotadné valné

wrwe

4" se jednalo jen o malé rozsiteni, aviak plan

smérem na vychod. Jesté na planu z let 1909-1
z roku 1938*® vyobrazuje riist arealu mnohem dale. Zapadni ¢ast aredlu byla zastavéna husté

(pfevazné blizko sebe), naopak ve vychodni ¢asti se nachazelo nékolik velkych, samostatnych
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objektl ve vétsi vzdalenosti od sebe. Na jihovychod od tovarniho arealu, na protéjsi strané
ulice Kolbenova, se nachazely délnické kolonie.

Za druh¢ svétové valky byly veskeré provozy tovarny zapojeny do zbrojni vyroby pro
Wehrmacht. To byl koncem valky divod bombardovani 25. bfezna 1945, pti kterém byl
vysocansky zavod, na rozdil od libetiského, poni¢en minimalng.**® Po skonéeni druhé svétové
valky byl paivodni nazev koncernu CKD obnoven.*”® Plan z roku 1948 vyobrazuje dalsi
Sifeni tovarniho aredlu smérem na vychod (blize k délnickym koloniim). Pfed rokem 1950
byla zbudovana administrativni piistavba s devitipatrovou vézi, jejiz dv€ horni patra slouzila
jako vodojem.*?? V 50. letech byla k arealu pfipojena novéa budova s pilovitou stfechou, zvana
Transformatory.*”® Celym aredlem tovarny prochézela bohata sit’ vleckovych koleji a byla
napojena jak na nadrazi Praha-VysoCany, tak na nadrazi Praha-Liben. Soucasné sit’
zelezni¢nich vletek CKD propojovala téz vyrobni arealy CKD jizné od Kolbenovy ulice
a Lokomotivku v Libni.*** Kolem 80. let piibyla dalii spojovaci p¥istavba a vyrobni budovy
byly propojeny energomostem.*?®

Areal CKD potkal po sametové revoluci podobny osud jako ostatni primyslové zony.
Po drastickém omezeni vyroby cela fada tovarnich hal i administrativnich budov bud’ zcela
osifela, anebo zménila majitele a zptsob vyuziti. Diky tomu lze na plose 250 hektart
vymezenych ulicemi Kbelskou, Podébradskou, Freyovou a zelezni¢ni trati nalézt fadu

opusténych tovarnich budov, které postupné chaitraji.“’26

Pro tovarni areadl bylo
charakteristickych nékolik budov. Za zminku stoji nejstar$i kominovy vodojem obklopeny
pfizemnimi budovami s dalSimi kominy, které tvofily symbolickou vizudlni dominantu
Kolbenky, pozdgji CKD. Zadny z téchto typickych kominii se viak severné od Kolbenovy
ulice nezachoval. Nejstar$i vyrobni haly (po mnoha ucéelovych piestavbach a dostavbach)
byly kompletné zboteny po roce 2000. Na jejich misté je v soucasné dob€ prazdna plocha,
pfipravovana developerem k nové zastavba.*?’

Charakteristickd byla rovnéz budova Mechaniky, kterd byla postavena ve 20. letech
20. stoleti a zprvu oznacovana jako ,,1923 Elektrické pftistroje, a ktera byla prodlouzena

pfistavbou smérem k severu a v té podobé je dnes zachovana a je chranéna jako kulturni

19 Begkova, K.: Tovarny a tovéarni haly, s. 38.

*20 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 252-53.

#2! praha: podrobny plan hlavniho mésta, 1948.

#22 Begkové, K.: Tovarny a tovérni haly, s. 40.

23 Tamtéz, s. 39.

28 Tamtéz, s. 51.

425 Tamtéz, s. 53.

26 Nové Vysocany — budoucnost jednoho brownfieldu, s. 54. In: Férum architektury a stavitelstvi.
T Betkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 29.
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pamatka.*”® Dnes je prazdna, stoji na okraji demolicemi uvoln&ného zemi a chatra. Nedaleko
stojici chladici véz pochazi ze 30. let 20. stoleti a je také pamatkove chranéna. Okolni budovy
jsou dnes bud’ prazdné nebo slouzi jako skladové prostory raznym néjemcﬁm.429
Nejvychodnéjsi cast obsahovala moderni slévarenské provozy, severnéji velkou budovu
slévarny $edé litiny slouzici celému koncernu CKD (zbofena kolem roku 2000, na tomto

......

stoji dosud. Budova modelarny byla pozd¢ji doplnéna piistavbou a dnes jsou vyuzivany jako
sklady. Budova slévarny barevnych kovi dodnes slouzi svému Ggelu (slévarna Agma).**°
V soucasnosti ptsobi cely aredl zanedbanym a ponurym dojmem. Na tomto prostoru se velmi
odrazilo, ze se v minulosti jednalo o siln¢ primyslovou oblast. Pfevazna vétSina stale stojicich
objektl je ve velmi Spatném stavu a dale chatra. V jednom z objekti stojicich pii Kolbenové
ulici je v provozu ubytovna. Na plose, na niz v minulosti stavaly délnické kolonie, dnes stoji
obchodni centrum (Mdbelix). Demolice a piipravné prace pro dali vystavbu v arealu CKD
Ize dobfe pozorovat na leteckych snimcich piedevsim po roce 2003%%.

Okoli Kolbenovy ulice je povazovano developery za rozvijejici se ¢ast méstské Ctvrti
Prahy 9 a Casto byva oznacovano jako Nové Vysocany. Jak nalozit s lokalitou plnou tovarnich
budov se zacalo uvazovat jiz vroce 1998. V planu je vystavba administrativnich
arezidencnich budov, srovnatelnd se zménami, ke kterym doSlo napi. v Karliné ¢i na
Smichové.**? Zde je viak tieba upozornit, Ze tato oblast nejsou historické Nové Vysocany. Ty

se nachazeji jizné&ji, v oblasti dnesniho Vysocanského namésti.

9.3.2 0Odkolkovy mlyny

Historie firmy Odkolek zacala na malostranské Kampé v roce 1850, v dnes$nich
Sovovych mlynech.433 V roce 1900 padlo rozhodnuti firmu pfeménit na akciovou spole¢nost
aprevést ji do VysocCan. Projekt architektonického feSeni nové tovarny ve VysocCanech
vypracoval architekt Hubert Gessner v duchu ¢eské architektonické moderny. Prace zapocaly
v dubnu 1912, pticemz nejdiive byla pro dovoz stavebniho materialu vybudovana spojovaci
kolej se stanici VysocCany, kterd pozd¢ji slouzila i pro dopravu obili do mlyna. Tovarna byla

vybudovana velmi rychlym tempem, o ¢emz svédci skutecnost, ze do Castecného provozu

%28 Begkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 35.

2 Tamtéz, s. 54.

0 Tamtéz, s. 36.

1 Ortofotomapy (letecké snimky) po roce 2003. Dostupné online na http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze
dne 12.4. 2014].

2 Nové Vysocany — budoucnost jednoho brownfieldu, s. 55. In: Férum architektury a stavitelstvi.

38 Co jsme si zbofili, s. 130.

82


http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/

byla uvedena jiz 31. ledna 1913 a definitivng zkolaudovéana v dubnu téhoZ roku.*** Tovarni
aredl se nachazel v tésné blizkosti arealu Kolbenky, pficemz oba byly oddéleny jen Zelezni¢ni
trati. Byl tvofen nékolikapodlaznimi vyrobnimi objekty a spravni budovou, vSe S fasadami
Z licovych cihel a jemnym geometrickym dekorem.*® V noci z 1. na 2. kvétna 1918 v zavodu
vypukl pozar. Vzniklou §kodu uhradila poji§tovna, a tak byl mlyn znovu vybudovan.**®
Obnova byla svéfena opét Gessnerovi, ktery zavrSil fasddu moucnice ze svétlych
komotanskych vapenopiskovych cihel charakteristickym stupiiovitym Stitem, prolomenym
kruhovymi okénky.437 Koncem roku 1919 byla dostavéna a o dalSich sedm peci rozsifena
pekarna.**®

Aredl tovarny, postavené v letech 1912-13 a upravené autorem i po pozaru Vv roce 1918,
se skladal z velké budovy mlynského provozu v zépadni ¢asti tovarny, kterd obsahovala silo,
mlynici s vé€zi vodojemu a moucnici, ndsledovaly pekarenské provozy propojené mustkem
S moucnici a administrativni budova, jedina se sedlovou stfechou. V severni ¢asti tovarny pod
svahem pak byla kotelna s kominem, strojovna a dal$i technologické objekty. Budovy
i ohradni zed” zdobily emblémy tovarny: ozubené kolo s inicidlami zakladatele. Ze strany
dvora tovarniho arealu se mezi budovou pekarny a administrativni budovou nachazel mustek,
ktery obé budovy propojoval. Z administrativni budovy vyrazné vystupoval valcovy tvar
schodistového rizalitu.**® Zatimco pekarna byla b&hem vyvoje nekolikrat piestavéna, podoba

8.4 Dalsi pristavba byla

sila, mlynice a mouc¢nice zUstavala stale stejna a pochazi z roku 191
Vv aredlu uskute¢néna v mezivale¢ném obdobi. Pfed druhou svétovou valkou byla mlynska
budova oproti pivodni podobé pozménéna o pristavbu sila ze severu a mlynice z jihu. Na
slepou ulici Pod Pekarnami, kde se nachéizel obytny dim pro délniky, ktefi pracovali
V tovarng, navazovala dfevéna lavka. Ta vedla pfes Zelezni¢ni trat’ od vysocanského nadrazi
do ulice Ke Kli¢ovu nedaleko vchodu do tovarny.**! Zminény obytny déim ve slepé ulici Pod
Pekdrnami ¢p. 300 svou fasddou a dekorem ptfipominal obdobné feSeni nedalekych

mlynskych budov. Diim je sice dodnes zachovan, ale jeho fasdda byla v nedavné dobé zcela

purizovéna a zbavena svych odkolkovskych atributi.**?

3 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.
% prazsky industrial, s. 168.

% Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.
37 Co jsme si zborili, s. 130.

%8 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.
9 Betkové, K.: Tovarny a tovérni haly, s.73.

#0 Co jsme si zbofili, s. 130.

“! Betkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s.74.

442 Tamtéz, s. 71.
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Firma prosperovala a pieckala i druhou svétovou valku. Po osvobozeni byla do cela
zavodu jmenovana narodni sprava. Néarodni podnik Odkolek byl ustanoven vyhlaskou
ministerstva vyzivy ¢. 389 ze dne 11. dubna 1947. V nasledujicich letech pak byly
znarodnény i1 vSechny prodejny ﬁrmy.443 Aredl se neustale rozSifoval, a to pfedev§im smérem
na zapad. Roku 1950 byl Odkolek ptfejmenovan na Prazské pekarny a mlyny, n. p. Po roce

444 oy
Pri

1989 se firma vratila k tradicnimu nézvu a transformovala se na akciovou spolecnost.
porovnani leteckych snimkd z roku 1975 a 1988-89**° 1ze zaznamenat jisté zmény v oblasti
arealu: v severozapadnim rohu vznikla nova budova, doslo k upravam objektl stojicich ve
vychodni ¢asti, lavka pres zeleznicni trat’ vedouci z ulice Pod Pekarnami k tovarn¢ byla
odstranéna.

Roku 1994 obnovena akciova spole¢nost Odkolek vyrobu ve Vysocanech ukoncila

(a pesunula ji do Brandysa nad Labem**).**’

Brzy po ukonceni vyroby doslo v riiznych
Castech aredlu tovarny k demolicim nékolika budov, severni ¢ast zacala postupné zarUstat
stromy.**®  Ministerstvo kultury roku 2006 zapsalo na seznam pamatek pouze administrativni
budovu. V soucasnosti se areal nevyuziva. Na jeho okoli existuje developersky projekt, ktery
s existenci Gessnerovych tovarnich budov jiz nepotitd.** V bieznu roku 2010 vlastnik arealu
fednd oznamil jeho demolici.*® Areal dnes patii spolecnosti FIM development, ktera zde
pripravuje novou bytovou a hotelovou zastavbu.**

V soucasné dobé se v aredlu nedéje zadny pohyb, objekty postupné chatraji jsou
opusténé, jeho okoli piisobi velmi zanedbanym dojmem. V ulici Ke Klicovu, v niZz se
Odkolkovy mlyny nachazeji, 1ze nalézt koleje vlecky vedouci do arealu, avsak jsou jiz davno
zarostlé. Pfestoze pamatkovym uzemim byla prohlaSena pouze budova administrativy,
zaslouZilo by si zachovani mnoho dalSich okolnich objektl, jelikoZz se jedna o unikétni

budovy.

#3 Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, s. 289.

“4 Tamtéz, s. 289.

5 Ortofotomapy z let 1975 a 1988-89. Dostupné online na http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze dne 12.4.
2014].

8 prazsky industrial, s. 168.

7 Co jsme si zborili, s. 130.

8 Ortofotomapy (letecké snimky) z let 1996-2004. Dostupné online na http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze
dne 12.4. 2014].

9 Co jsme si zbofili, s. 130.

0 Beran, L.: Nové pamatky, s. 54. In: Primyslové dédictvi 2.

! http://vepd.cvut.cz/1-140-a-k-t-u-a-I-i-t-y-odkolkovy-mlyny-ohrozeny.aspx [zde dne 22.3. 2014].

84


http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/
http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/
http://vcpd.cvut.cz/1-140-a-k-t-u-a-l-i-t-y-odkolkovy-mlyny-ohrozeny.aspx

Proces rozsifovani vySe zminéného industridlu ve Vysoc€anech lze pozorovat na mnoha
planech. Areél puvodni Kolbenky, situovany v zapadni ¢asti pozdéjsiho rozlehlého aredlu
CKD, je vyobrazen na planu z pfelomu 19. a 20. stoleti**?, Nasledujici plany z let 1909-14%%3,
1938%* a3 1948*° zachycuji postupné rozsifovani aredlu smérem na vychod a pfibyvani
jednotlivych objektli (zaznaceny jsou pouze budovy vétsich rozmérti, objekty jako vodojem ¢i
chladici véz na nich vSak nalézt nejde). Dalsi ptibyvajici zastavbu tovarny lze pozorovat na
leteckych snimeich®®, stejné tak jako postupné demolice. Pro zachyceni ristu celého aredlu,
jednotlivych budov a objektl a jejich promény je tieba upozornit na dobové fotografie od

457 458
0 8™,

konce 19. stoleti cca do roku 2010™°. Odkolkovy mlyny Ize nalézt az na planu z roku 193

pfiCemz se jiz jedna o rozsahly aredl nachdzejici se v tésné blizkosti cukrovaru a arealu CKD

Vyso&any. Na planu z roku 1948**°

se rozrostl smérem na zdpad, kde ptibylo n¢kolik budov.
Pro pozd¢jsi stav byly vyuzity letecké snimky460, jelikoz na plénu z konce 50. let neni areal
zaznacen. Tyto snimky sice zachycuji demolici nékterych objektd, ale aredl zistal z velké
¢asti ve stejné podobé jako na poslednim planu (s vyjimkou budov dtive stojicich ve vychodni
¢asti). Fotografie aredlu jako celku, nékterych samostatnych budov a dalSich soucésti lze

nalézt v publikaci od K. Beckové*©.

2 Mapova sbirka PfF UK, Plan kral. hlav. mésta Prahy a obci sousednich, mezi léty 1880-1910,
http://digitool.is.cuni.cz [ze dne 28.3. 2014].

3 AHMP, Orienta&ni plan kral. hl. m&sta Prahy a obci sousednich, 1909-14, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].
% AHMP, Orienta&ni plan hl. m&sta Prahy s okolim, 1938, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

#%5 Praha: podrobny plan hlavniho mésta, 1948.

8 Ortofotomapy (letecké snimky), http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze dne 12.4. 2014].

7 Begkova, K.: Tovarny a tovéarni haly, s. 27-55.

8 AHMP, Orienta&ni plan hl. m&sta Prahy s okolim, 1938, amp.bach.cz [ze dne 16.2. 2014].

9 praha: podrobny plan hlavniho mésta, 1948.

0 Ortofotomapy (letecké snimky), http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/ [ze dne 12.4. 2014].

8! Betkova, K.: Tovarny a tovarni haly, s. 68-75.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zachytit promény tzv. vnitinich periferii
Prahy v obdobi od nastupu primyslu do soucasné doby, kdy Vv téchto oblastech dochazi
k dal§im zménam vlivem modernizace.

V ptipad¢ Prahy pfedstavovaly vnitini periferie ptivodné samostatné obce vesnického
charakteru, které se nachazely v tésné blizkosti jadra mésta. S nastupem prumyslu v 19. stoleti
znamenaly pro Prahu pfedevS§im moznost zakladat zde primyslové podniky, pro které jiz ve
sttedu meésta nebyl dostatek mista. Pravé periferie nabizely vhodné a piedevSim levné
pozemky. Tyto lokality navic poskytovaly takika neomezeny prostor pro dalsi expanzi
primyslu, obytna zastavba v jejich okoli rostla az v souvislosti s pfichazejicimi délniky, ktefi
pracovali v mistnich tovarnach. S rozvojem primyslu souvisela vystavba zelezni¢nich trati
a nadrazi, které se rovnéz odrazily do podoby periferii. Byly nezbytnou soucasti pro dovoz
materialu a vyvoz hotovych vyrobkll. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ budovani pfistavi, které
byly primarné spojeny s primyslem a obchodem, teprve sekunddrné s osobni piepravou.
Proto se tak z obci tvofenych drobnou zéastavbou a obklopenych poli, zahradami, loukami
a vinicemi postupné stala mista S rostoucim industridlem. Nelze ani opomenout, ze svou roli
zde hralo 1 jejich pfipojeni k hlavnimu méstu v prvni tietiné 20. stoleti, kdy byla vytvotfena
Velkéd Praha, jelikoz nasledné se kompletné pietvorily Vv oblasti se silnou koncentraci
pramyslu, ktery urychloval jejich vyvoj a mél pro celou Prahu velky vyznam. Pravé rozvoj
primyslu se v téchto mistech projevil velmi silng€, proménil okolni krajinu a na nékterych
mistech je jeho vliv patrny dodnes.

Dalsi zmény nastaly v 90. letech 20. stoleti, kdy se zacalo uvazovat, jakym zplsobem
naloZit s Cetnymi objekty tovaren, které jiz ukoncily svou ¢innost. Bylo tak vypracovéano
mnoho projekt, jejichZ hlavnim ukolem bylo modernizovat mésto. Tyto projekty zacaly byt
realizovany po roce 2000, pficemz podstatnou roli hraly povodné 2002 piedevsim v okoli
Vltavy. Pravé zde se dostavame k problematice primyslového dédictvi. Mnoho
vypracovanych projektii s pivodnimi priimyslovymi objekty nepocitalo a hrozil jim tak zanik.
Nékteré¢ znich tak byly nekompromisné zbourany, jiné naopak doposud stoji a chatraji,
jelikoz se o né nikdo nestara a nevyuziva je. Jejich majitelé totiz pocitaji v blizké dob¢ s jejich
zdemolovanim a nemaji tak potfebu se o n¢ starat. Pfitom mnoho z téchto objektd by si
zaslouZilo jejich zachovani, kdyby se revitalizovaly a vyuZivaly k jinému ucelu.

Rozvoj a promény vnitinich periferii byly v této praci zobrazeny prostfednictvim tfi
studii: prazskych méstskych ctvrti Karlin, Libent a Vyso€any. Tyto tfi oblasti zaCinaly stejné
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jako vesnické obce, staly se centrem pramyslu, postupné rostly a nyni v nich dochazi
k modernizaci, avSak v jednotlivych ¢tvrtich k ni pfistupuji odlisnym zpusobem (demolice
objektii a nasledné nova vystavba ¢1 konverze a revitalizace).

Karlin, ktery mél k historickému jadru nejblize, ma velmi dlouhou historii. Jeho riist byl
usmériovan regulaénim planem, ktery je patrny dodnes v podobé Sachovnicové zastavby.
Zasah do krajiny je vyrazny predev§im v oblasti Rohanského ostrova, ktery si prosel velkymi
proménami: z plnohodnotného ostrova se vlivem vystavby nadrazi a regulaci Vltavy vcetné
zasypani slepého ramene stal soucasti karlinského nébtezi. V tomto prostoru nyni stoji cetné
budovy administrativniho charakteru, postupné zde vyrustaji dal$i a v oblasti Manin se
planuje vystavba rezidenci. Na druhou stranu budovy patiici byvalému CKD jsou pievazné
revitalizovany a konvertovany pro odliSné ucely (Corso Karlin, paldc Karlin aj.)
a k plosnym demolicim zde dochazi jen vyjime¢né. Je tieba podotknout, Ze se jedna o velmi
zdatilé konverze. Osud Rustonky je kapitola sama o sob¢. VétSina prostor byla zdemolovana
v souvislosti s vystavbou komunikace, ktera mohla vést jinudy, a posledni pozustatky zmizely
pfed neddvnem. Svou tvai n&kolikrat zménila i Liben. Byvalé Zidovské mésto zmizelo
V nenavratnu v souvislosti sregulacemi Vltavy, stavbou mostu, pfistavu a zejména
s historickymi udalostmi; zbyly po ném pouze dva domy. Aredl CKD Liben z velké &asti
ustoupil moderni zastavbé (vystavba obchodniho centra a multifunkéni arény), zbytek objekti
zlstal prozatim stdt. Do podoby Libné se projevily cetné upravy vltavského koryta
a Libeniského pfistavu, pozdéji vyuzivaného jako lodénice, kde dnes probihd taktéz stavebni
ruch. Prostor Vysoc¢an byl rozvojem primyslu postiZzen asi nejvice a jeho pozistatky lze v této
oblasti pozorovat do dnesni doby. Prostory zdejsich CKD jsou dnes v tak zanedbaném stavu,
ze se snimi jiz davno ned4d nic dé€lat, jsou pifevazné opusténé a brzy pravdépodobné
podlehnou demolici. Na proménu cekd v soucasné dobé také aredl Odkolkovych mlyn,
tvofeny unikatnimi budovami, které by si zaslouZily zachovat. Nicméné developefi maji
S témito prostory jiné plany.

Jak je tedy vidét, v pfevazné vétSing pripadt dochéazi k demolicim byvalych tovarnich
objektll, na jejichZ misté stoji ¢i maji stat moderni budovy slouZici k rozliénym uceliim. Jen
v n¢kolika piipadech se pfistoupilo k moznosti konverze téchto budov (Karlin). Zavisi to
pfedevS$im na rozhodnuti meésta, developerli, inzenyra atd., jimz se mnohdy jevi moznost
zbourani a naslednd novéa vystavba jako jednodussi (popfipadé€ 1 levnégjs$i) varianta nez
moznost konverze. Zachovani téchto objekt pro budoucnost je nijak nezajima. Na rozdil od
jinych evropskych zemi (naptf. Némecko), které se ke konverzi obdobnych budov stavi

mnohem kladnéji, Praha v tomto pfipad€ za nimi zaostava, avSak je na tom o néco 1épe nez
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napf. Slovensko, kde je primyslové dédictvi problematické, a to i ze strany vefejnosti.
V poslednim desetileti u nas na tento problém zacaly upozoriiovat nescetné konference,
bienale Industridlni stopy a konaji se razné akce, které¢ se snazi piivést primyslové dédictvi
do pozornosti vetejnosti i odbornikli a diky nim bylo mnoho objektii zachranéno od zkazy.

Modernizace mésta je v dnes$ni dob¢ prakticky nevyhnutelnd. Pivodni tovarni arealy,
které jsou dnes jiz nevyuzivané a opusténé, jsou v oCich developerti idealnimi misty pro
vystavbu novych budov. Avsak zanikem industridlu mizi ¢ast historie mésta, kterd byla pro
jeho vyvoj zcela urcujici, a s nim se meéni okolni krajina. Ide4dlni moznosti by byla konverze,
diky niz tyto historické budovy ziistanou v uré¢ité podobé zachovany, modernizovany, jejich
ucel bude odlisny od ptivodniho a nedoslo by tak k dal§im zasahiim do okoli. K prosazeni
konverze je vSak tfeba nejen urcitd shoda mezi obecnimi institucemi, developery, inZenyry,
architekty, pamatkati aj., ale pfedevsim také porozuméni a podpora vefejnosti. K tomu je vSak
potfeba neustald informovanost a prosazovani zajmu tykajici se této problematiky.
V porovnani s architekty, kterym jde ptedev§im o uchovani industrialu z hlediska jejich
historické hodnoty, se tato prace li§i v tom, Ze se zabyva dopadem vystavby primyslu, jeho
naslednymi demolicemi a ptestavbami na okolni krajinu. Nejde zde jen o samotné
pramyslové objekty, nybrz na vliv jejich pfemén na okoli a tim padem i na proménu podoby
periferni oblasti jako celku. Pro dokumentaci vnitinich periferii Prahy nebyla dulezita jen
ptislusna literatura, ktera poskytuje vyvoj jednotlivych podnikl a dalSich lokalit, ale urcujici
byly ptedevsim kartografické a fotografické prameny. Oba tyto prameny piinesly poznatky
ohledn€ rozsahu zkoumaného mista, rozSifovani jednotlivych areald, stavbu a promény
jednotlivych objektt a jejich zasahy do okolni krajiny, kterou pietvarely.

Tuto praci lze vyuzit jako zachyceni paméti mésta pro regionalni a hospodarské dé&jiny
Prahy. SlouZi jako ukazka nasledki urychleného vyvoje mésta a jeho zastavby, zpiisobenych
prudkym rozvojem primyslu, ktery v soucasné dobé neodvratné mizi a je nahrazovan novou

zastavbou, kterd ma za tikol zménit podobu Prahy.
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