Oponentsky posudek diplomové prace: Vnitini periferie soudobé Prahy v archivnich
pramenech — trendy a sondy (VeSitelka Bc. Zuzana Nedbalovd, vedouci DP: Prof. PhDr.
Eva Semotanova, CSc., oponent Mgr. Michal Novotny)

Predmétem oponentského posudku je diplomova prace nazvand Vnitini periferie
soudobé Prahy v archivnich pramenech — trendy a sondy, kterou pro obhajobu na Katedie
pomocnych véd historickych a archivniho studia ptedlozila Bc. Zuzana Nedbalova v roce
2014. Piedlozena 92 strankova prace s 21 stranami ptiloh (9 stran kartografickych piiloh a 12
stran obrazovych ptiloh) obsahuje bez titulu, obsahu a seznamu literatury 80 stran textu. Je
rozclenéna na 9 kapitol, které¢ se dale ¢leni na podkapitoly, se samostatnym tvodem a
zavérem.

Autorka si vytknula za cil sledovani promén pramyslovych periferii Prahy pocinaje
obdobim nastupu primyslu az do soucasnosti, kdy zejména Vv disledku hospodatrskych zmén
po roce 1989 dochazi k jejich dalsimu rozvoji, ktery provazi zejména promeéna jejich izemni
podoby doprovazena &asto zanikem stop jejich industrialni minulosti. Resitelka si pro acel
prace vybrala prazské ¢tvrti Liben, Karlin a Vysocany, na kterych se snazi pribéh téchto

promeén zachytit.

Bc. Zuzana Nedbalova si zvolila velmi zajimavé, stejné jako obtizné téma. Moderni
d&jiny periferii hlavniho mésta jsou charakteristické skutecnosti, Ze nejsou zatim dostatecné
zpracovany. O to vSak je zapotiebi vétSi diraz vynalozit na zékladni archivni vyzkum a
reSersi literatury, kterymi ovSem piedkladana prace podloZena neni a to i pies jeji nazev.
Resitelka sama si zjevné tento handicap uvédomuje a proto v prvni kapitole (s. 10)
poznamenava, ze ,, k vypracovani této prace bylo vyuZito nékolika typu historickych prameni
a odborné literatury. Jedna se zejména o prameny obrazové a kartografické, které jsou
sestavajici se ze Stabilniho katastru a situa¢nich a orienta¢nich plant Prahy od roku 1880 do
soucasnosti, v¢etné¢ ortofotomap, ktery neni v zddném piipadé mozné nazvat vycerpavajicim.
Skutecnost, ze autorka postavila praci pouze na tomto materialu, zrazuje ve vysledku jenom ji
samotnou. Z dostupnych informaci (vycet pouzitych pramend a literatury) vyplyva, ze autorka
neprovadéla podrobnéjsi archivni vyzkum, bez kter¢ho zkoumani promén prazskych periferii
v 19. a 20. stoleti pravé s ohledem na nezpracovanost tématu neni dost dobfe mozné. Chybi
zde napf. zminka o znalosti existence prament K regulacim téchto pozdéjsich prazskych ctvrti

¢i podnikt zde stojicich, které se nachazeji napf. v Archivu hlavniho mésta Prahy, Institutu



plénovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Statniho oblastniho archivu v Praze ¢i stavebnich
archivech méstskych ¢asti. Teprve obeznamenost S témito archivaliemi umoziiuje spravné
pochopeni vyvoje a promén jednotlivych ¢tvrti. Jejich absenci nelze pfi hodnoceni této prace
omluvit.

Stejné komplikované je zakotveni prace v avizovanych obrazovych pramenech, které
autorka zna — alespon z jejich citaci to vyplyva — pouze ze sekundarnich obrazovych publikaci
(napt. Katefina BeCkova, Jan Jungmann, Zden¢k Mika). Vzhledem k tomu, ze se jedna o
diplomovou préaci je takovato prace s obrazovymi prameny zajist¢ mozna, nicmén¢ absence
alespoti zakladni reserse ve fotoarchivech instituci jako AHMP, MHMP, IPR HMP &i NPU, o
jejichz existenci se autorka V uvodu zminuje, téméf vylu¢uje moznost jakéhokoliv objevu,
kterym by diplomova prace pfispéla né¢im novym ke studované problematice.

Nedostatecné je bohuzel zakotveni prace 1 v pouzité literatue. Na tomto misté je nutné
op€t zminit, ze d¢jiny prazskych periferii nejsou po strdnce monografické dosud dostatecné
zpracovany, coz opé€t otazku vraci k potiebé provedeni archivni reserSe. Z divodu nedostatku
sekundarni literatury k tématu by vSak mél byt o to vétsi diraz kladen na sborniky a
periodika. Diplomantka vSak pravé v tomto ohledu — soudé dle pouzité literatury — hlubsi
reSersi neprovedla. Navic v ptipad¢ literatury pouzité schazi jeji hlubsi kritické zhodnoceni,
nezbytné pro spravné vyhodnoceni informaci, které z ni autorka cerpa. Naptiklad publikace
vydavané méstskymi ¢astmi Prahy (Kniha o Praze 8, Kniha o Praze 9) autorka spravné
vyhodnotila jako neodbornou literaturu, pifesto z nich ziskané informace V piislusnych
podkapitolach hojné vyuziva. PriliSnd zavislost na literatufe na tkor pramenti a vlastniho
vyzkumu ukazuji popisné pasaze o nejstarSich d&jinach prazskych ctvrti a jen stru¢né zminky
o soucasném vyvoji v Karlin¢, Libni a Vysocanech. Nekritické pouzivani literatury a pfilis
doslovného prebirani textl z kniZznich pfedloh se projevuje napiiklad v kolisajici terminologii,
kdy autorka pouziva termini marxistické historiografie (Ceska burzoazie — str. 38, délnicka
tiida — str. 42), stejné jako terminologie soucasné (developer, brownfields). Vyslovenym
neSvarem je prebirani doslovnych ¢i jen mirné upravenych citaci piedloh bez jakéhokoliv
vyznaceni tohoto textu napf. uvozovkami ¢i kurzivou. Namatkou lze upozornit napiiklad na
str. 47 a 48, kde je uveden bez uvozovek text doslova piepsany (¢i velmi mirné upraveny) ze

zdrojové literatury.

Znacnou slabinou prace je jeji celkova nevyvazenost, kterd je patrna jiz pii letmém
pohledu do obsahu. Prvni ¢ast prace zaméfend na uvedeni do problematiky vyvoje periferii

evropskych meést je znacné rozsahld v porovnani s Casti, kterda je vénovana predestieni



vysledkt vlastniho vyzkumu. V Kapitolach, ve kterych autorka piedstavuje vyvoj periferii
jinych evropskych meést, zcela schazi vysvétleni, pro¢ byly vybrany pravé Berlin, Viden a
Bratislava, stejn¢ jako schazi jakékoliv pojednani o souvislosti vyvoje v téchto méstech
S hlavnim tématem, tedy S vyvojem v Praze. Vlozena kapitola tak figuruje v praci zcela
zbytecné a rozsifuje jiz tak rozsahly uvod na ukor hlavniho tématu.

Ke hlavnimu tématu — periferiim Prahy — se autorka dostava az téméf v poloviné
diplomové prace na stran€¢ 37. Pfesto na nasledujicich 12 stranach je ptfedlozen Vv podstaté
dal$i avod vénovany Praze, jejimu priamyslu a otazce ochrany primyslového dédictvi. Vse je
vSak pojednano piilis obecné, s odkazy pouze na nékolik titull, z nichz nékteré nemohou
dostaovat jako hlavni zdroj pro poznani vyvoje primyslu v hlavnim mésté (Technické
pamatky; Zelinka, Prazska predmésti) — byt je autorka tak vyuziva. Naproti tomu v literatuie
zcela schazi odkazy na modernéjsi zpracovani Ceskych hospodaiskych a socialnich d&jin,
které jsou pro pochopeni vyvoje a promén periferii Prahy nezbytné (napi. Jakubec—Jindra,
Dé&jiny hospodaistvi v Eeskych zemich; Karnik, Ceské zemé v éfe Prvni republiky). | kapitola
o ochrané¢ industrialniho dédictvi je pojata ptilis povSechné a zjednodusené. Vyslovené zde
schazi pojednani o Vyzkumném centru primyslového dédictvi, jehoz zavéry pak autorka

Vv dal$im notné vyuziva.

Absence solidni pramenné i literarni zdkladny se osudové projevuje i ve trech
kapitolach vénovanych Karlinu, Libni a Vysocanim. Opét se ukazuje nevyvéazenost mezi
jednotlivymi ¢astmi téchto kapitol. Napf. v ptipad¢ Karlina informuje feSitelka na zaklade
literatury na celych tfech stranach o vyvoji izemi do 18. stoleti a jenom na Ctyfech stranach o
pro téma vyrazné podstatnéj§im vyvoji izemi a pramyslu v 19. a 20. stoleti. Naproti tomu jen
pouhych 7 stran je v€novano konkrétnim zdvodim a lokalitam (pro Karlin je to tovarna
Ruston, Rohansky poloostrov a CKD Karlin), kterym se feSitelka méla vénovat vyrazné
podrobnéji. I zde je vSak nejvétsi prostor vénovan zeyjména obecnému vyvoji a jen minimalné
konkrétnimu dopadu na proménu Karlina. Vyrazné tu schazi reSerSe literatury a prameni
vénovana primyslovym podnikim. Obdobné je mozné zkonstatovat i o sondach v Libni a
VysoCanech. V uvodu avizované sledovani promén periferii je Sohledem na pfiliSnou
obecnost zcela nemozné. V mistech, kde autorka predkladéa popisy situaci podnikovych aredli
a hlavni trendy jejich vyvoje, zase zasadn¢ schazi vazba na obrazové ptilohy, takze veSkeré
zavery autorky se stadvaji pouhym vyctem promén. Kartografické a obrazové prameny
uvedené v ptiloze tak nemaji blizsi spojitost s textovou ¢asti; navic Vv popiscich vyobrazeni

schazi jakékoliv vysvétleni mistnich souvislosti, ¢i vyvoje.



Vyse zminéna povSechnost se odrazi i ve skute¢nosti, ze vesSkery poznamkovy aparat
je omezen vyhradné¢ na odkazy na literaturu ¢i prameny. Autorka vibec nepracuje
S poznamkovym aparatem, jakozto prostfedkem k dopliiovani a rozSifovani informaci o

tématu.

Obecné lze ftici, ze prace v ptredkladané podobé bohuzel neni piinosem
vyzkumu problematiky prazskych periferii. Pozitivn¢ 1ze hodnotit vybér tématu a vyuzivani
publikaci soucasného ¢eského vyzkumu industrialniho dédictvi. V disledku nedostate¢ného
vlastniho vyzkumu archivnich pramend vSak autorka casto pouze sumarizuje zavéry
literatury, jejiz vybér vSak neprovétila dikladngjsi resersi. Pozitivné lze zajisté hodnotit i
strukturu prace, nikoliv vSak jiz obsahové naplnéni téchto ¢asti. Jelikoz hlavnim pfinosem
diplomové prace na Katedfe pomocnych véd historickych FF UK by méla byt v prvni fadé
kvalitné¢ provedend heuristika, doporuc€uji praci doplnit o archivni vyzkum. Pfipadné se
V tématu vénovat podrobnéji pouze jedné z prazskych periferii a piipadné jednomu z podnikad,
o to vSak diikladnéji, aby se prace mohla stat soucasti vyzkumu problematiky, ktera doposud

neni kvalitn€ zpracovana.

V piedkladané podobé nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.

V Praze 9. ¢ervna 2014

Mgr. Michal Novotny, V.r.



