POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: konzultantsky posudek

Autor/ka prace: Vitézslav Sliva

Nazev prace: Obsahova analyza chtonickych myti starovékych spole¢nosti
Vedouci prace: Josef Kandert

Oponent: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: Velmi dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné€ definovany, autora zajima, zda-1i maji chtonické myty tfi starovékych spolecnosti
(egyptskd, mezopotamska, feckd) vice spolecnych znakili nez jen samotny nameét. Zavéry tomuto
cily odpovidaji; text je také jasné strukturovany.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, autor pouziva dostatek relevantni literatury a to i cizojazycné. V textu se objevuji i citaty casti
analyzovanych myti v angli¢ting.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Dobré. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje precedens v sociologické odborné literatute, pouZil autor
analytické metody antropologické. Na druhé strané se bylo mozné opfit i o0 jiné prace nez jen
Proppa, byt’ je to vyborny a velmi inspirativni text.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Argumentace je v poradku, jednotliva shrnuti jsou pak sumarizovana v zaveru prace.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano, autor fadné cituje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Dost mizerna; Vitézslav Sliva se jevi jako nedbaly autor, ktery misty piSe nespravnou ¢i nepftilis
jasnou cestinou (pficesti, slovosled aj.), obcas nespravné uvadi jména citovanych autorti a to
zejména v seznamu literatury a nékteré autory v seznamu literatury neuvadi viibec. Klasickym
ptikladem je ,,zapomenuté* jméno Otakara Smrcky, jehoZ pteklad pouZil autor pii rozboru
starofeckého mytu. Jednoduse, po formalni strance je piedlozena prace odbyta.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Prednosti diplomové prace je naopak autoriv dliiraz na sebereflexi i obecnou reflexi problému
spojenych a analyzou mytickych textl, vzdalenych od nasi soucasnosti vice jak dvé tisicileti a s
,»havrstvenim® nejriznéjsich vykladi a interpretaci, které se k nim b&hem téch tisicileti ,,nalepily*.
Podobny reflexivni ptistup nebyva v diplomovych pracich pravé nejcasté;si.

Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

1/2



8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Problematika srovnavani textii pochéazejicich z riznych kulturnich prostfedi a z riznych dob.

Celkové hodnoceni prace:

Ptedlozena diplomova prace by byla vyborna, kdyby ji nepokazila autorova nedbalost ¢i nezajem o
dodrzovani formalnich zélezitosti, které ale musi byt dodrzovany. Praveé z tohoto diivodu
predlozenou préci hodnotim jako ,,velmi dobrou* a jinak ji doporucuji k obhajobé.
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