POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek

Autor prace: Vitézslav Sliva

Nazev prace: Obsahova analyza chtonickych myti starovékych spolecnosti
Vedouci prace: Josef Kandert

Oponent: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace ani vyzkumna otazka nejsou v praci formulovany tiplné piehledné. Podle autora je cilem
prace:

provedeni obsahové analyzy vybranych starovékych myti, ve kterych se objevuje chtonicky motiv
(motiv podsvéti / podzemi, Sifeji pak, v autorové uchopeni, motiv kolobéhu umirani a zrodu);
identifikace symboll spojovanych s reprodukei rostlin;

provést komparaci vybranych mytd a na jejim zaklad¢ (?) a) identifikovat postavy, b) jejich roli a
vyznam a C) spole¢né body porovnavanych myta.

Vysledkem provedené prace ma potom byt osvétleni "zptsobu, jimiz si lidé vysvétlovali jevy
cyklického charakteru, jaké vyznamy jim ptikladali, jaké konstrukce vytvareli pro jejich pochopeni,
a nakolik se tyto konstrukce lisily ¢i naopak podobaly."” (Str. 4)

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autor pracuje se znaénym mnozstvim literatury, ktera se bezpochyby vztahuje k tématu, hojné
vyuziva i cizojazy€né texty. Pochybnosti mam vSak ohledné relevantnosti této literatury. Podrobnéji
k tomuto v dalSich bodech.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Ke kvalité dat se dost dobie nemohu vyjadfit, protoZe volba rozebiranych mytid ani zdrojt, ze
kterych autor tyto myty ¢erpal, nejsou v praci piedstaveny. Neznamena to vSak, Ze by toto
opomenuti napovidalo, Ze si autor neni védom piipadnych problému s interpretaci téchto myta.
Naopak, velmi ocenuji, Ze je ¢tenai opakované upozoriovan na fragmentarnost zpracovavaného
materialu a velkou pravdépodobnost odlisného porozuméni riznymi vypraveci téchto myta.

Omezené moznosti kritického posouzeni textu mam 1 z toho diivodu, Ze prace de facto stoji mimo
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obor, jehoz zvladnuti ma byt dokladem. Svym zamétenim se prace pohybuje piedevsim v oboru
srovnavaci religionistiky a folkloristiky. Poznatky antropologli k danému tématu jsou vyuzivany
pouze okrajové a bez hlubsi kritické diskuse. Navic, jedna se zde o autory tvotici v obdobi konce
predminulého do cca poloviny minulého stoleti (E. B. Tylyor, J. Fraser, L. Lévy-Bruhl, B.
Malinowski, C. Lévi-Strauss). O piesah do sociologie se autor pokousi alespon v kapitolach, ve
kterych se vénuje narativni analyze, ale i tak je zde jedinym oborové jasné zataditelnym textem
Héjktv, Havliktiv a Nekvapilav text o riznych podobach a vyuzitich narativni analyzy v
sociologickém vyzkumu.

Jako velmi problematicky hodnotim také plizivou proménu metody analyzy dat, ktera neni v textu
nikterak reflektovana. Zatimco v nazvu prace se do¢teme, ze autor bude pracovat s obsahovou
analyzou a v tvodu prace, kde autor piSe o svém zaméru, se k ni pfistupuje jesté narativni analyza,
v analytickych ¢astech se setkdvame pouze se snahou aplikovat strukturalni analyzu. Nutno pfitom
dodat, ze autor ve vysledku neprokazuje osvojeni si ani jedné z téchto vyjmenovanych metod:

1. obsahova analyza je redukovéna na pfevypravéni daného mytu;

2. narativni analyza se omezuje na konstatovani o existenci minimalniho narativu; a

3. strukturalni analyza Vv teoreticky ukotvena v ptehledné pfedstaveném Proppovi se omezuje

na dolozeni toho, Ze analyzované myty jsou strukturovany.

V kapitole 8., kde autor provadi komparaci vybranych charekteristik zkoumanych mytd, navic k
dosavadnim obtizim pfistupuje jesté jeden problém. Pravé zde jsou totiz nejvice patrné obtize
plynouci z autorovy snahy podrobit myty vzajemnému srovnani a zdrovern je také interpretovat.
Domnivam se, ze kdyby se autor v tvodnich pasazich svého textu hloubgji zabyval kritikou
moznosti obsahové, strukturalni a obsahové analyzy mytt, takovouto ambici by nemél.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Text je ptehledny a i pies obCasné formulaéni nejasnosti je ¢tivy a napsany dobrou ¢estinou.

5.Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Formalni naleZitosti jsou vétsinou standardni, obcas autor ukazuje neznalost v odkazovani (str. 10,
16, 24), nebo, a to je mnohem horsi, jména citovanych klasikti (Lévy-Bruhl a nikoli Levy Bruhl,
Lévi-Strauss a nikoli L. Strauss). Nékteré jazykové vyjadieni jsou krkolomna ("Platarchova verze
mytu je jist€ validni..."), ale to je nejspi§ dano autorovym respektem k zanru textu nez osobitym
porozuménim validité mytu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace je napsana pcknym jazykem a prokazuje autoriv hluboky zajem o studium zvoleného tématu.
Autor na mnoha mistech prace doklada, Ze se umi vystiihat sklouznuti k nekritickému ¢teni
mytickych textl i jejich zkratkovitému porozumeéni.
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8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

1. Autor by mél obhgjit relevanci této prace jako kvalifikacni prace pro ud€leni magisterského
titulu pro obor sociologie.

2. Autor by mél vysvétlit vztah mezi obsahovou analyzou, narativni analyzou a strukturalni
analyzou: z jakych teoretickych pozic k témto metodam pii feSeni své prace pristupuje, zda
jde 0 na sob¢ nezavislé analyzy nebo kazda z nich podporuje zbyvajici dvé a popf. jak.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozeny text vidim jako obtizn¢ obhajitelny jako diplomovou praci v oboru sociologie, protoze v
tomto oboru neni nikterak ukotven. To je po mém soudu hlavni nedostatek textu, kvili némuz
nedoporucuji text k obhajobé.

Jistou obranou by mohla byt volba vyzkumné metody, ale, a to je druhy divod mého celkového
negativniho hodnoceni, autor neprokézal, Ze t¢émto metoddm rozumi a Ze je umi pouzivat.
Obsahova, narativni a strukturalni analyza jsou v textu ¢asto zminovany, ale jejich fakticka aplikace
(a s vyjimkou posledni zminéné i jejich blizsi predstaveni) v praci chybi.
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