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Téma price: Souhra nominaénich tendenci v Jazyce masovych médii.
PHpad analytickych adjektiv
(Komparativni studie souasné bulharstiny a deitiny)

Pfitomni: doc. PhDr. Mira Nabélkova, CSc. (pfedsedkyné komise)
prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. (8kolitelka)

prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.

Megr. Pavel Krejéf, Ph.D.

PhDr. Karolina Skwarska, Ph.D.

PhDr. Ludmila Uhlitova, CSc. dr. h. c. (oponentka)

Predsedkyné komise doc. PhDr, Mira Nébélkova, CSc. zahajila obhajobu a pfedstavila
piitomnym kandidata, potom predala slovo Jcho gkolitelce.

Skolitelka prof. Ph.Dr. Hana Gladkova, CSc. seznamila Cleny komise s kandidatem, s etapami
pripravy jeho dizertaéni prace a s jeho védeckym a profesnim vyvojem.

Kandidat Mgr. Veselin Vackov seznamil pfitomné se svoji disertaéni praci formou
powerpointové prezentace. Nejdiive predstavil svou praci po strance obsahové a
metodologické. Soustredil se jmenovité na predmét a cile vyzkumu a zddraznil, Ze stiedem
pozomosti vném je lexikalni a gramaticka povaha jevli spjatych se vznikem analytickych
adjektiv. Analyticka adjektiva kandidat definoval, jako invariantni lexikalni jednotky
prevazné ciziho plivodu, jejich? slovnédruhové zafazeni a privlastkovou syntaktickou funkei
nemanifestuje morfém, nybrz slovosled. V. Vackov také popsal strukturu price, pracovni
metody a metodu shromazdéni jazykového materialu analyzovaného v praci. Komise byla
podrobné sezndmena také se zakladnimi zavery a piinosy jeho vyzkamu.

Poté byly pfedneseny zavéry posudku oponentky A. Rangelové, CSc. Zaznély také jeji otazky
0 vystiznosti, resp. o vhodnosti uzivani konkuren&niho terminu neohebné adjektivum. Hlavni
pfipominka dr. A. Rangelové se tykala miry publicisti¢nosti stylu prace. Predkladanou
dizertaéni préaei A. Rangelova, CSe. doporucila k obhajob&. PhDr. Ludmila Uhlifova, CSe.,
dr. h. ¢. zdfiraznila vysokou trovedi prace a aktualnost zvoleného tématu a pfipomnéla autoriv
dlouholety zdjem o problematiku, které sc ve svém doktorském vyzkumu vénuje. Teoretickou
koncepei navrhovanou autorem oznadila za pfijatclnou a dodala, Ze styl prace je vyrazné
argumentacéni, né€kdy pohybujici se na hranici metafori¢nosti. Podotkla viak, Ze tuto
skute€nost nepoklada za nedostatek textu, nybrz za prednost, kierd pfispiva k jeho tivosti a
presvédeivosti. Dotdzala se také na vyuZiti vysledkil prace v bohemistice. Dal¥i otazky PhDr.



L. Uhlifové, CSc., dr. h. c. se tykaly pévodu butharského radixoidu zam-, neuplné jasné
formulace ,,prozodického piiklanéni jednoslabiénych prvki k nasledujicimu podstatnému
jménu a zplsobu stanoveni miry perifernosti analytickych adjektiv v textech. Praci dr.
Uhlitova doporudila k obhajobé.

Kandidat V. Vackov odpovédél na posudky oponentd. Na otazku o publicisti¢nosti stylu
zdaraznil pfednosti metafori¢nosti vyjadfovani a podotkl, Ze ¢tivost textu byla jeho zakladnim
zamérem. Zminil se také o skutcénosti, Z¢ pfi srovnavini inovaénich jevl v bulharStiné a
gciting ho ncjvice zaujaly podstatiné rozdily mezi sitnacemi v obou jazycich. Podotkl, Ze
terminem analytické adjektivum oznaduje stejny jev, ktery napf. autofi slovniku Nova slova
v Cedting oznaduji terminem nesklonné adjektivum. Upfednostnéni terminu analyticke
adjektivam viak argumentoval jeho vhodnosti vzhledem k typologickym rozdilim mezi
bulhardtinou a &citinou. Na dotaz o vyuZiti jeho teorie v bohemistice odpovédél, Ze v piipade
estiny by bylo zajimavé hloub&ji prozkoumat dopady stoupajicich poZadavkl na uspornost a
predeviim na formalni neménnost, které se mj. projevuji v tzv. deflektivizaci. Tento svij
nazor opicl o skutefnost, Ze je tfeba rozlifovat mezi jazykem tvircll textl, ktefi jsou
omezovani &asovymi a prostorovymi okolnostmi, tedy mezi jazykem ,,pod tlakem™ a jazykem
uZivanym v ostatnich (b&znych) situacich. Plivod radixoidu 3am- oznaéil nejspiSe za rusky. Na
otazku o ,prozodickém p¥iklanéni® jednoslabiénych prvki k nasledujicimu podstatnému
jménu odpovédél, ze podle jeho nazora tyto elementy maji tendenci k oslabeni vlastniho
prizvuku. Kandidat také popsal postup stanoveni miry okrajovosti analytickych adjcktiv
v textech a shrnul, Ze Gdaj je vztaZen k délce textu, §j. k celkovému poétu jednotek, a obsahuje
opakujici se lexémy, bez ohledu na jejich slovnédruhovou piislusnost.

PhDr. Ludmila Uhlifova, CSc. se vyjadfila k vystoupeni kandidata a dodatecné se ho zeptala
na to, jak mladsi bulharska generace reaguje na vyrazy obdobného typu. Déle vyjadfila svij
predpoklad, Ze tvofeni souslovi, sloZenych slov apod. ,kratSich® struktur souvisi mj. s¢
zrychlenim tempa Fedi. Mgr. V. Vadkov znovu pfipomnél svou tezi o ,jazyce pod tlakem™
V souvislosti s tim se zminil o specifikach prace v novinové redakei Lidovych novin, které
vedou ke vzniku pojmenoviani, jako je naptf. antikiaus.

Diskuse:

Predsedkyné komise doc. PhDr. Mira Nébé&lkova, CSc. zahdjila diskuzi. Prof. Panevova
pozadala o upfesnéni vyrazu ,jazyk pod tlakem™ a zarovedi pfipomnela, Zc oba jazyky maji
své zakony. Mgr. Vatkov odpovédél, Ze tim mini pouze oblast Zurnalistiky, presnéji tlak Casu
a prostoru. Prof. Gladkova se zeptala na miru srozumitelnosti anglicizmi a na vztah b&Zncho
uFivatele k analytickym adjektivum. Kandidat odpovéd8l, #e¢ mira srozumitclnosti a
_tolerantnosti*  k anaglicizmfim, rtesp. k analytickym konstrukcim, jsou wurfeny jak
gencraénimi, tak zdjmovymi rozdily uZivateli obou jazyki. Doc. Nabélkova se zeptala na
moZné lexikografické piistupy k analytickym adjektiviim, napf. na to, zda ve slovnicich by
mély byt uvedeny pouze analytické &asti vyrazii, ncbo také jejich druhé (uréovanc) ¢asti. V.
Vaikov odpovédél, Ze zale#i na typu konkrétniho pojmenovéni. Dr. Skwarska se zeptala na
vztah vyslovnosii a ustalenosti slova. Pfi odpovédi na otazku s¢ kandidat pokusil vysvétlit
diikladngji sviij predpoklad o ,.sklonu‘ jednoslabi¢nych Gtvard , pfiklaneét se™ k Jimi ur€ovane
druhé &asti. Dr. NiSeva upozornila na podstatu sémantické a formalni strinky analytickych
adjektiv. V. Vagkov uvedl, Ze tento vztah sice nepodcetiuje, ale, Ze jazykovy material, kierym
disponuje, ukazuje na velky vliv vyslovnosti na formu jednotlivych prvki. Profl. Gladkova se
zeptala na moznost vloZit mezi analytickym adjektivem a uréovanym substantivem jiné slovo.
Kandidat soublasil s tim, 7e vio¥eni daldiho slova mezi oba ¢leny vyrazu obsahujiciho



analytick¢é adjektivum je vhodnym zplsobem, jeho? pomoci lze zjistit miru samostatnosti
prvniho ¢lenu souslovi. Dr. Uhlifova se zeptala na piipadné vydani prace v Bulharsku ncbo
v Ceské republice. Kandidat odpovedel, Ze to souvisi s finanénimi moZnostmi a sc zajmem ze
sirany vydavatehd.

Doc. PhDr. Mira Nébélkova, CSc. po uzavieni a scéteni hlas &lenii komise oznamila, Ze
komise navrhuje udéleni titulu doktor (Ph.D.) doktorandovi Mgr. Veselinu Vackovovi.

Pocet ¢lend komise — 6, pfitomno ¢lent komise - 6, kladnych hlast — 6.

Zapsala: /. Predsedkyné komise:
Mgr. BoZzana N:qcva Ph.D. doc. PhDr. Mira Nabé&lkova, CSc.

V Praze dne 24.09. 2014



