Posudek disertacni prace

Veselin Vackov: Souhra nominacnich tendenci v jazyce masovych médii. Pripad analytickych
adjektiv (FF UK Praha 2014)

Tématem predlozené disertace je kategorie tzv. analytickych adjektiv, definovanych autorem
jako ,,invariantni lexikalni jednotky pfevazné ciziho ptivodu, jejichz slovnédruhové zatazeni a
piivlastkovou syntaktickou funkci nemanifestuje morfém, nybrz slovosledna pozice® (S. 6).
Status této kategorie, jeji systémové a textové vlastnosti a jeji slovotvorné, morfologické a
syntaktické chovani jsou zasazeny do SirSiho rdmce inovacnich nominacnich procest

Vv bulharsting a v ¢esting, a to v masmedialni sféfe psané i mluvené v poslednich dvou az
tiech desetiletich. Zakladnim teoretickym konceptem je koncept souhry inova¢nich
nominacnich tendenci v slovanskych jazycich.

Téma je zvoleno $t’astné, predevs§im proto, Ze v kontextu soucasné porovnavaci /
konfrontacni slavistiky patii, jak znamo, kK tématiim aktualnim, otevienym a tudiz badatelsky
nosnym. DalSimi Ciniteli, které autorovu volbu tématu ptiznivé ovlivnily a velmi vyrazné
prispély k patfiéné arovni védeckého zpracovani, je dlouholety autortiv lingvisticky zajem o
danou problematiku (nejstar$i autortiv publikovany ptispévek se datuje rokem 1998, po ném
nasledovaly dal$i) spolu s bohatou profesni zkusenosti novinaiskou, redaktorskou i
manazerskou v masmedialni sféfe. To v§e umoznilo autorovi pfistoupit kK danému tématu
vsestranné, S nadhledem a po dikladném promysleni.

V soucéasném stavu problematiky jako pfirozeném vychodisku pro pfedloZzenou praci
se autor orientuje vyborng, opiraje se o Sirokou znalost dosavadni literatury (viz obsahly
seznam odborné literatury v pfiloze na s. 117-134; k tomu viz jesté seznam slovnikd a
gramatik na s. 136). Z literatury vydatné a uzite¢né Cerpa (dobie to I1ze sledovat zejména
Vv kapitolach 1 a 2), pficemz s naprostou diislednosti odliSuje nazory, které¢ sdili on sam, od
nazora odlisnych, které kriticky komentuje. Ptitom jeho vlastni koncepce zlstava konsistentni
a je z teoretického hlediska pfijatelna.

Metodika prace je dusledné porovnavaci. Autor zpracoval bohaty datovy material
Z bulharstiny a z ¢eStiny (cenné jsou mj. i ¢tyfi piilohy pfipojené za vlastni text prace). Data
jsou analyzovana a komentovana velmi dikladné v kap. 3, ktera je jadrem prace.

Cil préce, totiz ukazat, Ze se ,,zv1ast€ v piipad¢ bulharstiny konstituuje samostatna
kategorie analytickych adjektiv* (s. 6) je v praci naplnén.

Hlavni vysledek, totiz dokézat, Ze ,,analytick4 adjektiva v bulhar$tiné nejen existuji,
ale ze se jedna o systémovy jev s vysokou produktivitou (s.75), je nespornym piinosem
disertace. Jde o novy, dobie argumentovany pohled na ur¢ité vyvojové tendence v
nominaénim systému soucasné bulharstiny, ktery by ve svych disledcich byl schopen ovlivnit
jak bulharskou lexikografii (autor dava podnét k sestaveni specialniho slovniku analytickych
adjektiv), tak koncepci pravopisnych zasad v dalSich (,,oficidlnich®) vydéanich bulharskych
pravopisnych piirucek. Inspirativni a hodné nasledovani jsou autorovy postiehy o jazykové
utvarenosti a proménach celé¢ medialni sféry, at’ uz jde o jejich stranku tvaroslovnou, o vétnou
stavbu, slovni zasobu, o aspekty stylistické, sociolingvistické a pragmatické, jimiz se pusobi
na adresata.

Vysledky a zavéry jsou orientovany v prvé fad¢ na bulharstinu, ¢eStina vhodné a
ucinné slouzi jako baze pro porovnavani. Nabizi se otazka: Jak by bylo moZno vyuzit
vysledku disertace v bohemistice, vzhledem k tomu, ze v dnesni Cestiné je kategorie
analytickych adjektiv sice rovnéz produktivni, ale mnohem mén¢ vyhranéna?

K datiim uvadim jen n¢kolik, vesmés drobnych dotazli a poznamek.

Ke s.47: radixoid 3au- je ,,domaci* bulharsky, anebo je to piejimka z rustiny?



Ke s. 60: hodilo by se zminit rozdil mezi radiovy [radiovy] k radium = chemicky
prvek se znackou Ra, a s délkou psany a vyslovovany radiovy [radiovy] k rddio;

Kes. 61: k prvkiim vyskytujicim se v obou jazycich by mélo patfit také velo-?, srov.
es. velodrom, veloplast, veloduse aj. (na s. 62 se pii vykladu o paralele ¢es. cyklo- a bulh.
geno- uvadéji zajimavé doklady specificky bulharské);

Ke s. 79: tézko lze souhlasit s tvrzenim, ze v§echny vyrazy uvedené ve vyctu na s. 78
(6vi3HEC + substantivum) bychom do ¢estiny mohli pielozit s adjektivem byznysovy; nékteré
by byly piijatelné pouze s Ces. adjektivem obchodni, napt. bulh. 6wvi3nec wixona, dviznec
gakynmem, popf. s jinym ¢eskym adjektivem;

Ke s. 81: neni mi jasna formulace o jednoslabi¢nych prvcich, které se ,,prozodicky
ptiklanéji“ k nasledujicimu podstatnému jménu; jak silna je zminéna tendence k jejich
prokliti¢nosti (v bulharsting)?

Ke s. 89: autor pise, ze ze vSech excerpci byly vyfazeny (mimo jiné) ,,vyskyty ... které
byly soucasti ustalenych termini...” ale zda se, ze na s. 90-92 a v ptilohach I a ze 11l se
s nékterymi z nich ptece jen pocita (napt. menuc na maca)?

Ke s. 93: velmi zajimavy je Gdaj o mife perifernosti analytickych adjektiv 0,1 %

Vv textech; mira je vztazena K ,,celkovému mnozstvi pouzitych lexikalnich jednotek®. Mini se
,»celkovym mnozstvim jednotek délka textu, anebo slovnik textu (= pocet riznych lexémi)?
Stalo by za to vztahnout statistickou miru perifernosti k poctu a frekvenci adjektiv v textu,
popf. porovnat Gdaje v disertaci s udaji, které uvadi ve svych kvantitativnich lexikografickych
pracich (rovnéz zalozenych na bulharské publicistice) Elena Todorova.

Kvalitu prace podtrhuje autortiv charakteristicky vykladovy postup a styl: Ten
nezustava v Cisté deskriptivni roving (i kdyz i sama deskripce vyvojovych tendenci v oblasti
slovotvorby by byla bezpochyby cenna), ale je vyrazné argumentacni: Autor neustale patra po
ptic¢inach soucasného vyvoje v oblasti nominaci a tam, kde naléza empirickou souhru jevi
(ve svém pojeti tohoto konceptu), okamzité uvazuje o ,,.konkurenci‘“a srovnava ,,pro“ a
,proti“. Jeho vykladim se tak dostava vystiznosti a pfesvédcivosti a jeho stylu zivosti a
napaditosti. Nékdy se pohybuje na hranici metafori¢nosti (napt. na s. 26 se pise o ,,tekutosti* -
ve vyznamu obousmérného vyvojového pohybu); metaforicky ptisobi i ,,ulomek*, ktery
v Ceské slovotvorné literatufe neni znam jako termin zavedeny (0 uzivani v bulharské odborné
literatufe nemam informace). Pokud ho pfejimé autor z jinojazycné odborné literatury (autor
ptipomina angl. splinter), bylo by tfeba odkazat v textu na zdroj.

Dalsim pozitivnhim rysem autorovych vykladu je stylova Gspornost. Ta vSak vede az
k tomu, ze v petitové poznamce pod Carou se ocita informace obsahové dost dtlezita. Plati to
napft. o definici pojmu konverze na s. 69 (k tomu by se hodilo dodat, ze Dokulilovo pojeti
konverze je jiné nez napt. pojeti Cermékovo (Lexikon a sémantika, 2010), které je shodné
S pojetim anglistickym).

Prace je logicky usporadana, ma ctyfi kapitoly, zavéry, samostatné datové ptilohy,
seznamy literatury a zdroji, ¢esky a anglicky abstrakt a klicova slova u jednotlivych kapitol.

Po strance formalni je pfipravena peclivé a technicky cisté.

Zavér: Autor plné prokazal schopnost samostatné védecké prace a naplnil
podminky nutné k tomu, aby mohl po tispéSné obhajobé obdrzet titul doktor (Ph.D).
Praci doporucuji k obhajobé.
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