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ABSTRAKT

Disertační práce se věnuje výzkumu a teoretickému popisu celé škály nově vzni-

kajících komplexních jmenných slovních tvarů a slovních spojení, jejichž nárůst přerůs-

tající v sériovost je jedním z nejviditelnějších projevů dynamiky slovanských jazyků 

během posledních několika desetiletí. V centru pozornosti jsou tzv. analytická adjektiva, 

jež definujeme jako invariantní lexikální jednotky převážně cizího původu, jejichž slov-

nědruhové zařazení a přívlastkovou syntaktickou funkci nemanifestuje morfém, nýbrž 

slovosled. Odmítáme tezi, že se jedná o první složky kompozit, a zároveň zkoumáme 

celou řadu přechodových jevů a procesů.

V širším plánu tato práce zkoumá jevy, jež testují hranici morfologie a syntaxe, 

slova a slovního spojení. Hlavním závěrem je, že se zvláště v případě bulharštiny kon-

stituuje samostatná kategorie analytických adjektiv tím, že se z původně okrajového 

lexikálního jevu stal jev produktivní, gramatikalizovaný díky intenzivnímu přejímání 

lexikálních jednotek a konstrukcí (především z angličtiny) a jejich replikaci. 

Synchronní srovnání bulharštiny a češtiny umožňuje sledovat, jak dva geneticky 

příbuzné jazyky řeší své nominační potřeby v podobných jazykových situacích někdy 

stejně a někdy odlišně. Hledání příčin podobností a rozdílů vede k poznání jejich hlub-

ších systémových a typologických charakteristik. Práce přináší nové argumenty ve pro-

spěch teze o větší analytičnosti přídavných jmen v bulharštině a dodatečně ji zpřesňuje.

Pracujeme přitom převážně s materiálem z masových médií, která na straně jed-

né jazykovou dynamiku odráží, na straně druhé ji díky svému zásahu a společenskému 

statusu akcelerují. Ukazujeme, že značná produktivita sledovaných jevů v jazyce médií 

je výsledkem souhry vývojových tendencí k internacionalizaci, analytičnosti a aglutina-

tivnosti a pragmatických požadavků úspornosti, expresivnosti a formální neměnnosti.

Klíčová slova: nominace, inovace, analytická adjektiva, morfologie, syntax, slovo, slov-

ní spojení, slovanské jazyky, bulharština, čeština, angličtina, masová média, tendence 

vývoje, typologie jazyků
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ABSTRACT

The thesis aims to describe and theoretically explain the range of complex nom-

inal word structures and phrases that evolved in all Slavic languages with staggering 

productivity during the last decades. In particular, it focuses on the so called analytical 

adjectives, i.e. formally invariant lexical units mostly of foreign origin that manifest 

their attributive syntactic role (and the word class they belong to) not through a mor-

pheme but through fixed word order position. The thesis rejects the view that analytical 

adjectives are first parts of compound words and explores several transitional cases.

In more general terms, the thesis explores phenomena that test the boundary be-

tween words and phrases, morphology and syntax. It concludes that in Bulgarian there 

already exists a well established word subclass of analytical adjectives. They have re-

sulted from an originally lexical innovation that has been grammaticalized due to inten-

sive borrowings of words and phrase models mainly from English and their replication. 

The comparative study of present-day Bulgarian and Czech provides evidence of the 

strategies that the two genetically related languages use to achieve their nomination 

goals. The search for an explanation of the similarities and differences between both 

languages offers insights into their deeper structural and typological properties. The 

thesis corroborates the view that Bulgarian exhibits high level of analytical (isolating) 

features and gives more precision to it in respect to adjectives.

The thesis uses mostly mass media language material. On one hand, media re-

flect language innovation; on the other hand, they further accelerate it due to their im-

pact and social status. It demonstrates that the high productiveness of the studied struc-

tures in media language results from the interplay of the tendencies to internationaliza-

tion, growth of analytical and agglutinative structures and the pragmatic demands for

thrift, expressivity and formal invariability.

Key words: nomination, innovation, analytical adjectives, morphology, syntax, word, 

phrase, Slavic languages, Bulgarian, Czech, English, mass media, evolutional tenden-

cies, language typology
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I. ÚVOD

Lingvistická teorie, která nebere v potaz jevy okrajové a přechodné, nemůže být 

úplná, neboť změny v jazykovém systému začínají zpravidla na jeho periférii, aby 

se poté přesunuly k jeho jádru. Velký zájem jazykovědců o inovační procesy ve slovan-

ských jazycích během posledních několika desetiletí přispěl k zmapování značného 

množství jevů, prostředků a vývojových tendencí především v oblasti slovotvorby. 

Mnohé z nich se odehrávají právě na okraji tradičních kategorií a testují hranice dosa-

vadních teoretických modelů. 

Disertační práce se zabývá škálou nově vznikajících komplexních jmenných 

slovních tvarů a slovních spojení v bulharštině a v češtině. Jejich sériovost je jedním 

z projevů dynamiky slovanských jazyků. Největší pozornost jsme věnovali analytic-

kým adjektivům, tj. invariantním lexikálním jednotkám převážně cizího původu, je-

jichž slovnědruhové zařazení a přívlastkovou syntaktickou funkci nemanifestuje 

morfém, nýbrž slovosled (antepozice před substantivem).

V širším plánu práce zkoumá jevy, jež testují hranici morfologie a syntaxe, slova 

a slovního spojení. Naším hlavním závěrem je, že se zvláště v případě bulharštiny kon-

stituje samostatná subkategorie analytických adjektiv. Z původně okrajového lexikální-

ho jevu se stal díky intenzivnímu přejímání cizích jednotek a struktur a jejich replikaci 

produktivní jev gramatikalizovaný. Ze „včerejšího“ lexika je „dnešní“ gramatika.

Tezi, že v případech jako бизнес дама, тенис турнир, офис техника a dalších

máme v bulharštině co do činění se slovním spojením neflektivního adjektiva s podstat-

ným jménem, jsme poprvé vyjádřili v článku Vačkov 1998a a pak podrobněji o rok 

později v článku Vačkova – Vačkov 1999. Naše tvrzení vyvolalo zajímavou polemiku. 

Nesouhlasil s ním K. Gutschmidt (Gutschmidt 2003) a především C. Avramovová a P. 

Osenovová (Avramova - Osenova 2003). Souhlas s námi naopak vyjádřili jiní autoři 

a nejnověji se k našemu ortografickému doporučení vycházející z „analytické interpre-

tace“ přiklonila normativní pravidla bulharského pravopisu Официален правописен 

речник на българския език ОПРБЕ 2012. Otázka povahy těchto útvarů v bulharštině 

však není dodnes definitivně vyřešena. Touto prací se de facto vracíme ke své původní 

tezi a snažíme se o její zpřesnění a aktualizaci.

Srovnávací výzkum je pro studium dynamiky jazykového systému velmi vhod-

ný. Konkrétně srovnání češtiny a bulharštiny poskytuje příležitost sledovat, jak dva ge-
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nealogicky příbuzné jazyky řeší v podobných jazykových situacích své nominační po-

třeby někdy stejně a někdy odlišně. Hledání příčin podobností a rozdílů vede k poznání 

jejich hlubších systémových a typologických charakteristik.

Pracovali jsme téměř výhradně s materiálem z masových medií, která na straně 

jedné jazykovou dynamiku odráží, na straně druhé ji díky svému zásahu a společenské-

mu statusu dodatečně akcelerují. Jazyk masových médií je totiž kvůli požadavkům kla-

dené na mediální komunikáty prostředím jazykovým inovacím velmi nakloněné. 

Pokud jde o teoretický rámec práce (viz 1.2.), používáme za účelem propojení 

vnějších a vnitřních jazykových faktorů a jevů „měkký“ pojem tendence jazykového 

vývoje (viz Gutschmidt 1995, 1998, 2003 a Słowotwórstwo/Nominacja 2003). V oblasti 

tvoření slov jsme vycházeli z funkčně strukturní teorie pojmenování a tvoření slov M. 

Dokulila; v oblasti neologie především z prací O. Martincové; v oblasti jazykové typo-

logie z principů pražské typologie, jak je definoval V. Skalička a jeho pokračovatelé.

II. STRUKTURA PRÁCE

Struktura disertační práce je následující: Kapitola 1 popisuje společenský, teore-

tický a metodologický rámec práce, včetně její materiálové základny. Připomíná dosa-

vadní výzkumy v oblasti bulharské, české a částečně také ruské synchronní neologie, 

na které disertace navazuje nebo vůči kterým se vymezuje. Zvláštní pozornost věnuje 

přístupu O. Martincové k afixoidům, radixoidům a tzv. kvazislovům (viz Martincová 

2005c a další práce uvedené v seznamu použité literatury).

Kapitola 2 se věnuje kompresivním procesům prefixace a afixoidizace v obou 

jazycích. Na nejčastějších příkladech prefixů, prefixoidů, radixoidů a sufixoidů v obou 

jazycích demonstrujeme jejich přechodový charakter a častou polysémantičnost a poly-

funkčnost. 

Kapitola 3 je pro práci stěžejní, neboť nabízí naši systémově-strukturní analýzu 

neohebných adjektiv v češtině a bulharštině. Rozlišujeme základní skupiny a detailně se 

věnujeme argumentům pro a proti tezi, že se v bulharštině systémově vyčleňuje skupina 

slovnědruhově polyfunkčních slov. Součástí této kapitoly je také analýza dosavadní 

ortografické praxe a také doporučení, která považujeme za perspektivní s ohledem na 

strukturu, tradici a komunikační potřeby. Věnujeme se i distribuci sledovaného jevu 

v obou jazycích s přihlédnutím k požadavkům specifickým pro mediální prostředí. 
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Kapitola 4 si klade za cíl osvětlit souhru několika souběžně působících tendencí 

jazykového vývoje a pragmatických požadavků charakteristických pro jazyk masových 

médií (tendence k internacionalizaci, požadavkům úspornosti, expresivnosti a formální 

neměnnosti a typologické tendence k posílení analytismu a aglutinativnosti). Speciálně 

se věnujeme typologickým aspektům analytických adjektiv s cílem precizovat obecnou 

tezi o větší míře analytičnosti bulharských jmen ve srovnání s češtinou. Přílohy I až IV

obsahují příklady a výsledky cílených excerpcí, o nichž pojednáváme v Kapitole 3. 

III. PRACOVNÍ METODY A MATERIÁLOVÁ ZÁKLADNA 

Hlavními metodami výzkumu jsou synchronní konfrontační analýza českého 

a bulharského jazykového materiálu a jeho analýza slovotvorná, syntaktická a séman-

tická. Bereme v potaz také aspekty prozodické a ortografické a sledujeme variantnost 

a konkurenci jazykových prostředků. Přihlížíme též ke komunikačním cílům, požadav-

kům a omezením, které jsou pro média charakteristické.

Širší časový rámec práce tvoří poslední zhruba tři desetiletí. Zkoumaný materiál 

jsme ovšem průběžně obnovovali s cílem co největší aktuálnosti. Nejvíc zkoumaných 

příkladů tak pochází z období po roce 2000. Cílené excerpce jsou z let 2013 a 2014.

Těžiště práce je v teoretické rovině. Neologický výzkum bulharštiny a češtiny 

během posledních desetiletí už totiž udělal obrovský kus práce při shromažďování 

a třídění materiálu. Máme k dispozici kvalitní slovníky neologismů i pečlivě zpracované 

výzkumy s kvantitativními prvky (viz např. Avramova 2003, Niševa 2009). Velké 

množství prozkoumaného materiálu umožňuje vést kritický diskurs nejen o konkrétních 

jevech, ale také o jejich hlubším významu pro teorii nominačních inovací. 

Materiálová základna práce se proto skládá jak z primárních, tak ze sekundár-

ních excerpcí. Pokud jde o slovníky, zdrojem pro bulharštinu byly Нов правописен 

речник на българския език 2002 (dále НПРБЕ 2002) a Официален правописен 

речник на българския език 2012 (dále ОПРБЕ 2012), Речник на новите думи и

значения в българския език 2001 (dále РНДЗБЕ 2001) a Речник на новите думи в 

българския език 2010 (dále РНДБЕ 2010). Obzvláště nás zajímaly rozdíly mezi nimi 

v čase. Pro češtinu jsme využívali Nová slova v češtině. Slovník neologismů 1, 1998

(dále NSČ1) a Nová slova v češtině. Slovník neologismů 2, 2004 (dále NSČ2). Vychá-

zíme přitom z toho, že značná část lexika v neologických slovnících pochází z médií. 

Dále jsme reanalyzovali materiál, který excerpovali před námi jiní autoři.
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Kvůli nejednotné interpretaci analytických adjektiv jsou však slovníky a cizí 

práce leckdy nedostačující. Jak poukazuje L. Uhlířová (Uhlířová 2006, str. 59), spolé-

hání se pouze na slovníky může navíc vést ke zkreslení systémového pohledu i proto, že 

do nich jsou zařazovány nejfrekventovanější lexikální jednotky a chybí informace o 

vztazích v rámci slovotvorných hnízd i o zacházení s méně frekventovanými variantami. 

Proto jsou užitečné přímé nebo korpusové excerpce. Pokud jde o korpusy, vy-

hledávali jsme bulharský jazykový materiál ve zpravodajských a publicistických textech 

obsažených v národním korpusu bulharštiny Ústavu bulharského jazyka Bulharské aka-

demie věd Български национален корпус, dostupném na adrese: 

http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm. Okrajově jsme také konzultovali zdroje BG Spe-

ech http://www.bgspeech.net. Český jazykový materiál jsme čerpali i z Českého národ-

ního korpusu, dostupného na https://www.korpus.cz a z databáze Neomat [online],  ver-

ze 2.0 (Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 2011), dostupné 

na http:/www.neologismy.cz. Přes rozvoj korpusové lingvistiky v obou zemích jsme ale

narazili na neexistenci co do rozsahu a především zpracování srovnatelných otevřených 

korpusových zdrojů. Korpusy jsme proto spíše konzultovali a vyhledávali jsme v nich 

konkrétní realizace, nemohli jsme je ale využít statisticky. 

Prováděli jsme i vlastní excerpce. V případě bulharštiny pocházejí převážně 

z deníků Дневен Труд, Всеки ден a zpravodajské pořady veřejnoprávní televize БНТ 

a komerční stanice bTV. V případě češtiny jsme primárně využívali elektronického ar-

chivu mediálních textů společnosti Newton Media, a. s. Čerpali jsme především z dení-

ků Lidové noviny, MF Dnes a okrajově též ze zpravodajských pořadů České televize. 

Dále jsme provedli sérií sondáží s cílem kvantifikovat konkurující si prostředky. 

K tomu jsme využili textové archivy za rok 2013 jednoho českého a jednoho bulharské-

ho tištěného média. Jedná se o archiv českého deníku Lidové noviny a o společný archiv 

bulharského týdeníku Капитал a přidruženého deníku Капитал Daily. Archiv Lido-

vých novin za rok 2013 obsahuje celkem 25 447 článků (textů v databázi) různé veli-

kosti. Archiv týdeníku Капитал obsahuje za stejné období 10 025 článků. Prozkoumali 

jsme celkem 4 244 českých příkladů a 1 213 bulharských příkladů. Excerpce analyzu-

jeme v Kapitole 3, ukázky uvádíme v Přílohách I a II, shrnutí výsledků v Příloze III.

Další sérií excerpcí jsme provedli z mluvených masmediálních projevů 

v bulharštině a srovnali jsme je s psanými texty ze stejného období (jednoho týdne 

v únoru 2014). Zajímala nás frekvence využívání analytických adjektiv v hlavních zpra-

http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm
http://www.bgspeech.net/
https://www.korpus.cz/
http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm
https://www.korpus.cz/
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vodajských pořadech dvou nejsledovanějších televizních stanic v Bulharsku, БНТ

a bTV, ve srovnání se dvěma deníky Дневен Труд a Всеки ден. Shrnutí těchto excerpcí 

obsahuje příloha IV. Jejich analýza je součástí kapitoly 3.

IV. ZÁVĚRY 

Tvary, jež jsou v centru naší pozornosti, můžeme znázornit vzorcem XS, při-

čemž X je buď slovotvorný formant, který se připojuje k substantivu S, anebo samostat-

né slovo, které se k S bezpředložkově přimyká. Ve všech případech je ale prvek X neo-

hebný a sémanticky S determinuje. Většinou se jedná o prvek cizího původu. Škálu lze 

znázornit následujícím schématem:

Schéma 1 (včetně příkladů viz 2.1.):

Formant: prefix prefixoid radixoid radix Ø/slovosled sufix+flektivní 
koncovka

předložka 
(+pádová 

koncovka v č.)

Proces: derivace………….. ……….…kompozice syntagma 
An+S

syntagma 
Af+S(derivace

+shoda)

předložková/ 
pádová vazba 

(shoda)

Kompresivnost výsledných útvarů XS klesá zleva doprava, naopak jejich séman-

tická a formální komplexnost roste. Nejvíce vlevo jsou tak substantiva vytvořená prefi-

xem (bod 1). Následují substantivní neologismy, jejichž první element je prefixoid (2) 

nebo radixoid (3). Následuje „klasická“ kompozice (4). Ještě dál vpravo máme syntak-

tické spojení mezi neohebným adjektivem An a podstatným jménem (5). Právě v této 

pozici se podle našeho názoru nachází analytická přídavná jména, jejichž slovnědruhová 

příslušnost a syntaktická funkce jsou manifestovány slovosledem. Pokud škálu prodlou-

žíme dál doprava, následovala by spojení flektivních desubstantivních adjektiv (v přípa-

dě cizích slov flektivizovaných, tj. morfologicky plně adaptovaných) Af se substantivem 

a předložkové (pádové) vazby. Prostředky umístěné v uzlech 6, 7 a 8 se ocitají 

v konkurenčním vztahu a oba jazyky mají v jejich využití rozdílné preference (viz 3.3.).

Dříve než jsme se pustili do analýzy problému analytických adjektiv, věnovali 

jsme v kapitole 2 pozornost prefixům, prefixoidům a radixoidům a pokusili jsme se 

o dílčí reanalýzu konkrétních případů. Dospěli jsme přitom k následujícím poznatkům:

1 2 3 4 5 6 7
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 V obou jazycích se potvrzuje teze o neostrosti hranic mezi a) derivačním a kom-

pozitním tvořením nových nominací a b) kompozitní slovotvorbou a volnými 

syntagmaty. Konkrétní příklady se často pohybují v prostoru mezi jasně vyhra-

něnými druhy formantů. Jejich zařazení se navíc liší v čase.

 Největší volatilitu vykazují radixoidy (viz 2.3.3.4.), které se v daném jazyce vy-

skytují i jako samostatná substantiva. V pozici před jiným substantivem se ocita-

jí na přechodu k analytickým adjektivům, např. bio-/bio // био-/био, foto-/foto // 

фото-/фото, video-/video // видео-/видео a další.

 Úplnému osamostatnění radixoidů v roli analytického adjektiva může bránit vo-

kalické zakončení -o, které působí jako nepravý kompoziční interfix (viz 2.3.3.4. 

a 3.2.3.5.2.).

 Vokalické zakončení vypůjčeného lexému má obecně značný vliv na morfolo-

gickou adaptaci: zakončení -и/-i // -y, -е / -e, -у / -u tvorbu desubstantivních ad-

jektiv blokují (např. crazy, free, gipsy, sexy, travesty, show) a -o působí jako ne-

pravý interfix. Zatímco v bulharštině je blokace uvedenými zakončeními bez vý-

jimek, čeština si v některých případech přece jen „dokáže poradit“, např. country 

→ countryový, yuppie → yuppieovský. V bulharštině plní blokační funkci také 

zakončení -o (viz 3.2.4.).

 Značné potíže působí při analýze jednotlivých prvků jejich polysémantičnost 

a polyfunkčnost (viz 2.3.3.5.). Jedná se o projev jazykové ekonomie, který je ty-

pický pro analytické jazyky.

Následují kapitola 3 je pro práci stěžejná, neboť obsahuje naši systémově-

strukturní analýzu neohebných adjektiv. Roztřídili jsme je do několika skupin a dali 

do protikladu k ohebným desubstantivním adjektivům. Věnovali jsme se argumentům 

pro a proti tezi, že se v bulharštině systémově vyčleňuje početná skupina slovnědruhově 

polyfunkčních slov (viz 3.2.3.1.). V polemice s kompozitní interpretací (Avramova –

Osenova 2003, Gutschmidt 2003a) jsme dospěli k následujícím závěrům:

 Část argumentů zastánců kompozitní interpretace nevylučuje ani interpretaci, že 

se jedná o volné syntagma analytického adjektiva a substantiva (viz argumenty 

1, 2, 3, 5 a 6 v podkapitole 3.2.3.1.1.).

 Další argumenty svědčí přímo proti kompozitní interpretaci a pro interpretaci 

spojení analytického adjektiva se substantivem. Jde o tyto argumenty:
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- Mezi části složeného slova nelze vsunout jiný prvek. Pro konstrukce, které ana-

lyzujeme, to však neplatí. Například mezi části konstrukce онлайн игра lze vlo-

žit ohebné adjektivum: b. онлайн логическа игра, био млечен шоколад / č. on-

line logická hra, bio mléčná čokoláda, fitness proteinový koktejl. Anebo se dá 

vložit další neohebné adjektivum: b. онлайн фентъзи игра / č. online fantasy 

hra. Teoreticky by mohlo jít o třísložkové kompozitum. Nenasvědčuje tomu ale 

prozodie (každé slovo má vlastní hlavní přízvuk). Dovedeno do důsledku by se 

pak takové kompozitum mělo psát dohromady онлайнфентъзиигра, což stěží 

navrhnou i zastánci kompozitní teorie. 

- Podle zastánců kompozitní teorie by se měly sledované konstrukce psát dohro-

mady. S odstupem času a s oporou v nejnovějším vydání pravidel bulharského 

pravopisu ОПРБЕ 2012 lze konstatovat, že toto doporučení neprošlo testem ja-

zykové praxe (viz 3.4.3.7.): dochází k opačnému trendu psaní zvlášť. 

 Dalším argumentem pro analytická adjektiva je naše dřívější pozorování, že se 

sledované konstrukce vyslovují zpravidla se dvěma hlavními přízvuky, nikoli s 

jedním hlavním a jedním vedlejším. Platí to především pro víceslabičné jednot-

ky; jednoslabičné mají tendenci se prozodicky přimykat k substantivu. Nezapo-

mínáme ani na argument, který máme nejvíc na očích: zkoumané konstrukce 

mají v bulharštině v podstatě neomezenou produktivitu. 

V dalších částech kapitoly 3 jsme se věnovali různým aspektům analytických ad-

jektiv a dospěli k následujícím dílčím závěrům:

 Není důvod chápat bulharské шкембе чорба, тахан халва, дроб сарма, тас 

кебап, курбан чорба jako izafetové konstrukce. Stejně jako баш майстор,

инат момиче, ербап човек je synchronně interpretujeme jako spojení analytic-

kého adjektiva tureckého původu se substantivem (3.2.3.2.).

 Hranice mezi analytickým adjektivem a první složkou kompozita není vždy jed-

noznačná a nezpochybnitelná. Svědčí o tom dvě významné nevyhraněné pod-

skupiny: jednoslabičné tvary a tvary končící na -o (3.2.3.5.), jejichž členy mají 

tendenci se přimykat prozodicky k determinovanému substantivu.

 Interpretace analytických adjektiv má dopad na pravopis (3.2.3.7.). Zdá se, že 

praxe, ale už i normativní pravidla pravopisu ОПРБЕ 2012 potvrzují naši teorii, 

na základě které jsme už v článku Vačkova – Vačkov 1999 navrhli uživatelsky 
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jednoduché pravidlo: „Spolu se píšou konstrukce, jejichž první část se neužívá 

v bulharštině samostatně. Zvlášť se píšou konstrukce, jejichž první část může 

fungovat v bulharštině samostatně.“ 

 V češtině je užití neohebných adjektiv mnohem méně časté. Zdá se, že 

v bulharštině se jedná o systémové, zatímco v češtině o parasystémové tvoření. 

Čeština vykazuje znatelně silnější preferenci pro tvorbu afixálních desubstantiv-

ních adjektiv než bulharština (3.2.4.).

V podkapitole 3.3 jsme se věnovali distribuci analytických adjektiv ve srovnání 

s konkurenčními flektivními desubstantivními adjektivy a předložkovými (pádovými) 

konstrukcemi. Pokusili jsme se ověřit teoreticky předpovídané rozdíly mezi bulharšti-

nou a češtinou na konkrétním jazykovém materiálu, pocházejícím z námi prováděných 

sond. Analýza 4 244 českých a 1 213 bulharských příkladů naznačuje, že:

 Neohebná analytická adjektiva se vyskytují v bulharských textech častěji než 

v českých. Zhruba čtvrtinu excerpovaných výskytů tvořila právě tato skupina.

 Naopak v českých textech se využívají flektivní adjektiva častěji než 

v bulharských. Více než čtvrtina výskytů spadá do této kategorie. 

 Výjimky z tohoto základního rámce existují například díky aktuální popularitě 

určitého slova (viz módní хитов v bulharštině).

Na základě dalších paralelních excerpcí, tentokrát z mluvených textů ze zpra-

vodajských pořadů dvou nejsledovanějších bulharských televizních stanic ve srovnání 

s psanými texty ze dvou masových deníků, jsme dospěli k těmto poznatkům: 

 V poměru k celkovému množství lexikálních jednotek tvoří analytická adjektiva 

velmi malou skupinu. Jejich význam pro jazykový systém nesmíme přeceňovat.

 I když je počet analytických adjektiv celkově nízký, lze vypozorovat, že jsou 

častěji využívána v méně seriózních médiích. Tato skutečnost signalizuje, že je-

jich užívání souvisí s vyšším stupněm expresivity. 

 V zkoumaných mluvených textech byly všechny výskyty v částech prezentova-

ných moderátory či reportéry. Ani jedno užití nebylo v rámci výroků nenoviná-

řů. Tato skutečnost svědčí o tom, že analytická adjektiva jsou do značné míry 

specifická pro projevy v rámci masové komunikace.
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 Ve světle těchto zjištění se potvrzuje, že analytická adjektiva jsou specifickým 

jevem, který je zvláště v bulharštině sice na vzestupu, ale především 

v médiích a v několika dalších oblastech (v reklamě, marketingu, technologiích, 

sportu). V běžné řeči zůstává na periferii. 

 Pro média jsou analytická adjektiva (a kompozita s radixoidy a prefixoidy) ob-

zvláště vhodnými prostředky k dosažení intelektualizace, expresivizace 

a vyšší úspornosti.

V následující kapitole 4 jsme se podívali na analytická adjektiva jako na výsle-

dek souhry několika souběžně působících tendencí jazykového vývoje a pragma-

tických požadavků charakteristických pro jazyk masových médií. Jedná se o tendenci 

k internacionalizaci, požadavky úspornosti, expresivnosti a formální neměnnosti a typo-

logickou tendenci k posílení analytismu a aglutinativnosti. 

Tendence k internacionalizaci se projevuje nejenom přejímáním nových lexé-

mů a slovotvorných formantů, popř. aktivací lexémů a formantů dříve přejatých, ale též 

kopírováním cizojazyčných slovotvorných a syntagmotvorných modelů (viz 4.1.). Ana-

lytická adjektiva jsou výsledkem přenosu celého „kusu“ syntaxe z angličtiny a jeho ná-

sledné replikace. Místo toho, aby se nové lexikum morfologicky adaptovalo přejímají-

címu jazyku, adaptuje se sám přejímající jazyk. 

Pragmatické požadavky úspornosti a expresivnosti (viz 4.2.) hrají také neza-

nedbatelnou roli. Větší ekonomičnost analytických adjektiv oproti konkurenčním kon-

strukcím flektivní adjektivum + substantivum nebo předložková/pádová vazba a expresiv-

nost pramenící ze sémantického odstínu „novosti“, popřípadě „odbornosti“, jsou vysoce 

ceněnými vlastnostmi v rámci masové komunikace. 

Požadavek formální neměnnosti (viz 4.2.1.) není charakteristický pouze pro jazyk 

médií, ale pramení z podstaty informačního věku, který si žádá, aby se při adaptaci přejí-

mané jméno co nejméně vzdálilo od původní formální podoby a zůstalo co nejsnáze 

identifikovatelné i v dalších tvarech a derivátech (Šimandl 2001, str. 269). V této sou-

vislosti dospíváme k těmto závěrům:

 Internacionální formanty a struktury, jež jsou předmětem práce, jsou prostředky, 

jak minimalizovat formální změny. Jsou to prostředky deflektivizace, která je 

doprovázena „syntaktickou relevancí morfologické struktury a její hybridností“ 

(Uličný 2003, str. 160). 
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 Flektivní čeština využívá i další deflektivizační struktury: nominativ jmenovací

nebo tzv. nominativ značkový, tj. skloňovací paradigma typu Gambrinus Extra-

liga, Česká pojišťovna play-off nebo i Škoda stromky. 

 Málo diskutovaným faktorem, který tvoření a šíření podobných konstrukcí pod-

poruje, je fulltextové vyhledávání na internetu. 

 Neflektivní bulharština mnohem snadněji zachovává názvy značek a firem 

v nezměněné podobě. I v ní se však podle anglického vzoru vyskytují slovní 

spojení s názvem značky v těsné antepozici před substantivem, např. Лада 

Център, Форд сервиз, Левски фен клуб a další. 

 Specifickým projevem tendence k neměnnosti v bulharštině, který v češtině chy-

bí, je využívání latinky namísto přepisu azbukou (4.2.2.). Zatímco čeština tvoří 

„ostrůvky nesklonnosti“, bulharština si vypomáhá „ostrůvky latinky“, např. US 

университет, новият Samsung Galaxy S5 atd.

Vývojové tendence a pragmatické požadavky působí na pozadí odlišných typo-

logických charakteristik konkrétního jazyka. Tato práce potvrdila často zmiňovanou 

větší analytičnost bulharštiny. Z našeho pohledu bylo však důležité tuto obecnou tezi pre-

cizovat, což bylo cílem finální podkapitoly 4.3. Dospěli jsme k těmto postřehům a závěrům:

 Typologická tendence k analytičnosti a aglutinativnosti v oblasti tvarosloví 

a slovotvorby se v jednotlivých slovanských jazycích projevuje s různou intenzi-

tou, vyplývající mj. z typologického charakteru toho kterého jazyka.

 Nehledě však na rozdíly lze konstatovat, že dříve se ve slovanských jazycích vy-

skytovala téměř výhradně ohebná jména, jež jsou součástí souboru tvarů, para-

digmatu. Nyní přibývá a) slovních formantů, které se nemění a mechanicky se 

přimykají ke kořenům, aniž by vyvolávaly fúzi či jiné formální změny, a b) slov, 

která také nemění podobu a o jejichž funkci ve větě rozhoduje slovosled. Opozi-

ce slovo paradigmatické – slovo syntagmatické tak nejlépe zachycuje typologic-

kou situaci, kterou pozorujeme. 

 Souhlasíme s K. Gutschmidtem (Gutschmidt 2003, str. 341–355), že slovotvorba

pomocí afixů a afixoidů je projevem aglutinace. Naopak, nepovažujeme neoheb-

ná adjektiva za projev polysyntetismu, ale analytismu kvůli jejich polyfunkčnos-

ti a syntagmatičnosti (slovosledný formant namísto afixální derivace). 
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 Tradiční pohled na analytismus bulharštiny je značně zplošťující. Vychází 

z některých vlastností bulharského substantiva, nebere dostatečně v potaz znač-

nou flektivnost slovesa a téměř se nevěnuje přídavnému jménu.

 Zatímco S. Ivančev (Ivančev 1983) rozeznal snížené využívání adjektiv 

ve prospěch předložkových konstrukcí („analytismus francouzský“), v posled-

ních desetiletích je bulharské přídavné jméno zasaženo novým jevem neměn-

ných analytických adjektiv („analytismus anglický“).

V. DALŠÍ SMĚRY VÝZKUMU

Cílem práce je přispět k teoretickému uchopení škály kompresivních neologic-

kých jevů a především neohebných adjektiv cizího původu. Výsledky práce mohou po-

sloužit ke zpřesnění ortografických doporučení a pravidel a mohou být užitečné rovněž 

pro překladatelskou praxi. Teoretická klasifikace neologických jevů je důležitá i pro 

případnou budoucí strojovou analýzu či produkci textů.

Naléhavost otázky o povaze analytických adjektiv stoupá hlavně v bulharštině, 

v níž vytváří jejich značná produktivita poptávku po srozumitelném vysvětlení. Domní-

váme se, že tezi o vyčlenění samostatné produktivní kategorie analytických adjektiv lze 

využít jako vhodný teoretický rámec nebo aspoň jako inspiraci pro další výzkum:

 Především je žádoucí dodatečná verifikace našich zjištění na rozsáhlejším kor-

pusovém materiálu. Zvláště zajímavé by byly starší texty, které by mohly obsa-

hovat „vstupní kolokace“, které importovaly polyfunkčnost cizích lexémů. 

 Dále bude velmi zajímavé srovnat frekvenci užívání analytických adjektiv 

v různých stylech a žánrech. 

 Samostatný směr zkoumání se nabízí v oblasti prozodie analytických adjektiv 

ve srovnání s hybridními kompozity. Ideální by bylo laboratorní zkoumání vět-

šího mluveného korpusu, které by vyloučilo subjektivní dojmy výzkumníků.  

 Produktivita a různorodost analytických adjektiv poskytují materiál pro lexiko-

grafické práce na případném slovníku analytických adjektiv v bulharštině.

 V neposlední řadě si produktivita analytických adjektiv v bulharštině žádá vy-

pracování srozumitelného vysvětlení pro pedagogickou a širokou veřejnost, 

včetně uživatelsky jednoduchých pravopisných pravidel. 
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