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ABSTRAKT

Diserta¢ni prace se vénuje vyzkumu a teoretickému popisu celé skaly noveé vzni-
kajicich komplexnich jmennych slovnich tvart a slovnich spojeni, jejichz narast pterts-
tajici v sériovost je jednim z nejviditelnéjSich projevli dynamiky slovanskych jazyki
béhem poslednich nékolika desetileti. V centru pozornosti jsou tzv. analytické adjektiva,
jez definujeme jako invariantni lexikalni jednotky pfevazné ciziho ptivodu, jejichz slov-
nédruhové zatrazeni a ptivlastkovou syntaktickou funkci nemanifestuje morfém, nybrz
slovosled. Odmitame tezi, Ze se jedna o prvni slozky kompozit, a zarovenn zkoumame
celou fadu prechodovych jevi a procest.

V Sir§im planu tato prace zkouma jevy, jez testuji hranici morfologie a syntaxe,
slova a slovniho spojeni. Hlavnim zavérem je, Ze se zvlasté v ptipadé bulharStiny kon-
stituuje samostatnd kategorie analytickych adjektiv tim, Ze se z plivodné okrajového
lexikalniho jevu stal jev produktivni, gramatikalizovany diky intenzivnimu pfejimani
lexikalnich jednotek a konstrukei (pfedevsim z anglictiny) a jejich replikaci.

Synchronni srovnani bulharStiny a ¢eStiny umoznuje sledovat, jak dva geneticky
ptfibuzné jazyky tesi své nominacni potfeby v podobnych jazykovych situacich nékdy
stejné a n€kdy odlisné. Hledani ptiin podobnosti a rozdili vede k poznani jejich hlub-
Sich systémovych a typologickych charakteristik. Prace pfina$i nové argumenty ve pro-
spéch teze o vE&tsi analyticnosti pfidavnych jmen v bulhar$tiné a dodatecné ji zptesiuje.

Pracujeme pfitom pfevazné s materidlem z masovych médii, kterd na strané jed-
né jazykovou dynamiku odrdzi, na stran¢ druh¢ ji diky svému zésahu a spolecenskému
statusu akceleruji. Ukazujeme, Ze znacna produktivita sledovanych jevl v jazyce médii
je vysledkem souhry vyvojovych tendenci k internacionalizaci, analyti¢nosti a aglutina-

tivnosti a pragmatickych poZzadavki uspornosti, expresivnosti a formalni neménnosti.

Klicova slova: nominace, inovace, analyticka adjektiva, morfologie, syntax, slovo, slov-
ni spojeni, slovanské jazyky, bulharstina, cestina, anglictina, masova média, tendence

vyvoje, typologie jazyki



ABSTRACT

The thesis aims to describe and theoretically explain the range of complex nom-
inal word structures and phrases that evolved in all Slavic languages with staggering
productivity during the last decades. In particular, it focuses on the so called analytical
adjectives, i.e. formally invariant lexical units mostly of foreign origin that manifest
their attributive syntactic role (and the word class they belong to) not through a mor-
pheme but through fixed word order position. The thesis rejects the view that analytical
adjectives are first parts of compound words and explores several transitional cases.

In more general terms, the thesis explores phenomena that test the boundary be-
tween words and phrases, morphology and syntax. It concludes that in Bulgarian there
already exists a well established word subclass of analytical adjectives. They have re-
sulted from an originally lexical innovation that has been grammaticalized due to inten-
sive borrowings of words and phrase models mainly from English and their replication.
The comparative study of present-day Bulgarian and Czech provides evidence of the
strategies that the two genetically related languages use to achieve their nomination
goals. The search for an explanation of the similarities and differences between both
languages offers insights into their deeper structural and typological properties. The
thesis corroborates the view that Bulgarian exhibits high level of analytical (isolating)
features and gives more precision to it in respect to adjectives.

The thesis uses mostly mass media language material. On one hand, media re-
flect language innovation; on the other hand, they further accelerate it due to their im-
pact and social status. It demonstrates that the high productiveness of the studied struc-
tures in media language results from the interplay of the tendencies to internationaliza-
tion, growth of analytical and agglutinative structures and the pragmatic demands for

thrift, expressivity and formal invariability.

Key words: nomination, innovation, analytical adjectives, morphology, syntax, word,
phrase, Slavic languages, Bulgarian, Czech, English, mass media, evolutional tenden-

cies, language typology



I. UVoD

Lingvisticka teorie, ktera nebere v potaz jevy okrajové a prechodné, nemlize byt
uplna, nebot’ zmény v jazykovém systému zacinaji zpravidla na jeho periférii, aby
se poté presunuly k jeho jadru. Velky zajem jazykovédcl o inovacni procesy ve slovan-
skych jazycich béhem poslednich nékolika desetileti pfispél k zmapovani znacného
mnozstvi jevi, prosttedkl a vyvojovych tendenci predevsim v oblasti slovotvorby.
Mnohé z nich se odehravaji pravé na okraji tradi¢nich kategorii a testuji hranice dosa-
vadnich teoretickych modeli.

Diserta¢ni prace se zabyva Skalou nov€ vznikajicich komplexnich jmennych
slovnich tvarti a slovnich spojeni v bulhar§tin€ a v ¢esting. Jejich sériovost je jednim
z projevil dynamiky slovanskych jazykd. Nejvétsi pozornost jsme vénovali analytic-
kym adjektiviim, tj. invariantnim lexikalnim jednotkdm ptevazné ciziho piivodu, je-
jichz slovnédruhové zatazeni a ptivlastkovou syntaktickou funkci nemanifestuje
morfém, nybrz slovosled (antepozice pied substantivem).

V Sir§im planu prace zkouma jevy, jez testuji hranici morfologie a syntaxe, slova
a slovniho spojeni. Nasim hlavnim zivérem je, Ze se zvlaste v ptipad€ bulhar$tiny kon-
stituje samostatna subkategorie analytickych adjektiv. Z piivodné okrajového lexikalni-
ho jevu se stal diky intenzivnimu pfejimani cizich jednotek a struktur a jejich replikaci
produktivni jev gramatikalizovany. Ze ,,v€erejSiho* lexika je ,,dneSni* gramatika.

Tezi, ze v ptipadech jako 6usnec oama, menuc mypnup, ogpuc mexnuxa a dalSich
mame v bulhars$tin€ co do ¢inéni se slovnim spojenim neflektivniho adjektiva s podstat-
nym jménem, jsme poprvé vyjadfili v €ldnku Vackov 1998a a pak podrobnéji o rok
pozdéji v ¢lanku Vackova — Vackov 1999. Nase tvrzeni vyvolalo zajimavou polemiku.
Nesouhlasil s nim K. Gutschmidt (Gutschmidt 2003) a piedevsim C. Avramovova a P.
Osenovova (Avramova - Osenova 2003). Souhlas s ndmi naopak vyjadfili jini autofi
a nejnoveji se k naSemu ortografickému doporuceni vychazejici z ,,analytické interpre-
tace® pfiklonila normativni pravidla bulharského pravopisu Odunmanen npaBonuceHn
peunuk Ha Obarapckus esuk OITPBE 2012. Otazka povahy téchto utvart v bulhar$tiné
vSak neni dodnes definitivné vyfeSena. Touto praci se de facto vracime ke své plivodni
tezi a snazime se o jeji zptesnéni a aktualizaci.

Srovnavaci vyzkum je pro studium dynamiky jazykového systému velmi vhod-

ny. Konkrétné srovnani cestiny a bulharStiny poskytuje ptilezitost sledovat, jak dva ge-



nealogicky pfibuzné jazyky tesi v podobnych jazykovych situacich své nominacni po-
tireby nekdy stejné a nékdy odlisné. Hledani ptiin podobnosti a rozdilli vede k poznani
jejich hlubsich systémovych a typologickych charakteristik.

Pracovali jsme témét vyhradné s materidlem z masovych medii, ktera na strané
jedné jazykovou dynamiku odrazi, na strané druhé ji diky svému zésahu a spolecenské-
mu statusu dodatecné akceleruji. Jazyk masovych médii je totiz kvili pozadavkiim kla-
dené na medialni komunikaty prostfedim jazykovym inovacim velmi naklonéné.

Pokud jde o teoreticky ramec prace (viz 1.2.), pouzivame za Ucelem propojeni
vn¢jsSich a vnitinich jazykovych faktort a jevi ,,m&kky* pojem tendence jazykového
vyvoje (viz Gutschmidt 1995, 1998, 2003 a Stowotworstwo/Nominacja 2003). V oblasti
tvofeni slov jsme vychazeli z funkéné strukturni teorie pojmenovani a tvoteni slov M.
Dokulila; v oblasti neologie pfedev§im z praci O. Martincové; v oblasti jazykové typo-

logie z principt prazské typologie, jak je definoval V. Skalicka a jeho pokracovatelé.

II. STRUKTURA PRACE

Struktura disertacni prace je nasledujici: Kapitola 1 popisuje spolecensky, teore-
ticky a metodologicky ramec préce, vcetné jeji materialové zakladny. Pfipomind dosa-
vadni vyzkumy v oblasti bulharské, Ceské a Castecné také ruské synchronni neologie,
na které disertace navazuje nebo vici kterym se vymezuje. Zvlastni pozornost vénuje
ptistupu O. Martincové k afixoidiim, radixoidim a tzv. kvazislovim (viz Martincova
2005c a dalsi prace uvedené v seznamu pouzité literatury).

Kapitola 2 se vénuje kompresivnim procesim prefixace a afixoidizace v obou
jazycich. Na nejcastéjsSich piikladech prefixt, prefixoidd, radixoidi a sufixoidd v obou
jazycich demonstrujeme jejich pfechodovy charakter a castou polysémanti¢nost a poly-
funk¢nost.

Kapitola 3 je pro praci stéZejni, nebot’ nabizi nasi systémové-strukturni analyzu
neohebnych adjektiv v cestin€ a bulharSting. RozliSujeme zékladni skupiny a detailné se
vénujeme argumentlim pro a proti tezi, ze se v bulharsting systémové vyc€lenuje skupina
slovnédruhové polyfunkénich slov. Soucasti této kapitoly je také analyza dosavadni
ortografické praxe a také doporuceni, kterd povazujeme za perspektivni s ohledem na
strukturu, tradici a komunikacni potfeby. Vénujeme se i distribuci sledovaného jevu

v obou jazycich s pfihlédnutim k pozadavkiim specifickym pro medialni prostfedi.



Kapitola 4 si klade za cil osvétlit souhru nékolika soubézné ptsobicich tendenci
jazykového vyvoje a pragmatickych pozadavkl charakteristickych pro jazyk masovych
médii (tendence k internacionalizaci, pozadavkiim spornosti, expresivnosti a formalni
neménnosti a typologické tendence k posileni analytismu a aglutinativnosti). Specialné
se vénujeme typologickym aspektiim analytickych adjektiv s cilem precizovat obecnou
tezi o vétsi mife analyti¢nosti bulharskych jmen ve srovnani s ¢estinou. PFrilohy I az IV

obsahuji piiklady a vysledky cilenych excerpci, o nichz pojednavame v Kapitole 3.

III. PRACOVNI METODY A MATERIALOVA ZAKLADNA

Hlavnimi metodami vyzkumu jsou synchronni konfronta¢ni analyza ceského
a bulharského jazykového materidlu a jeho analyza slovotvorna, syntaktickd a séman-
tickd. Bereme v potaz také aspekty prozodické a ortografické a sledujeme variantnost
a konkurenci jazykovych prosttedkt. Pfihlizime téz ke komunika¢nim ciltim, pozadav-
kiim a omezenim, které jsou pro média charakteristické.

Sirsi ¢asovy ramec prace tvoii posledni zhruba tii desetileti. Zkoumany material
jsme ovSem pribézné obnovovali s cilem co nejvétsi aktualnosti. Nejvic zkoumanych
ptikladt tak pochazi z obdobi po roce 2000. Cilené excerpce jsou z let 2013 a 2014.
béhem poslednich desetileti uz totiz udélal obrovsky kus prace pii shromazd’ovani
a tfidéni materialu. Mame k dispozici kvalitni slovniky neologismi i pec¢livé zpracované
vyzkumy s kvantitativnimi prvky (viz napf. Avramova 2003, Niseva 2009). Velké
mnozstvi prozkoumaného materidlu umoziuje vést kriticky diskurs nejen o konkrétnich
jevech, ale také o jejich hlubsim vyznamu pro teorii nominacnich inovaci.

Materialova ziakladna prace se proto sklada jak z primarnich, tak ze sekundar-
nich excerpci. Pokud jde o slovniky, zdrojem pro bulharstinu byly Hoe npasonucen
peunux Ha Owaeapckus esux 2002 (dale HIIPBE 2002) a Oguyuanen npagonucen
peunux Ha oOwaeapckusa esuxk 2012 (dale OIIPBE 2012), Peunux ma noeume Oymu u
3nayenus 6 ovreapckus e3ux 2001 (dale PHJ3BE 2001) a Peunux na nosume oymu 6
ovacapckua esux 2010 (dale PHJBE 2010). Obzvlasté nas zajimaly rozdily mezi nimi
v Case. Pro CeStinu jsme vyuzivali Novd slova v cestiné. Slovnik neologismii 1, 1998
(dale NSC1) a Nova slova v cestiné. Slovnik neologismii 2, 2004 (dale NSC2). Vycha-
zime pfitom z toho, Ze zna¢né ¢ast lexika v neologickych slovnicich pochazi z médii.

Dale jsme reanalyzovali materidl, ktery excerpovali pfed nami jini autofi.



Kviili nejednotné interpretaci analytickych adjektiv jsou vSak slovniky a cizi
prace leckdy nedostacujici. Jak poukazuje L. Uhlifova (Uhlifova 2006, str. 59), spolé-
hani se pouze na slovniky mize navic vést ke zkresleni systémového pohledu i proto, ze
do nich jsou zatfazovany nejfrekventovanéjsi lexikalni jednotky a chybi informace o
vztazich v rdmci slovotvornych hnizd i o zachazeni s méné frekventovanymi variantami.

Proto jsou uzite¢né piimé nebo korpusové excerpce. Pokud jde o korpusy, vy-
hledavali jsme bulharsky jazykovy material ve zpravodajskych a publicistickych textech
obsazenych v narodnim korpusu bulharstiny Ustavu bulharského jazyka Bulharské aka-
demie  véd  Bwreapcku  nayuomanen  xopnyc,  dostupném  na  adrese:

http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm. Okrajové jsme také konzultovali zdroje BG Spe-

ech http://www.bgspeech.net. Cesky jazykovy material jsme Gerpali i z Ceského narod-

niho korpusu, dostupného na https://www.korpus.cz a z databdze Neomat [online], ver-

ze 2.0 (Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i, 2011), dostupné

na http:/www.neologismy.cz. Pfes rozvoj korpusové lingvistiky v obou zemich jsme ale

narazili na neexistenci co do rozsahu a pfedev§im zpracovani srovnatelnych otevienych
korpusovych zdroji. Korpusy jsme proto spise konzultovali a vyhledavali jsme v nich
konkrétni realizace, nemohli jsme je ale vyuZit statisticky.

Provadéli jsme 1 vlastni excerpce. V piipad¢ bulharStiny pochdzeji prevazné
z denikl /[nesen Tpyo, Bcexu oen a zpravodajské potady vetejnopravni televize bHT
a komer¢ni stanice bTV. V piipad€ Cestiny jsme primarné vyuzivali elektronického ar-
chivu medilnich texti spole¢nosti Newton Media, a. s. Cerpali jsme piedeviim z deni-
ki Lidové noviny, MF Dnes a okrajové téz ze zpravodajskych potad Ceské televize.

Dale jsme provedli sérii sondazi s cilem kvantifikovat konkurujici si prostiedky.
K tomu jsme vyuzili textové archivy za rok 2013 jednoho ¢eského a jednoho bulharské-
ho tisténé¢ho média. Jedna se o archiv ¢eského deniku Lidové noviny a o spole¢ny archiv
bulharského tydeniku Kanuman a ptidruzené¢ho deniku Kanuman Daily. Archiv Lido-
vych novin za rok 2013 obsahuje celkem 25 447 ¢lanki (textd v databazi) rizné veli-
kosti. Archiv tydeniku Kanuran obsahuje za stejné obdobi 10 025 ¢lankd. Prozkoumali
jsme celkem 4 244 ceskych piikladti a 1 213 bulharskych ptikladt. Excerpce analyzu-
jeme v Kapitole 3, ukazky uvadime v Ptilohach I a II, shrnuti vysledki v Ptiloze II1.

DalSi sérii excerpci jsme provedli z mluvenych masmedialnich projevi
v bulhar$tiné a srovnali jsme je s psanymi texty ze stejného obdobi (jednoho tydne

v unoru 2014). Zajimala nas frekvence vyuzivani analytickych adjektiv v hlavnich zpra-


http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm
http://www.bgspeech.net/
https://www.korpus.cz/
http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm
https://www.korpus.cz/

vodajskych potadech dvou nejsledovanéjsich televiznich stanic v Bulharsku, FHT
a bTV, ve srovnani se dvéma deniky Jnesen Tpyo a Bcexu den. Shrnuti téchto excerpci

obsahuje pfiloha I'V. Jejich analyza je souc¢ésti kapitoly 3.

IV. ZAVERY

Tvary, jez jsou v centru naSi pozornosti, miizeme zndzornit vzorcem XS, pfi-
cemz X je bud’ slovotvorny formant, ktery se pfipojuje k substantivu S, anebo samostat-
né slovo, které se k S bezptedlozkové pifimyka. Ve vSech ptipadech je ale prvek X neo-
hebny a sémanticky S determinuje. Vétsinou se jedna o prvek ciziho ptivodu. Skalu lze

znéazornit nasledujicim schématem:

Schéma 1 (v¢etné priklada viz 2.1.):

Formant: prefix prefixoid radixoid radix O/slovosled

—0 660 ©

Proces: derivace.............. ... kompozice syntagma
An+S

Kompresivnost vyslednych utvart XS klesé zleva doprava, naopak jejich séman-
tickd a formalni komplexnost roste. Nejvice vlevo jsou tak substantiva vytvorena prefi-
xem (bod 1). Nasleduji substantivni neologismy, jejichZ prvni element je prefixoid (2)
nebo radixoid (3). Nasleduje ,.klasickd” kompozice (4). Jesté dal vpravo mame syntak-
tické spojeni mezi neohebnym adjektivem An a podstatnym jménem (5). Praveé v této
pozici se podle naSeho nazoru nachéazi analyticka ptidavna jména, jejichZ slovnédruhova
ptislusnost a syntakticka funkce jsou manifestovany slovosledem. Pokud §kalu prodlou-
zime dal doprava, nasledovala by spojeni flektivnich desubstantivnich adjektiv (v ptipa-
dé cizich slov flektivizovanych, tj. morfologicky pln¢ adaptovanych) Af se substantivem
a predlozkové (padové) vazby. Prostiedky umisténé v uzlech 6, 7 a 8 se ocitaji
v konkurenénim vztahu a oba jazyky maji v jejich vyuziti rozdilné preference (viz 3.3.).

Dftive nez jsme se pustili do analyzy problému analytickych adjektiv, vénovali
jsme v kapitole 2 pozornost prefixiim, prefixoidiim a radixoidim a pokusili jsme se

o dil¢i reanalyzu konkrétnich ptipadl. Dospéli jsme pfitom k néasledujicim poznatkiim:



V obou jazycich se potvrzuje teze o neostrosti hranic mezi a) derivaénim a kom-
pozitnim tvofenim novych nominaci a b) kompozitni slovotvorbou a volnymi
syntagmaty. Konkrétni ptiklady se Casto pohybuji v prostoru mezi jasné vyhra-
nénymi druhy formantti. Jejich zatazeni se navic 1i8i v Case.

Nejvétsi volatilitu vykazuji radixoidy (viz 2.3.3.4.), které se v daném jazyce vy-
skytuji 1 jako samostatnd substantiva. V pozici pied jinym substantivem se ocita-
ji na ptechodu k analytickym adjektiviim, napt. bio-/bio // 6uo-/6uo, foto-/foto //
gomo-/chomo, video-/video // euoeo-/eudeo a dalsi.

Uplnému osamostatnéni radixoidii v roli analytického adjektiva miize branit vo-
kalické zakonceni -o, které piisobi jako nepravy kompozi¢ni interfix (viz 2.3.3.4.
a3.2.3.5.2).

Vokalické zakonceni vypijceného lexému mé obecné znacny vliv na morfolo-
gickou adaptaci: zakonceni -u/-i // -y, -e / -e, -y / -u tvorbu desubstantivnich ad-
jektiv blokuji (napft. crazy, free, gipsy, sexy, travesty, show) a -o pusobi jako ne-
pravy interfix. Zatimco v bulharstin€ je blokace uvedenymi zakonc¢enimi bez vy-
jimek, ¢estina si v nékterych piipadech piece jen ,,dokaze poradit®, napt. country
— countryovy, yuppie — yuppieovsky. V bulharstiné plni bloka¢ni funkci také
zakoncCeni -0 (viz 3.2.4.).

Znacné potize plisobi pfi analyze jednotlivych prvki jejich polysémanti¢nost
a polyfunk¢nost (viz 2.3.3.5.). Jedna se o projev jazykové ekonomie, ktery je ty-
picky pro analytické jazyky.

Nésleduji kapitola 3 je pro praci stéZejnd, nebot’ obsahuje nasi systémové-

strukturni analyzu neohebnych adjektiv. Roztfidili jsme je do nékolika skupin a dali

do protikladu k ohebnym desubstantivnim adjektiviim. Vénovali jsme se argumentim

pro a proti tezi, ze se v bulharsting systémové vyclenuje pocetnd skupina slovnédruhové

polyfunkénich slov (viz 3.2.3.1.). V polemice s kompozitni interpretaci (Avramova —

Osenova 2003, Gutschmidt 2003a) jsme dospéli k nasledujicim zavérim:

= (Cast argumentl zastancti kompozitni interpretace nevyluduje ani interpretaci, ze
se jednd o volné syntagma analytického adjektiva a substantiva (viz argumenty

1,2, 3,5 a6 vpodkapitole 3.2.3.1.1.).

* Dalsi argumenty svéd¢i pfimo proti kompozitni interpretaci a pro interpretaci

spojeni analytického adjektiva se substantivem. Jde o tyto argumenty:
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- Mezi ¢asti slozeného slova nelze vsunout jiny prvek. Pro konstrukce, které ana-

lyzujeme, to vSak neplati. Naptiklad mezi ¢asti konstrukce ownnaiin uepa lze vlo-
zit ohebné adjektivum: b. ounaiin nocuuecka uepa, 6uo mareuen woxkonao / €. on-
line logicka hra, bio mlécna cokolada, fitness proteinovy koktejl. Anebo se da
vlozit dal$i neohebné adjektivum: b. onnaiin penmwsu uepa / €. online fantasy
hra. Teoreticky by mohlo jit o tfislozkové kompozitum. Nenasvédcuje tomu ale
prozodie (kazdé slovo ma vlastni hlavni ptizvuk). Dovedeno do dasledku by se
pak takové kompozitum mélo psat dohromady ownaiingpenmvzuucpa, coz sté€zi
navrhnou i zastanci kompozitni teorie.

Podle zastanct kompozitni teorie by se mély sledované konstrukce psat dohro-
mady. S odstupem ¢asu a s oporou v nejnovej$im vydani pravidel bulharského
pravopisu OITPBE 2012 lze konstatovat, Ze toto doporuceni neproslo testem ja-
zykové praxe (viz 3.4.3.7.): dochazi k opacnému trendu psani zvIast'.

sledované konstrukce vyslovuji zpravidla se dvéma hlavnimi pfizvuky, nikoli s
jednim hlavnim a jednim vedlejSim. Plati to pfedevSim pro viceslabi¢né jednot-
ky; jednoslabi¢né maji tendenci se prozodicky pfimykat k substantivu. Nezapo-
mindme ani na argument, ktery mame nejvic na o€ich: zkoumané konstrukce

maji v bulhar$tin€ v podstaté neomezenou produktivitu.

V dalSich ¢astech kapitoly 3 jsme se v€novali riznym aspektiim analytickych ad-

jektiv a dospéli k nasledujicim dil¢im zavérim:

Neni divod chapat bulharské wxembe uopba, maxan xansa, opob capma, mac
keban, Kypban uopba jako izafetové konstrukce. Stejné jako 6awt maiicmop,
unam momuue, epoan wogek je synchronné interpretujeme jako spojeni analytic-
kého adjektiva tureckého plivodu se substantivem (3.2.3.2.).

Hranice mezi analytickym adjektivem a prvni slozkou kompozita neni vzdy jed-
noznacnd a nezpochybnitelnd. Svédci o tom dvé vyznamné nevyhranéné pod-
skupiny: jednoslabicné tvary a tvary konéici na -o (3.2.3.5.), jejichz ¢leny maji
tendenci se pfimykat prozodicky k determinovanému substantivu.

Interpretace analytickych adjektiv ma dopad na pravopis (3.2.3.7.). Zda se, Ze
praxe, ale uz i normativni pravidla pravopisu OIIPBE 2012 potvrzuji nasi teorii,

na zakladé které jsme uz v ¢lanku Vackova — Vackov 1999 navrhli uzivatelsky
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fungovat v bulharstiné samostatné. ‘

jednoduché pravidlo: ,, Spolu se piSou konstrukce, jejichz prvni cdst se neuziva
v bulharstiné samostatne. Zvlast se piSou konstrukce, jejichz prvni cast miize
V cestiné je uziti neohebnych adjektiv. mnohem méné casté. Zda se, ze
v bulharstiné se jedna o systémové, zatimco v Cestin€ o parasystémové tvoreni.
Cestina vykazuje znatelné silné€jsi preferenci pro tvorbu afixalnich desubstantiv-

nich adjektiv nez bulharstina (3.2.4.).

V podkapitole 3.3 jsme se vénovali distribuci analytickych adjektiv ve srovnani

s konkuren¢nimi flektivnimi desubstantivnimi adjektivy a piedlozkovymi (pddovymi)

konstrukcemi. Pokusili jsme se ovéfit teoreticky pfedpovidané rozdily mezi bulharsti-

nou a c¢estinou na konkrétnim jazykovém materialu, pochézejicim z ndmi provadénych

sond. Analyza 4 244 ¢eskych a 1 213 bulharskych ptikladii naznacuje, Ze:

Neohebnd analytickd adjektiva se vyskytuji v bulharskych textech Castéji nez
v Ceskych. Zhruba ¢tvrtinu excerpovanych vyskytl tvofila prave tato skupina.
Naopak v ceskych textech se wvyuzivaji flektivni adjektiva Ccastéji nez
v bulharskych. Vice nez ¢tvrtina vyskytt spada do této kategorie.

Vyjimky z tohoto zakladniho ramce existuji naptiklad diky aktudlni popularité

urcitého slova (viz médni xumoeg v bulharsting).

Na zaklad¢ dalSich paralelnich excerpci, tentokrat z mluvenych textl ze zpra-

vodajskych potradii dvou nejsledovangjSich bulharskych televiznich stanic ve srovnani

s psanymi texty ze dvou masovych deniki, jsme dospéli k t€émto poznatkiim:

V poméru k celkovému mnozstvi lexikalnich jednotek tvoii analytickd adjektiva
velmi malou skupinu. Jejich vyznam pro jazykovy systém nesmime precenovat.
I kdyz je pocet analytickych adjektiv celkové nizky, 1ze vypozorovat, Ze jsou
Castéji vyuzivana v méné seridoznich médiich. Tato skute¢nost signalizuje, Ze je-
jich uzivani souvisi s vyss§im stupném expresivity.

V zkoumanych mluvenych textech byly vSechny vyskyty v ¢astech prezentova-
nych moderatory ¢i reportéry. Ani jedno uziti nebylo v ramci vyrokl nenovina-
. Tato skuteCnost svéd¢i o tom, Ze analyticka adjektiva jsou do zna¢né miry

specifickd pro projevy v ramci masové komunikace.
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= Ve svétle téchto zjisténi se potvrzuje, Ze analyticka adjektiva jsou specifickym
jevem, ktery je zvlaSt€¢ v bulharS$tiné sice na vzestupu, ale ptedevSim
v médiich a v nékolika dalSich oblastech (v reklamé, marketingu, technologiich,
sportu). V bézné feci zlstava na periferii.

* Pro média jsou analyticka adjektiva (a kompozita s radixoidy a prefixoidy) ob-
zvlasté vhodnymi prostiedky k dosazeni intelektualizace, expresivizace

a vyssi uspornosti.

V nésledujici kapitole 4 jsme se podivali na analytickd adjektiva jako na vysle-
dek souhry nékolika soubézné piisobicich tendenci jazykového vyvoje a pragma-
tickych pozadavkii charakteristickych pro jazyk masovych médii. Jedna se o tendenci
k internacionalizaci, pozadavky tGspornosti, expresivnosti a forméalni neménnosti a typo-
logickou tendenci k posileni analytismu a aglutinativnosti.

Tendence k internacionalizaci se projevuje nejenom piejimanim novych lexé-
mu a slovotvornych formantt, popt. aktivaci lexémil a formantd dfive pfejatych, ale téz
kopirovanim cizojazy¢nych slovotvornych a syntagmotvornych modela (viz 4.1.). Ana-
lytick4 adjektiva jsou vysledkem ptenosu celého ,.kusu® syntaxe z anglictiny a jeho na-
sledné replikace. Misto toho, aby se nové lexikum morfologicky adaptovalo ptejimaji-
cimu jazyku, adaptuje se sam piejimajici jazyk.

Pragmatické pozadavky dspornosti a expresivnosti (viz 4.2.) hraji také neza-
nedbatelnou roli. Vétsi ekonomicnost analytickych adjektiv oproti konkurenénim kon-
strukcim flektivni adjektivum + substantivum nebo predlozkova/padova vazba a expresiv-
nost pramenici ze sémantického odstinu ,,novosti®, poptipadé ,,odbornosti®, jsou vysoce
cenénymi vlastnostmi v ramci masové komunikace.

Pozadavek formalni neménnosti (viz 4.2.1.) neni charakteristicky pouze pro jazyk
médii, ale prameni z podstaty informaéniho veéku, ktery si zada, aby se pfi adaptaci preji-
mané jméno co nejméné vzdalilo od plvodni formalni podoby a zistalo co nejsnaze
identifikovatelné i v dalsich tvarech a derivatech (Simandl 2001, str. 269). V této sou-
vislosti dospivame k témto zavérim:

* Internaciondlni formanty a struktury, jeZ jsou pfedmétem prace, jsou prostiedky,
jak minimalizovat formalni zmény. Jsou to prostiedky deflektivizace, ktera je
doprovazena ,,syntaktickou relevanci morfologické struktury a jeji hybridnosti

(Uli¢ny 2003, str. 160).
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Flektivni CeStina vyuziva i dalsi deflektivizaéni struktury: nominativ jmenovaci
nebo tzv. nominativ znackovy, tj. sklonovaci paradigma typu Gambrinus Extra-
liga, Ceskd pojistovna play-off nebo i Skoda stromky.

Malo diskutovanym faktorem, ktery tvoteni a $iteni podobnych konstrukei pod-
poruje, je fulltextové vyhleddvani na internetu.

Neflektivni bulhar§tina mnohem snadnéji zachovavd ndzvy znalek a firem
v nezménéné podobé. I vni se vSak podle anglického vzoru vyskytuji slovni
spojeni s ndzvem znacky vtésné antepozici pfed substantivem, napi. Jlaoa
Llenmvp, @opo cepsus, Jlescku ghen kny6 a dalsi.

Specifickym projevem tendence k neménnosti v bulharsting, ktery v ¢estiné chy-
bi, je vyuZzivani latinky namisto pfepisu azbukou (4.2.2.). Zatimco Cestina tvori
,»ostrivky nesklonnosti®, bulhar$tina si vypomaha ,ostrivky latinky®, napt. US

YyHugsepcumem, nosusam Samsung Galaxy S5 atd.

Vyvojové tendence a pragmatické pozadavky plisobi na pozadi odlisnych typo-

logickych charakteristik konkrétniho jazyka. Tato prace potvrdila Casto zminovanou

veétsi analytiénost bulharstiny. Z naSeho pohledu bylo vsak dulezité tuto obecnou tezi pre-

cizovat, coz bylo cilem finalni podkapitoly 4.3. Dospéli jsme k t€émto postiehiim a zavérim:

Typologickd tendence k analyti¢nosti a aglutinativnosti v oblasti tvaroslovi
a slovotvorby se v jednotlivych slovanskych jazycich projevuje s riznou intenzi-
tou, vyplyvajici mj. z typologického charakteru toho kterého jazyka.

Nehled¢ vsak na rozdily 1ze konstatovat, ze dfive se ve slovanskych jazycich vy-
skytovala témét vyhradné ohebnd jména, jeZ jsou soucésti souboru tvard, para-
digmatu. Nyni pfibyva a) slovnich formantl, které se neméni a mechanicky se
pfimykaji ke kofenim, aniz by vyvolavaly fizi ¢i jiné formalni zmény, a b) slov,
ktera také neméni podobu a o jejichz funkci ve vété rozhoduje slovosled. Opozi-
ce slovo paradigmatické — slovo syntagmatickeé tak nejlépe zachycuje typologic-
kou situaci, kterou pozorujeme.

Souhlasime s K. Gutschmidtem (Gutschmidt 2003, str. 341-355), Ze slovotvorba
pomoci afixl a afixoidl je projevem aglutinace. Naopak, nepovazujeme neoheb-
na adjektiva za projev polysyntetismu, ale analytismu kviili jejich polyfunkénos-

ti a syntagmati¢nosti (slovosledny formant namisto afixalni derivace).
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* Tradiéni pohled na analytismus bulharstiny je znacné zploStujici. Vychdzi
z n¢kterych vlastnosti bulharského substantiva, nebere dostate¢né v potaz znac-
nou flektivnost slovesa a témeft se nevénuje pridavnému jménu.

= Zatimco S. IvanCev (Ivancev 1983) rozeznal snizené vyuzivani adjektiv
ve prospéch predlozkovych konstrukei (,,analytismus francouzsky*), v posled-
nich desetiletich je bulharské pfidavné jméno zasazeno novym jevem nemén-

nych analytickych adjektiv (,,analytismus anglicky*).

V. DALSI SMERY VYZKUMU

Cilem préce je pfispét k teoretickému uchopeni $kaly kompresivnich neologic-
kych jevi a pfedevsim neohebnych adjektiv ciziho plivodu. Vysledky prace mohou po-
slouzit ke zpfesnéni ortografickych doporuceni a pravidel a mohou byt uzitecné rovnéz
pro ptekladatelskou praxi. Teoreticka klasifikace neologickych jevii je dulezitd i pro
piipadnou budouci strojovou analyzu ¢i produkci text.

Naléhavost otazky o povaze analytickych adjektiv stoupa hlavné v bulharsting,
Vv niZ vytvafi jejich znacnéa produktivita poptavku po srozumitelném vysvétleni. Domni-
vame se, Ze tezi o vyc€lenéni samostatné produktivni kategorie analytickych adjektiv lze
vyuzit jako vhodny teoreticky ramec nebo aspon jako inspiraci pro dalsi vyzkum:

* Pfedevs$im je Zadouci dodatec¢na verifikace naSich zjiSténi na rozsahlej$im kor-
pusovém materialu. Zvlasté zajimavé by byly starsi texty, které by mohly obsa-
hovat ,,vstupni kolokace®, které importovaly polyfunkénost cizich lexémi.

= Dale bude velmi zajimavé srovnat frekvenci uzivani analytickych adjektiv
v riznych stylech a Zanrech.

=  Samostatny smér zkoumdni se nabizi v oblasti prozodie analytickych adjektiv
ve srovnani s hybridnimi kompozity. Idedlni by bylo laboratorni zkoumani vét-
Stho mluveného korpusu, které by vyloucilo subjektivni dojmy vyzkumnikii.

*  Produktivita a riznorodost analytickych adjektiv poskytuji materidl pro lexiko-
grafické prace na pfipadném slovniku analytickych adjektiv v bulharstiné.

*  V neposledni fad¢ si produktivita analytickych adjektiv v bulhar§tin¢ zada vy-
pracovani srozumitelného vysvétleni pro pedagogickou a Sirokou vefejnost,

véetné uzivatelsky jednoduchych pravopisnych pravidel.
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Vlastni excerpce (za pouziti archivu medidlnich textii spolecnosti Newton Media, a. s.):
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