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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Bakalafska prace se snazi postihnout roli Evropského parlamentu na piikladu vyjednavani smérnice o sluzbach
v letech 2004-2006.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zajimavé téma; pravé smérnice o sluzbach ptildkala jiz v minulosti pozornost akademické komunity. Vzhledem
k nazvu prace bych oc¢ekéaval hlubsi analyzu dokumentl piijatych v ramci vnitinich procedur Evropského
parlamentu nebo vétsi reflexi specifik vyjednavani o smérnici o sluzbach — napf. intervence Evropské rady - ve
srovnani s véts§inovou legislativni ¢innosti EP; totéz lze fici o tvrzeni o omezené roli parlamentnich skupin. Malo
prostoru je také vénovano kontextu vyjednavani. Sekce oznacena jako ,,analyza“ pak nezabira ani tii tiskové
strany.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Obcas jazykové neobratnosti — co napt. znamena, Zze monografie poskytuje ,,piedevs§im formalni informace

o0 fungovani Parlamentu® (s.11) — jsou to informace o formalnich procedurach?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autorka si vybrala naro¢né téma a vypotadala se s nim jen omezené. Prace obcas klouze po povrchu, dopousti se
jen stézi akceptovanych zjednoduseni (s. 28) nebo opomiji kontext zkoumaného problému.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Nakolik je analyzovana piipadova studie typickym piikladem legislativni role EP a jak to ovliviiuje zavéry celé
bakalatské prace?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):
Praci Ize k obhajobé doporucuji, navrhovana znamka velmi dobie ¢i dobte v zavislosti na ustni obhajobeé.

Datum: 8.6.2014 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v avahu pii stanoveni kone¢né znamky.



