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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Predlozena bakalarska prace se zabyva otazkou vlivu Evropského parlamentu (EP) na rozhodovaci proces
v Evropské unii na pfikladu smérnice o sluzbach. Cil prace je formulovan jasné (s. 9), i kdyz neni piilis
v souladu se samotnym ndzvem prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zabyva zajimavym a ne pfili§ jednoduchym tématem. Bohuzel autorka se nedokéazala s nastrahami
zpracovani zkoumané problematiky pfili§ dobfe vyrovnat. Prvnim problémem je jiz vySe zminény rozpor mezi
nazvem prace a jejim cilem formulovanym na s. 9. Pokud se ma prace zabyvat vlivem EP na rozhodovani v EU,
pak je Parlament nutné feSit primarné ve vztahu k ostatnim institucim, které jsou do rozhodovaciho procesu
zapojeny. Piestoze tak autorka v praci ¢ini a i v zavéru se k této otazce vyjadiuje, v samotné formulaci cile prace
se zaméfuje pouze na vnitfni rozhodovaci mechanismy Parlamentu a tvorby jeho pozice. Vhodné neni ani
autor¢ino tvrzeni, Ze ,,samotnou miru vlivu Parlamentu nelze zkoumat kvtili chybé&jicim informacim® (s. 27).
Dale se 1ze zamyslet nad strukturou prace. Neni pfili§ jasné, pro¢ rozbor zdroji tvofi samostatnou kapitolu prace,
navic velmi kratkou. Vhodnéjsi by bylo tuto kapitolu zaclenit do uvodu. Navic autorka si s touto kapitola
neporadila zrovna nejlépe. Napf. na s. 13 tvrdi, Ze ,,méné vyznamné zdroje jsou uvedené v seznamu literatury®,
pfi¢emz soucasti bibliografie jsou i primarni prameny (pfestoze autorka je tak sama necleni), které lze povazovat
za zdroje velmi dulezité. Dale v ¢asti kritika prament, ¢imz se obecné mysli kritické zhodnoceni pouzitych
zdrojt, zejména sekundarni povahy, autorka pouze poskytuje informace o primarnich pramenech (s. 13).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Vétsi pozornost autorka vénovat citacim. Nespravné jsou opakované citace zejména u dokumentt a ¢lanka (napf.
s. 25 a 26), pouziti anglického terminu ,accessed misto ,stazeno, kdyz se jedna o cesky psanou praci,
v nékterych ¢astech prace odkazy na zdroje zcela chybi (s. 20, 32-33). Dale by bylo vhodné ¢lenit pouzité zdroje
na primarni a sekundarni a nedavat primarni zdroje do ¢asti ,,ostatni”. Zaroven by mély byt vSechny primarni
zdroje, které jsou v praci pouzity byt v seznamu literatury, cemuz tak ale v této praci neni (s. 31, 34).

Preklepy, hovorové vyrazy jsou v omezené mife. Misty chybi i ur¢itd navaznost textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Prace by si zaslouZila zaméfeni se na jeden problém a ostatni s timto problémem souvisejici otazky by mély byt
feSeny v kontextu prace. Tim by prace ziskala hlubsi analyticky rozmér.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Jakym zplsobem se zménila procedura spolurozhodovani po piijeti Lisabonské smlouvy?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
I pfes uvedené nedostatky lze praci k obhajobé pripustit. Navrhuji hodnoceni dobfe.
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