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Abstrakt

Bakalatskd prace pojednavd o roli Evropského parlamentu v proceduie
spolurozhodovani b&hem legislativniho procesu Evropské unie. Za pouziti teorie
liberalniho mezivladniho pfistupu uvazuje, zda je pozice Parlamentu pii projednavani
dané legislativy ovlivnéna pouze preferencemi politickych frakci, ¢i také narodnimi
zajmy téch poslanct, ktefi maji ze své pozice ve vedeni Parlamentu Sanci tuto pozici
ovlivnit. Prace tuto problematiku zkoumana na smérnici o sluzbach z roku 2004, ktera
vlivem Parlamentu doznala b&hem svého projednavani velkych zmén. Nejvice
kontroverznimi ¢astmi navrhu byly jednak rozsah plisobnosti smérnice, jednak nové
pfedstaveny princip zemé ptivodi. Ohledné nazori na tyto ¢asti byla rozdélend jak Rada
EU, tak samotny Parlament. Prvni ¢ast prace pojedndva o odliSnych paradigmatech
evropského integracniho procesu, které maji vliv na rozhodovaci proces. Druha ¢ast
predstavuje kliCoveé hrace tohoto procesu uvnitt Parlamentu. Samotna piipadova studie
zkouma celkovy proces prijeti smérnice v Parlamentu z pohledu téchto klicovych aktért
a zaznamenava jejich preference ohledné¢ zminénych kontroverznich €asti smérnice.
Dale pojednava a schopnosti téchto aktéru prosadit svou pozici v rdmci instituce i
V mezi-institucionalnim vyjednavani. Zaroven studie zkouma moznost téchto aktérd

promovat narodni zajmy jejich matefskych zemi uvnitt Parlamentu.

Abstract

The bachelor thesis deals with the role of the European Parliament in decision-making

process in European Union under the co-decision procedure. By using the theory of



liberal integovermentalism it reflects on wheter the position of the Parliament is mainly
influenced by preferences of its political groups, or whether the national interests of
those backbenchers, who depending on their position in the institution are able to
influence this position, also play the role. The paper focuses on the case study of the
Services Directive, which during its negotiations became a subject of many changes.
Most controversial issues of the draft were a scope of the Directive and newly
introduced country-of-origin principle. The first part of the paper introduces different
paradigms of the European integration, which could influence decision-making process.
The second part presents key players of the negotiations within the Parliament. The
third part itself focuses on the case study, mainly on the preferences of those key players
during the development of the position of this institution. It later shows how those key
players are able to assert their position in the Parliament and during the inter-
institutional negotiations. The paper mainly focuses on the possibilities of those key
players to promote the national interests of their countries within the Parliament

structure.
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Uvod

V kvétnu roku 2014 probéhnou volby do Evropského parlamentu, jediného pfimo
voleného organu Evropské unie. Tato situace tak prispiva k aktudlni debaté ohledné
fungovani této instituce, jejich pravomoci a delsi dobu kritizovaného demokratického
deficitu. Analyzu vlivu Parlamentu z let 2009-2014 (sedmého funk¢éniho obdobi) jesté
nelze vykonat, nebot’ pro vyzkum chybi dostate¢ny ¢asovy odstup. Zakonitosti, kterymi
se Parlament tidi v rozhodovacim procesu, vSak lze zkoumat u ptedchoziho, Sestého
funkéniho obdobi Parlamentu, jenz drzel mandat v letech 2004-2009. Ugelem tohoto
zkoumani je zodpovédet nekteré z otazek Siroké vetejnosti ohledné potieby a vlivu této
instituce, jejiho vyvoje a dal§iho smétovani.

Evropsky parlament je obecné vniman jako nadndrodni instituce Evropské unie,
ktera beéhem legislativniho procesu formuje svou pozici na zakladé schopnosti vytvoreni
koalic jednotlivych politickych skupin a na zéklad¢ jejich politickych preferenci.

Cilem této prace je prostiednictvim pitipadové studie smérnice o sluzbach z let
2004-2006 objasnit slozity proces formovani pozice Parlamentu. Za timto ucelem prace
vyuziva teorie liberalniho mezivladniho pfistupu, ktera povazuje ¢lenské staty za hlavni
aktéry Evropské unie.Prace se tak pokousi zodpoveédét na otazku, jakym zpisobem
dochazi k vytvareni pozice Evropského parlamentu a ¢im je tato pozice ovlivnéna? Dle
nize predstavené teorie liberalniho mezivladniho pfistupu nabizi prace nésledujici
hypotézu. Ta tvrdi, Ze tvorba pozice Evropského parlamentu neni fizena pouze
preferencemi politickych skupin, ale také narodnimi zajmy poslanct, ktefi jsou ve svém
postaveni (napf. jako zpravodajové) schopni vyvoj této pozice ovlivnit.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni se zabyva kritikou pouzitych zdroju.
Druhd kapitola vysvétluje teoreticka vychodiska pro vlastni vyzkum a pouZzitou
metodologii. Zde dochazi K piedstaveni hlavnich integra¢nich teorii a znich se
vyvijejici teorie mezivladniho pfistupu (neboli liberdlni intergovermentalismus). V treti
kapitole je teoreticky pfedstaveno fungovani Evropského parlamentu a jeho klicovi
hrad¢i v procedute spolurozhodovani. Ctvrta kapitola se zabyva samotnou piipadovou
studii smérnice o sluzbach. Nasledna analyticka ¢ast se pokousi interpretovat poznatky,
které vyplynuly z ptipadové studie za ucelem zodpovézeni piedstavené vyzkumné
otazky. Zavér prace uvadi hlavni poznatky ziskané z analyzy ptipadové studie a

zodpovida na vyzkumnou otazku.
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Tato prace pro svou jedine¢nou pifipadovou studii pouziva smérnici o sluzbach.
Duivodi pro tento vybér je nékolik. Vhodny je napiiklad ¢asovy odstup mezi zménami,
které zavedla Amsterodamska smlouva a samotnym rozhodovacim procesem. Smérnice
je také velmi zajimavou v kontextu doby — jedna se o prvni legislativu tohoto druhu,
kterou novy Parlament projednaval od nejvétsiho rozsifeni Unie v dosavadnich
déjinach. Dale, smérnice byla projedndvand v dobé, kdy nckteré clenské staty
neschvalily Ustavu pro Evropu a Unie tak prochazela krizi vlastni identityl. Navrh byl
Lisabonské agendy. Koneéné, jedna se o jednu z mala legislativ projednavanych v Unii,
které pro svou povahu ziskaly velkou pozornost narodnich parlamentti i obcanti Unie.
Ptikladem mohou byt protesty, které proti smérnici vedly odborové svazy napftic
nejvétsimi  evropskymi mésty.2 Predpokladem prace je, ze na takto kontroverzni
legislative I1ze 1épe ukazat protichtidné pozice jednotlivych aktéri a jejich schopnost tyto

pozice prosadit v ramci spole¢ného vyjednavani.

! Whitlock, Craig. "France Rejects European Constitution." Washington Post. Accessed 2014-05-15.
2 "Berlin and Strashourg protests oppose the EU-Bolkestein Directive." World Socialist Web Site.
Accessed 2014-05-15.
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1. Rozbor zdroju

Za ucelem ziskani komplexniho obrazu o fungovani Evropského parlamentu a
rozhodovaciho procesu v Evropské unii pied Lisabonskou smlouvou byla pouzita fada
vyznamnych Ceskych i1 zahrani¢nich zdroji. Teoretické casti prace (nésledujici dvé
kapitoly) vychazeji z dostupné literatury a internetovych portalti pfisluSnych instituci.
Pro popis tvorby pozice Evropského parlamentu byly pouzity piedevsim dostupné

prameny z databazi Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady EU.

1.1 Kritika literatury

K ziskani zdkladniho piehledu o velkych integracnich teoriich, dle kterych lze na
rozhodovaci proces v Unii nahlizet, nejlépe poslouzila prace Vlastimila Fialy z roku
2007. Tato monografie slouzi jako prirucka, ktera dale odkazuje na vyznamna dila a
autory zabyvajici se predstavenymi teoriemi. Blize také zkouma samotny proces
rozhodovani. Prace byla pfinosna piedevsim diky ptevzeti zde pouzivané terminologie.

Dal$im ceskym zdrojem, ktery se zabyva nejen evropskou integraci, ale také
samotnym fungovanim Parlamentu, reprezentaci z4jmu v ném a perspektivami jeho
dalsiho vyvoje, je prace Vita Docekala a kolektivu.* Ta nabizi piedev§im formalni
informace o fungovani Parlamentu a vysvétluje napf. riizné zpuisoby procedur v procesu
rozhodovani. Vliv jednotlivych aktért, ktefi vstupuji do tohoto procesu, je zde bohuZzel
popsan jen velmi obecné, a tudiz nedostate¢né. Knihu tak lze ocenit pifedev§im jako
odrazovy mustek pro dalsi vyzkum. Ttetim ¢eskym zdrojem, je vysokoskolska ucebnice
z pera Petra Fialy a Markéty Pitrové.” Z pohledu této bakalaiské prace nelze viak
monografii pfili§ vyuZzit, nebot’ se nezaméfuje na podrobné zkoumani jednotlivych

instituci Unie, ale spiSe na jejich vyvoj v Case.

® Fiala, Vlastimil. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. W Olomouci: Periplum,
2007.

* Dockal, Vit, Petr Kaniok, and Jan Zavésicky. Evropsky parlament. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita
Brno, Mezindrodni politologicky ustav, 2007.

® Fiala, Petr, and Markéta Pitrova. Evropskd unie. 2. dopl. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2010.
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Obecné lze fici, ze Ceské zdroje, zabyvajici se evropskymi institucemi, se
zam¢iuji predevsim na popis jejich historického vyvoje, pfipadné na formalni stranky
jejich fungovéni. Z dostupnych zdroju tak nelze dostatecné pochopit roli Parlamentu
pfi rozhodovéni v Unii. Proto je prace obohacend o vyznamné zahrani¢ni zdroje, jenz
tento obraz dotvafi.

V tomto ohledu se stala nejpfinosnéjsim dilem kniha autorti Judge a Earnshaw.’
Ta se zabyva predevSim popisem skupin a jednotliveit v Parlamentu, ktetfi zastavaji
dalezité role v legislativnim procesu. Popisuje také proces dosazovani jedinci do
vyznamnych funkci v instituci. Diky pfedstaveni téchto ,,klicovych hraca* bylo mozné
béhem zkoumdani tvorby pozice Parlamentu I1épe sledovat dilezité momenty
vyjednavani. Pochopeni napf. role zpravodaji dale doplnil ¢lanek Michaela Kaedinga.”
Dalsim z vyznamnych elektronickych ¢lanka je studie autort Mamadouh a Tapio, ktera
se zabyva pridélovanim zprav zpravodajim v Evropském parlamentu. Tato studie blize
nahlizi na faktory, které ve vybéru zpravodaji hraji roli. Mezi témi je 1 narodnost
ptislusnych kandidath. Stézejnim dilem pro pochopeni pouZzité teorie liberalniho
mezivladniho pfistupu je jednak znova monografie Vlastimila Fialy, jednak pivodni
dilo hlavniho ptedstavitele i kritika této teorie Andrewa Moravcsika. Toto dilo bylo jiz
na akademické ptidé zevrubné zkritizované, nebot’ se soustifedi pouze na velké ¢lenské
staty, dava pfili§ velky diraz na ekonomické z4jmy statii a neovéfuje teorii na vSech
institucich Evropské unie. Tato kritika je pfi pouziti této teorie brana v potaz.

Pfi préci na samotné ptipadové studii byly pouzity predevsim elektronické ¢lanky
zabyvajici se smérnici o sluzbach. Pfinosnym je pfedevsim c¢lanek z pera Jona Erika
Dolvika a Anny Mette Odegardovég, jenz roli Parlamentu v pfijeti smérnice doplnil o
informace o kontext doby — nepifijeti Ustavy pro Evropu, vliv tzv. vychodniho rozsiteni
EU ¢i silu odborovych svazd. Tento ¢lanek vSak obsahuje jistou ideologickou

zabarvenost, kterou je tfeba brat v potaz.

® Judge, David, and David Earnshaw. The European Parliament. 2. vydani. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008.

’ Kaeding, Michael. "The world of committee reports: rapporteurship assignment in the European
Parliament.” The Journal of Legislative Studies vol. 11, issue 1 (2005): 82-104. Accessed 2014-05-13.

® Dolvik, Jon Erik, and Anne Mette @degard. "The struggle over the services directive: the role of the
European Parliament and the ETUC." Labor History vol. 53, issue 1 (2012): 69-89. Accessed 2014-05-13.
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Zajimavym dilem je prace Erica Miklina’, jenz slouzil pfedevsim jako dopln&ni
obrazu o pfijeti smérnice. Nahlizi na ni totiz prizmatem Rady EU. Clanek byl zaroveii
inspiraci pro pouziti teorie liberalniho mezivladniho piistupu na ovéreni predstavenych
hypotéz. Pii rozhodovani Rady EU totiz Miklin nebere v potaz pouze narodni zajmy
jednotlivych statl, ale i politické preference jejich predstaviteld. Logicky se tak nabizi
otazka, zda je rozhodovani Parlamentu fizeno pouze preferencemi jeho politickych
frakci, ¢i také narodnimi z4jmy jedincii, ktefi maji ze své pozice vyznamny vliv na

danou legislativu. Dalsi, méné vyznamné zdroje jsou uvedené v seznamu literatury.

1.2 Kritika pramenu

Pro vyzkum procesu pfijeti smérnice byly pouzité piedev§im dokumenty
z databaze Evropského parlamentu’®. Konkrétnd se tak jednd o zéznamy debat o
smérnici na plendrnim zasedéni, zdznamy hlasovani pfi 1. a 2. ¢teni, informace o
vyborech, které se navrhu smérnice ujaly a pozici Rady EU. Jednim ze stézejnich zdroju
je také webovy portdl VoteWatch.Eu, jenz sbira informace o vSech hlasovanich
v Parlamentu a ty dale interpretuje. Ten tak poslouzil pfedevsim jako zdroj informaci o
tom, zda poslanci v pfipadé smérnice o sluzbach hlasovali spiSe podle preferenci svych
politickych skupin, ¢i podle narodnich zajmi svych matetskych zemi. Tyto statistické
udaje tak Ize nasledné pouzit v analyze ptipadové studie.

Problémem detailniho vyzkumu pfijeti smérnice je znacny Casovy odstup, diky
némuz jiz nejsou online dostupné vsechny potfebné dokumenty a informace. Naptiklad
neexistuji minuty debat ve vyborech, které navrh zpracovaly pted plenarnim zasedanim
v Parlamentu. Informace o pozicich jednotlivych poslanct tak lze nalézt pouze
v zaznamech o hlasovani ve vyborech. Neexistuji také zdznamy o debaté ohledné
kone¢ného kompromisu velké parlamentni koalice. Stejné tak Unie nezaznamenava
neformalni vyjednavani mezi zastupci ptislusnych instituci. Jesté hiie jsou dohadatelné
zdznamy o rozhovorech mezi poslanci a zajmovymi skupinami, které se
Z pochopitelnych divodii procesu rozhodovéani ucastni. Prace si je téchto omezeni
vyzkumu védoméd a zaméfuje se tak pouze na zkoumani formélni role Parlamentu

V pfijeti smérnice, a to na zdklad€ dostupnych relevantnich informaci.

% Miklin, Eric. "Government Positions on the EU Services Directive in the Council: National Interests or
Individual Ideological Preferences?." West European Politics vol. 32, issue 5 (2009): 943-962. Accessed
2014-05-13.

10 egislative Observatory: Procedure file.". (accessed 2014-05-14).
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2.0d velkych integraénich teorii k liberalnimu
mezivladnimu pristupu

Proces evropské integrace trva jiz vice nez Sedesat let. Za tu dobu se v ramci dnes
jiz Evropské unie vytvofilo né€kolik prolinajicich se koncepci sjednoceni, tzv.
integracnich paradigmat. Ackoliv tato paradigmata nelze oznalit za zcela UspésSna,
pomahaji se lépe zorientovat v integracni problematice. Obecné lze hovofit o dvou
pfistupech — nadnarodnim (supranational) a mezivladnim (intergovermental).
Nadnarodni piistup vychazi z pfedpokladu, ze pouze nadnarodni autority (zde instituce
Evropské unie) mohou splnit o¢ekavani a vyhovét zajmim ¢lenskych zemi. Logicky tak
chépe nadndrodni instituce (napt. Parlament) jako hlavni aktéry evropské integrace.

Mezivladni pristup se stavi proti tomuto vnimani a integracni proces chéape spise
jako institucionalizovanou spolupréaci suverénnich statd.’* NiZe jsou prizmatem t&chto
dvou paradigmat kratce piedstavené velké integracni teorie, kolem kterych se
V poslednich desetiletich rozpoutala debata na akademické padé. Dale je také
predstavena teorie liberalniho mezivladniho pfistupu, kterd je pouzita pro ovéfeni
hypotézy piedstavené v tivodu.

Prvni z velkych integracnich teorii- federalismus- spada do nadnarodniho
paradigma. Tato teorie vnima ndrodni stat jako entitu, kterd neni schopna dlouhodobé
udrzet mir. Je proto zapotiebi vytvofit nadnarodni politické ustiedi, jez bude dohlizet na
dodrzovani zavazki mezi narodnimi staty a nadnarodnim politickym centrem.™® Ackoliv
definic této teorie je nékolik (lisi se napiiklad kontinent od kontinentu) v zasad¢ lze fici,
ze rozdéluje moc mezi dvé a vice urovni vlad. Zatimco ustfedni vlada mé za cil

vvvvvv

Clenské staty maji vlastni pravomoci v oblasti vetejné politiky (napt. kultura, doprava
atd.)™
Funkcionalismus chéape stat jako entitu neschopnou realizovat né&které

z vytyCenych cilii (napf. bezpecnost, socidlni stabilitu). Nabizi proto vytvoreni modelu

1 vparadigata evropského integraéniho procesuInstituciondlni struktura Evropské unie, edited by
Pitrova, Markéta, 10-13. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 1999.
12 14

Ibid., 12.
3 Fiala, Vlastimil. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. 113-116. V Olomouci:
Periplum, 2007.
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spoluprace narodnich statii prostfednictvim ,,mezindrodni Vléldy“.14 Jeho hlavni
myslenka vychdzi z povale¢né éry, v které byla narodni suverenita natolik dilezitym
faktorem, Ze¢ se jeho zastancim zdal federalismus byt pfiliS§ nebezpeénym pro
budoucnost Evropy. Bylo proto potfeba zacit s pomalym piesouvanim suverenity v téch
aspektech politiky, které nenarusovaly narodni z4jmy a naslednym tzv. vétvenim
oblasti, kde k takovémuto piesunu dochazi. Cilem by tak bylo vytvofeni jakési nové
sveétove autority, jejiz status by rostl postupnym konzistentnim pfesunem pravomoci od
narodnich statg.’

Dalsi zteorii, neofunkcionalismus navazuje na ptredchozi, ne zcela uspésnou
teorii. Za kli¢ové hrace povazuje narodni politické a ekonomické elity, stejné jako
nadnarodni instituce jakymi jsou organy dnesni EU. Teorii vSak lze zatadit spise do
nadnarodniho paradigmatu. Pfi zkouméni procesu integrace neofunkcionalismus
pomérné dlouho vysvétloval jednotlivé zakonitosti, a to ptredevsim diky nabizenym tiem
typum tzv. efektu prelévani. Krom funkciondlniho ptelévani nabizela teorie také tizené
ptrelévani, kde jsou hlavnimi aktéry nadnarodni instituce a nasledné politické prelévani,
kde diky dostate¢né integraci povazuji narodni politicti ¢i ekonomicti aktéfi za logicky
krok pii potfebé hajit své zajmy na nadnarodni Grovni. Hlavni kritikou této teorie je
fakt, 7e nedokézala vysvétlit nahlé zmény v integradnim procesu v 80. letech.® Pestoze
byly jeji zékladni teze z ¢asti preformulovany, nevysvétluje, pro¢ se nékteii klicovi
aktéfi rozhodli tento proces bojkotovat. Nedokdzala také celit kritice
intergovermentalistt. Ti povazuji samotny efekt pielévani za nepravdépodobny, nebot’
tvrdi, Ze narodni staty prochdzi procesem integrace védome a Ze tento proces je fizeny,

ne nahodny.’

2.1 Liberalni intergovermentalismus

Z ptivodnich nastinénych teorii, které¢ v pribéhu doby neobstaly pti vysvétlovani
slozitych integracnich procesii, se postupné vyvinuly nové myslenkové smeéry.
Ptikladem muze byt novy neofunkcionalismus, jenZ se vraci k jeho neuspesné predeslé

varianté. V akademické debaté nasel spoustu pfivrZencti i novy institucionalismus a jeho

¥ pitrova, Markéta, Instituciondlni struktura Evropské unie, 10-13. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 1999.

> Fiala, Vlastimil. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. 113-116. V Olomouci:
Periplum, 2007.

1 Ihid.
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tfi podvarianty (racionalisticky, sociologicky, historicky), které se formovaly nezéavisle
na sobé vramci tohoto konceptu. Zde vSak bude predstaven tieti soucasny
racionalisticky teoreticky koncept, jenz bude dale aplikovan na pfipad smérnice o
sluzbach. Jedna se o liberdlni intergovermentalismus (jinak liberalni mezivladni
pfistup), jehoz hlavnimi pfedstaviteli jsou Andrew Moravcsik a Alan Milward.

Tato teorie chape evropskou integraci jako konvergenci narodnich zajmi.™®
Odmitda tak myslenku nekontrolované¢ho ,pielévani politik, jiz nabizel
neofunkcionalismus a tvrdi, ze nadrodni vlady jsou hlavnimi aktéry integracniho procesu
a 7e hlavni diivod spoluprace mezi nimi jsou ekonomické faktory. ° Samotny Milward
se ve své knize ,,The European Rescue of the Nation-State* pta, zda je evropska
integrace antitezi narodniho statl jako organizacniho rdmce. Autor dale argumentuje, Ze
integrace od roku 1945 naopak znovu potvrdila postaveni narodnich stati a posilila
jejich moc.”® Pro¢ tedy staty mezinarodni instituce vytvareji? Hlavnim divodem je
usnadnéni vzijemné spoluprace. Dvoustrannad vyjednavani jsou transakéné¢ mnohem
narocné€j§i a v anarchickém mezindrodnim systému navic neexistuji kontrolni
mechanismy, které by efektivné zarucily dodrzovéni ptijatych pravidel a zavazkl. Tento
faktor je v ramci mezinarodnich instituci podstatng limitovan.?!

Dle teorie liberdlniho intergovermentalismu lze v rdmci rozhodovaciho procesu
sledovat dfive definované zajmy narodnich vlad a uspéSnost jejich prosazovani. Teorie
také odmitd tlak nadnarodnich instituci, jenZ by clenské staty donutil k integraci
navzdory jejich narodnim zajmim. Duvodem, pro¢ tedy staty presouvaji proces
rozhodovéni na nadnéarodni instituci typu EU je moznost zvysit G€innost vyjednavani
s cilem uspokojit své narodni zajmy. Jak tedy samotny model funguje?

Piedtim, nez se danou problematikou zacnou zabyvat staty v ramci nadnarodnich
instituci, fe$i ji narodni vlady, které prostfednictvim zdjmovych skupin shromazd'uji
informace, které sjednocuji do konzistentniho, da se fici kompromisniho narodniho

postoje. Takto ,,pfipravené staty jsou pak schopny navzdory vnéjSim tlakim vést

Y Pitrova, Markéta. Instituciondini struktura Evropské unie. 10-13. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 1999.

18 "Liberalni intergovermentalismus" Teoretické a metodologické problémy evropské integrace, edited by
Fiala, Vlastimil, 110-118. V Olomouci: Periplum, 2007.

* Ibid, 116.

20 “preface"The European rescue of the nation-state, edited by Milward, Alan S, 2-3. New York:
Routledge, 2000.

21 "Liberalni mezivladni piistup" Teorie evropské integrace, edited by Kratochvil, Petr, 163-178. Praha:
Portal, 2008.
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kliGovou roli v rozhodovacim procesu na mezistatni urovni.”’ Hlavni Milwardova
myslenka, jak ji prezentuje Fiala a kol. spoc¢iva v nazoru, ze evropské vlady chtéji zvysit
svou socio-ekonomickou stabilitu pravé prostiednictvim celoevropského obchodu a
mezistatni ekonomické spoluprace. 23

Milwardovy ideje dale rozpracoval druhy zminény teoretik, Andrew Moravcsik.
Premisou jeho hypotézy je myslenka, Ze evropsky integracni proces se vyrazné€ nelisi od
zékonitosti mezinarodni politiky. Autor tak ve svych pracich, ve kterych popisuje
jednotlivé faze tohoto procesu, pouziva nékteré znamé teorie mezinarodnich vztaht.
Moravscikovy myslenky lze shrnout do nékolika bodt. Narodni vlady, ptestoze usiluji o
volny spole¢ny trh, si chtéji ponechat ur¢itou miru vlivu na to, co a jakym zptisobem se
bude vramci daného stath vyrabét, jak se to bude distribuovat a jak prodavat. Pii
vytvafeni svych narodnich z4jmu tak nutné zohlediiuji hlavni ,,vyrobni skupiny*. Poté,
co jsou tyto zajmy uceleny, lze piistoupit k mezistatnimu vyjednavani. Platformou pro
né¢j muze byt samotna Evropska unie ¢i jeji diléi instituce (napiiklad Rada EU). Zde
Moravcesik pouziva teorii raciondlniho vyjednavani. Ta sleduje pifimou souvislost mezi
dosazenymi vysledky samotného jednani (napf. pravé v Radé EU) a relativni
vyjednavaci silou jednotlivych stran.?* Tietim bodem je nasledna dohoda (napf. zfizeni
instituce), jez je pro staty zdvazna a vyhodna. Staty totiz presunem urcitych pravomoci
na nadnarodni instituci dle teoretika sice ,,plati“ transakéni naklady, ovSem zisky
z budouci spolupréce se jim jevi mnohem vyhodngjsi. %

Tato teorie v pribéhu let celila kritice nékterych vyznamnych akademikd, vcetné
samotného autora. Analyza tohoto teoretického modelu se totiz pfili§ soustfedi na tfi
nejveétsi soudobé Cleny Unie — Francii, Némecko a Velkou Britanii. Tato teorie se také
snazi vysvétlit pouze vytvareni hlavnich zfizovacich smluv, tedy tzv. vysokou politiku a
nesoustfedi se na kazdodenni rozhodovaci procesy v rdmci organizace. Kritikim také

neuniklo prilis uzké propojeni teorie s ekonomickou politikou.

22 Moravcsik, Andrew. “Preferences and Power in the European Community: A Liberal

Intergovernmentalist Approach." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 31, issue 4 (1993): 473-
524.

2 Fiala, Vlastimil. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. s.121. V Olomouci:
Periplum, 2007.

% Moravcsik, Andrew. "Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 31, issue 4 (1993): 499.
25 1hi

Ibid., 512.
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2.2 Metodologie

Tato prace chce posledni predstavenou teorii pouzit na ovéfeni vytvorenych
hypotéz, tykajicich se procesu pfijeti smérnice o sluzbach. Autorka se inspirovala dfive
zminénym c¢lankem Miklina o pfijeti této smérnice v Rad¢ EU, ktery kromé narodnich
z4jmu jednotlivych statli zohlediiuje 1 politické preference jejich predstavitelti v Rade.
Jak jiz bylo zminéno, zékladni teze Moravcsika vychazi z predpokladu, ze ackoliv
Clenské staty chtéji volny vnitini trh, chtéji také stale do jisté miry kontrolovat vyrobu a
distribuci svych produkti.

V roce 2004, kdy byla projednavana zminovana smérnice, ekonomice vétSiny
¢lenskych zemi dominoval tercidrni sektor, tedy sluzby, kterych se samotna smérnice
tyka. Pokud tedy chtéji staty kontrolovat tento sektor, de facto chtéji ovliviiovat, za
jakych podminek budou jejich produkty— sluzby- distribuovany. Pokud tak staty diive
pfi formovani svych pozic zohledilovaly hlavni ,,vyrobni skupiny“, nyni by mély
zohlediiovat piedevS§im odborové svazy, které shromazd’uji klicovy prvek tohoto
odvétvi- lidsky potencidl. Poté, co tak staty zformuji své pozice, muze zacit
vyjednavani. Jak je ziejmé z nékterych statistickych udaji ptedstavenych v dalSich
kapitolach, poslanci hlasuji v Parlamentu nejen na zdkladn€ preferenci svych
politickych frakci, ale také na zaklad€ narodnich z&jmu Clenskych statd, za které byli
zvoleni. Pokud tedy narodni zajmy pozici Parlamentu ovliviiuji, méla by platit dalsi
z ¢asti Moravcesikovy teorie. Ta predpoklada, ze UspéSnost obhajeni formulovanych
zajmul zavisi na relativni sile daného ¢lenského statu v rdmci dané instituce. Moravscik
timto mysli vyjednavani v Radé EU. Z prace autori Judge a Ernashaw zabyvajicich se
jednotlivymi ¢astmi Evropského parlamentu vSak vyplyva, Ze vétsi staty maji logicky
vEtsi Sanci na zisk vyznamnych pozic ve vedeni instituce. Lze tak tedy predpokladat, Ze
jejich Sance na prosazovani svych z4jmu je tedy vétsi nez u mensich, relativne slabsich
Clenskych statd. Poslednim bodem Moravcesikova konceptu je vytvoreni samotné
dohody, ke které se staty zavazou. Zde lze dosadit koneénou verzi projednavané
legislativy.

Ovétovani predlozené hypotézy tedy probiha nasledujicim zptisobem. Nejdiive je

vvvvvv

styku s navrhem smérnice a maji tak moznost a vliv formovat pozici Parlamentu. Tito
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aktéfi jsou V ptipadové studii vybirani na zaklad¢ jejich pozice v Parlamentu, konkrétné
Vv pfislusném vyboru, jenz se smérnici zabyva a ve vedeni Parlamentu (pfedsedové
vyboru, pfedseda Parlamentu, vedeni jednotlivych politickych skupin). U téchto jedinci
je brana v potaz nejen jejich ptislusnost k jednotlivym politickym skupinam, ale také
jejich narodnost.

V procesu piijimani smérnice jsou nasledné sledovany jejich preference ohledné
klicovych bodl smérnice (rozsah smérnice a preference ohledné principu zemé ptivodu)
a ty jsou ndasledné srovnavany s vyslednym kompromisem, jenz je piedloZzen na
plenarnim zaseddni Parlamentu. Pfedpokladem je, Ze tento kompromis je Parlamentem
v 1. ¢teni odsouhlasen a slouzi tak jako oficidlni pozice Parlamentu pro dalsi
vyjednavani s Radou EU a Evropskou komisi. Pfi posouzeni toho, jaké faktory hraji roli
ve formovani pozice Parlamentu, jsou nasledn¢ zohlednény jak politické preference

téchto jedinct, tak narodni zajmy jejich ¢lenskych stati.
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3. Vnitfni struktura Evropského parlamentu a jeho

klicovi hraci

Amsterodamska smlouva vesla v platnost 1. kvétna 1999, od t¢ doby se stala
procedura spolurozhodovani béznou legislativni procedurou. To znamend, ze jiz pied
zavedenim Lisabonské smlouvy bylo pro vice jak 50% politik spadajicich do oblasti
tehdejsiho 1. pilife feSeno praveé procedurou spolurozhodovani. Ze stejného davodu byla
procedura vybrana pro Smérnici o sluzbach, kterd je subjektem piipadové studie této
prace.

V roce 2004 tak legislativni proces v ramci této procedury zacal v momente, kdy
Evropska komise navrhla pfislusnou legislativu a ptedlozila ji Evropskému parlamentu
a Rad¢ EU. Jakmile byl navrh pfedlozen, zabyvala se jim prvni zminénd instituce —
konkrétné jeji pfislusSny vybor a k nému vybrany zpravodaj. Béhem této faze procesu
dochazelo ve vyboru k vytvafeni pozménovacich navrhu jako alternativ K pivodnimu
navrhu Komise. Ty byly poté piedloZzeny na parlamentnim plénu k diskuzi a konecné
K hlasovani (tzv. 1. éteni). V tomto bod¢ existovalo hned né¢kolik moznosti pokracovani.
Evropsky parlament nemusel mit Zadné namitky a navrh tak pfijmout bez pozméenovani.
Touto mozZnosti se tato prace nezabyva podrobné, nebot kni v praxi nedochazi.
Navrhem se tak zpravidla dale zabyvala Rada EU, Vv jejichz suborganech dochazelo
predstaviteli jednotlivych c¢lenskych statl k posouzeni, zda pifijmou piipadné zmény
navrzené¢ Parlamentem. Druhou moznosti, kterou tato instituce méla, bylo nabidnuti
vlastnich pozménovacich névrhi.

Ve druhém c¢teni mél Parlament tfimési¢ni ¢asovou lhiitu na posouzeni navrhi
Rady EU. Mohl tak budto ptijmout jeji navrhy beze zmén ¢i nevydat zadné rozhodnuti.
V tomto ptipad¢ byl rozhodovaci proces povazovan za ukonceny a uspéSny. Dalsi
moznosti bylo odmitnout navrhy Rady absolutni vétSinou vSech poslancti, coz by vedlo
k ukonc¢eni daného legislativniho procesu. Nejobvyklej$i moznosti v§ak bylo pozménéni
navrhi Rady absolutni vétSinou vSech poslancii. V tomto pfipadé musela Rada EU
znova — tentokrat za pomoci kvalifikované vétSiny- bud’to pfijmout ¢i odmitnout navrhy
Parlamentu. V tomto okamziku do procesu znova vstoupila i Komise, nebot’ v ptipad¢,

ze by s pozménovacimi navrhy Rady EU nesouhlasila, mohla je vetovat. V tomto
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pfipad¢ by ji Rada EU stile mohla piehlasovat, potiebovala by k tomu vSak absolutni
vétsinu.

Existovala i posledni faze procesu, ke které mohlo dojit v ptipad¢, Ze nebylo
dosazeno dohody mezi zGCastnénymi institucemi. Tou byl trialog v Dohodovacim
vyboru. Pokud se béhem S$esti tydnt (lhitu Slo piipadné jesté prodlouzit) instituce ani
zde nedohodly, navrh byl smeten z vyjednavaciho stolu.?® V duchu kompromisu mezi

jednotlivymi Cleny vSak k této situaci dochazelo jen velmi ztidka.

3.1 Politické skupiny v Evropském parlamentu

Pro pochopeni slozitych procest, kterymi navrh dané legislativy v Evropském
parlamentu prochdzi je potfeba si nejdiive predstavit klicové hrace této instituce
v kontextu legislativniho procesu. Timto jsou mysleni piredevsim ti poslanci, ktefi maji
ze své pozice nejvetsi Sanci ovlivnit tento proces. Mezi vyznamné aktéry, kteti neptimo
vyvijeji vliv na sméfovani navrhu lze v8ak zapoditat i politické skupiny, do kterych se
po volbach do Evropského parlamentu sdruzuji jednotlivi poslanci na zékladé svého
politického zaméfeni. Tyto strany totiz ptimo ovliviiuji vnitini fungovani Parlamentu —
rozd€luji si vliv na jeho vnitini strukturu, reguluji interakce mezi jednotlivymi
zakonodarci a poskytuji informace pro své poslance ohledné projednavanych navrh,
stejné jako instrukce pfed nadchédzejicim hlasovanim.

Struktura kazdé¢ jednotlivé skupiny se 1i$i predevsim jeji velikosti- obecné 1ze vSak
fici, ze vSechny skupiny disponuji zvolenym ptedsedou (pfipadné spoluptedsedy),
pfedsednictvem a maji k dispozici sekretaridt. Volba jednotlivych kandidath na tyto
funkce podléhd riznym faktortim, mezi které patii napf. dosavadni zkuSenosti daného
poslance, ale také jeho narodnost. Judge and Earnshaw ve své knize ,,Evropsky
parlament tvrdi, Ze k vyjednavani o klicovych pozicich dochdzi jesté¢ pred samotnymi
volbami a jejich vysledek de facto odrazi rovnovahu mezi narodnostmi a politickymi
stranami uvnitt skupiny.”’ Zde lze tedy predpokladat, Ze narodnosti s nejvice mandaty
vramci Parlamentu 1 samostatné skupiny maji nejvétsi Sanci na obsazeni téchto

klicovych pozic. Proto neni pfekvapenim, ze Némecko, Velka Britanie & Spanélsko,

% Procedura spolurozhodovéani (kodecize) Evropsky parlament: Procedura spolurozhodovdni

(kodecize), edited by Dockal, Vit, Petr Kaniok, and Jan Zavésicky, 83-84. Brno: Masarykova univerzita
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2007.
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které v roce 2004 pattily k nejpocetnéjsSim narodnostem v PES (Politickd skupina Strany
evropskych socialistil), obsadily své kandidaty do vedoucich funkci. Napiiklad,
kandidatem Socialisti na piedsedu EP byl Spanél Josep Borell Fontelles, piedsedou
skupiny Némec Martin Schulz a pokladnikem Britka Linda McAvan. 28

Samotna politicka skupina koordinuje vétSinu své Cinnosti prostiednictvim tzv.
setkani skupiny. To zpravidla probih4 pied plenarnim zasedanim ve Strasburku. Jedna
se o dualezity bod procesu, nebot’ zde mlize predsednictvo skupiny a vedeni jednotlivych
narodnich delegaci sjednotit své preference ohledné projednavané problematiky.
Dochazi zde tak tedy napfiklad ke koordinaci rozhodnuti vyborti Evropského

parlamentu s pozici skupiny.

3.2 Koheze uvnitf politické skupiny

Ve volebnim obdobi 2004-2009 operovalo v Evropském parlamentu celkem 175
stran z 27 clenskych zemi. Tento fakt zcela jisté ztéZuje Sanci ndrodnich stran na
definovani jejich volebnich preferenci uvniti danych politickych skupin. Slovy Judge a
Earnshawa, ,,aby ndrodni strany volily dle ocekdavani je tedy zapotrebi, aby byla
problematika uzce vymezend a aby bylo predloZzeno pouze omezené mnozstvi
alternativ.“*® Maji tedy néarodni strany Sanci ovlivnit hlasovani v Evropském
parlamentu? Pfestoze se dand politickd skupina (jinak politicka frakce) fidi svymi
vnitinimi zélezitostmi a podléhéd nadnarodni hierarchii, jsou to pravé narodni strany, kdo
ovlivituje vybér kandidati do Evropského parlamentu. Kromé toho také vytvareji a
koordinuji své stranické preference, kter¢ se svymi zastupci v Evropském parlamentu
sdileji. Poslednim zdsadnim bodem je fakt, Ze narodni strany jsou jakymsi
prostiednikem mezi evropskymi zakonodarci a zajmy narodnich vlad. V praxi to tedy
dle studie autort Brzinski et al. znamena, ze pokud béhem hlasovani dojde ke konfliktu
mezi zajmy evropské politické skupiny a narodni strany, do které poslanec patfi,
piizpiisobi svilj hlas spiSe z4jmim nérodni strany.*® Piesto k takovym piipadim

nedochazi cCasto, nebot zdjmy narodnich stran se témé&f nikdy neli§i od zajmui

27 “party Groups in the European Parliament"The European Parliament, edited by Judge, David, and
David Earnshaw, 113-146. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008.

% Ibid., 121-122.

% Ibid.,136.

%0 Brzinski et al., 1998, piejato z Judge, David and David Earnshaw, ,, The European Parliament*, 137.
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evropskych politickych skupin, ve kterych se shromazd'uji. Kohezi vné skupiny doklada
1 studie autortt Hix a Noury z roku 2006, kterd zkouma volebni chovéani poslanct v 1.
polovin¢ volebniho obdobi 2004-2009. Tato studie dokazuje, Zze koheze uvniti skupiny
nedosahla vétsich zmén ani pies znacné rozsiieni Evropské unie v roce 20043

Dal§im dulezitym faktorem, jenz zcela urcité ovliviiuje vysledek hlasovani
V Evropském parlamentu, je vytvafeni mezi-skupinovych koalic. K tém zpravidla
dochazi na zakladé konkrétnich postojii stran na projednavanou problematiku,
teoreticky by se tedy meély koalice liSit pfipad od pfipadt. Studie, které se touto
problematikou zabyvaji, vSak dokazuji, Ze 1ze predvidat, jaké koalice se béhem daného
hlasovani vytvofi. Ve velkém mnozstvi piipadi (az 70% v zavislosti na zvolené
procedufe) totiz dvé nejvétsi politické skupiny — lidovei a socialisté- hlasuji stejné.32
Vysvétlenim mize byt fakt, Ze vétSina poslancti obou skupin ma podobné nézory na
velkou fadu projednavanych témat, nebot” obé tyto skupiny jsou proevropské a
podporuji regulaci hospodarstvi. Dal$im faktorem je tfada technickych problémd,
kterymi se Evropsky parlament prostiednictvim danych ndvrhii evropskych legislativ
zabyva. Ty tak béZn¢ nerozdéluji poslance dle jejich politickych preferenci. Socialisté a
lidovci se navic musi pokouset o kompromis v piipad¢€, ze chtéji pozménit pozici Rady
EU ve 2. ¢teni. Jen spolecné totiz drzi kvalifikovanou vétsinu, ktera je pro tento krok
potieba. Lze tak fici, Ze aby mé&l Evropsky parlament silnou vyjednavaci pozici
s dal§imi institucemi zapojenymi do rozhodovaciho procesu, musi uvnitf této instituce
logicky dojit k dohodé¢ mezi kliCovymi hra¢i (zde nejvétSimi stranami) ohledné

prosazovanych preferenci.®®

3.3 Vedeni v Evropském parlamentu

Politické skupiny, které v ramci koali¢ni dohody hlasuji o kone¢né podobé
pozménéného navrhu smérnice, jsou dilezitymi aktéry rozhodovaciho procesu. VIiv na
jeho vysledek vsak, jak jiz bylo zminéno, maji pfedevSim jednotlivei uvnitf této
instituce. Nejvyse postavenym ¢lenem je piedseda Evropského parlamentu a spole¢né
s nim 14 viceptfedsedt. Vedle tohoto uskupeni v ramci instituce operuji také Konference

predsedii, Sekretariat, Kolegium kvestort, Konference predsedi vyborti a Konference

38 Hix, Simon, Abdul Noury, and Gerard Roland. "Dimensions of Politics in the European
Parliament."American Journal of Political Science vol. 50, issue 2 (2006): 509. Accessed 2014-05-15.

%2 Hix and Lord 1997: 139

3 Judge, David and David Earnshaw, ,,The European Parliament, 134-140.
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predsedt delegaci. Vybér nékterych jednotlivet do vedoucich funkci podléha ziejmé
logice — napt. ptedsedou Parlamentu je vzdy pfedstavitel jedné z nejvétSich stran. U
viceptedsedii musi mit kandidati podporu svych stran a jsou vybirani na zdklad¢ svého
ohodnoceni. Tato pozice je dilezita predevsim v okamziku, kdy v spolurozhodovacim
procesu dojde Kk vyjednavani v Dohodovacim vyboru, jehoz jsou vicepiedsedové
stalymi Gleny.>

Dalsim z dulezitych formaci je jiz zminénd Konference piedsedi, nebot’
zodpovida za politické sméfovani Parlamentu. Piikladem mize byt vybér slozeni a
kompetenci ptislusnych vybort, vysetfovaciho vyboru ¢i riznych ad hoc delegaci. Tato
skupina tak udrzuje kontakt s ostatnimi institucemi Evropské unie a narodnimi vladami.
K setkani konference dochdzi alespoii dvakrat mésicné a to ve sloZeni predsedy
Parlamentu a ptedsedii politickych skupin. Jednani probihaji za zavienymi dveimi,
rozhodovaci vétSinu zde vSak maji vétSinou dvé nejvétsi parlamentni frakce. Zptsob
vybéru ¢lend ostatnich zminénych konferenci a organti EP zde neni podrobné sledovan,
nebot’ nemd pifimy vliv na rozhodovaci proces. V dal§i ¢asti této prace je vSak

ptedstaven dalsi z kli¢ovych hracl — parlamentni vybor.

3.4 Vybory v Evropském parlamentu

Systém v Evropském parlamentu funguje jiZz od jeho pocatku a lze tak fici, Ze je
pateti celé instituce. Jejich pocet se v pribchu let ménil, k vétsi reformé vSak doslo po
volbach do Parlamentu v roce 2004, kdy vzniklo celkem dvacet vybori. Kazdy z téchto
organti se liSi v poctu poslanctl, kteti v ném operuji, tématy, kterymi se zabyva a
mnozstvim zprav, které predkladd na plendrnim zasedani. V tomto sméru lze hovofit o
velkém nepoméru v piidélené praci, nebot’ Sest z dvaceti vybort piedklada celou
polovinu vSech zprév.35 To samoziejmé vede k situaci, kdy obdobné vznika velky
nepomér ohledné zajmu o praci v konkrétnich ,,dalezitéjSich® vyborech. V poslednich
letech se naptiklad jedna o Vybor pro prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin.
Ten mezi lety 2004-2007 vydal celkem 100 vlastnich zprav.

V kazdém vyboru existuji Ctyi1 pozice autority, konkrétné: predseda, zastupce
ptedsedy, koordinator vyboru a zpravodaj. Studie autort Mamadouh a Tapio z roku

2003 piitom uvadi post predsedy vyboru jako jedno z nejvlivngjsich mist v Evropském

% Mamadouh, Virginie, and Tapio Raunio. "The Committee System: Powers, Appointments and Report
Allocation*." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 41, issue 2 (2003): 333-351.
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parlamentu (p¥i priizkumu bylo Zadangjsi neZ napf. predseda Parlamentu)®® Tento post
je volen na polovinu volebniho obdobi Parlamentu a je siln¢ ovlivnén silou politické
skupiny a velikosti jednotlivych narodnosti.>” Politické skupiny tak mohou volit
predsedy jednotlivych komisi dle d’Hontovy metody, dle které mé nejsilnéjsi strana
prvni, tieti, patou, sedmou, devatou, dvanactou, sedmnactou a devatendctou volbu.
Obdobné pak druha nejsilngjsi Sance vybird jako druhd, ¢tvrtd atd. Naptiklad v roce
2004 tak lidovci pozadovali jako prvni Vybor pro Zahrani¢ni véci, jako druhy jiz
zminény Vybor pro prostiedi. Socialisté si zabezpecili Vybor pro Hospodaistvi a ménu
na prvnim mist¢ a Vybor pro Mezinarodni obchod na druhém. Vybér predseda
jednotlivych vybort je dualezity pfedev§im diky tomu, jaké maji jednotlivé skupiny
preference vici projedndvanym navrhim. Samoziejm€ 1 uvnitf vybord dochdzi
K vytvafeni kompromisi mezi vSemi zacastnénymi stranami, ovSem pravé vedouci
predstavitelé mohou mit na konkrétni navrh neformalni vliv. Ten Ize vysvétlit jejich
snadnym dostupem ke klicovym informacim, které mohou rozhodnout hlasovani. Sviij
podil ma vSak ptirozené i jejich socidlni statut, zkuSenosti a ndrodnost.

Pokud se jednd o staly vybor Evropského parlamentu, klicovym bodem
v rozhodovacim procesu je zde ptidélovani zprav jednotlivym zpravodajim, jez maji na
starost skupinovi koordinatofi. I zde je vétsi zajem o ty zpravy, které lezi v zajmu
konkrétnich politickych stran.*® Pid&leni zpravodaji k ur¢ité zpraveé tak v duchu EU
sice podléhd principu proporcionality, neznamend to vSak, Ze nejsilngj$i skupina vzdy
ziska nejkontroverznéjSi zpravy. Systém funguje na zdkladé piidé€leni neformalnich
bodl kazdé jednotlivé politické frakci uvnitt vybord, S kterymi mtze ta dale operovat.
V podstaté tak spolu dle toho, kolik skupin mé& o zpravu zdjem, jednotlivi aktéfi
»piisazuji“ body do pomyslné aukce.® Lze samoziejm¢ namitat, Ze ke kazdému
zpravodaji jsou ptidéleni stinovi zpravodajové z jinych politickych frakei, jejich role je
vSak omezena. Pravé tento velky zajem o konkrétni kontroverzni zpravy vSak dokazuje

moznost politické skupiny ovlivnit prostfednictvim alokace svého zpravodaje vysledek

% Judge, David and David Earnshaw, ,,The European Parliament*, 170.

% Mamadouh, Virginie, and Tapio Raunio. "The Committee System: Powers, Appointments and Report
Allocation*." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 41, issue 2 (2003): 339-340. Accessed
2014-05-15.

*"Ibid., 173.

% Mamadouh, Virginie, and Tapio Raunio. "The Committee System: Powers, Appointments and Report
Allocation*." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 41, issue 2 (2003): 344-348.

% Kaeding, Michael. "The world of committee reports: rapporteurship assignment in the European
Parliament." The Journal of Legislative Studies vol. 11, issue 1 (2005): 82-104. Accessed 2014-05-13.
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hlasovani.®® | v tomto ohledu je nesmimé zajimavym faktor narodnosti. Dle studie
autori Mamadouh a Raunio zroku 2003 Ize podle velikosti zastoupeni jednotlivych
narodnosti uvniti EU celkem jasn¢é piredpovédét jejich podil na ptid€lenych Zpréwélch.41

Jak tedy dochazi k procesu rozhodovani? Jak jiz bylo diive zminéno, ve
zkoumaném obdobi byla vétSinou pouzivdna metoda spolurozhodovéni, kterou
reformovala Amsterodamska dohoda. V pribéhu let 2004-2009 bylo diky této metodé
dosazeno dohody mezi instituicemi po prvnim c¢teni ve dvou tietindch vSech
projednavanych navrhi, Ize tedy fici, ze tato reforma velmi urychlila cely legislativni
proces. V ptipadé, ze tedy Komise vydala navrh uréitého nafizeni, smérnice, ¢i
rozhodnuti, ten byl okamzité pfedan podle svého zaméfeni jednomu z parlamentnich
vybort. Dale byl vybran zpravodaj a navrhovatel a v ramci vyboru byl navrh posouzen.
Vybor dale navrhoval jednotlivé pozménovaci navrhy. Lze fici, Ze ¢im vice
pozménovacich navrh vybor pfednesl, tim kontroverznéjsi navrh byl a tim bylo vétsi
mnoZstvi lobbingu &lenti vyboru od zdjmovych skupin.*? Poté, co zpravodaj vydal
zpravu, doslo ve vyboru k hlasovani. Poslanci mohli hlasovat pro navrh, jenz piednesl
zpravodaj, ¢i proti nému. Jeho pozice tak byla zasadni, nebot” urcovala, zda ve skupiné
dojde k dohodg ¢i k rozporu mezi jednotlivymi ¢leny.

V okamziku, kdy byla pozice ve vyboru zformovana, mohl se proces presunout
k debaté uvniti jednotlivych stran, v Parlamentu a k naslednému hlasovani na plenarnim
zasedani. Jesté predtim vSak v nékterych ptipadech mohlo dojit k zahajeni neformalniho
trialogu mezi vSemi zGcCastnénymi institucemi, béhem kterych mohla byt ujasnéna
jednotliva stanoviska a piipadny prostoj pro kompromisy. Pokud k takovémuto trialogu
doslo a bylo dosazeno dohody, ptislusny vybor, pod n&jz zprava spadala, mohl vydat
novou zpravu, kterou jako komplexni balicek odsouhlasili ¢lenové vyboru a predlozili
jej na plenarnim zasedani na misto plivodni zpravy. Samotné plenarni zasedani se vSak
vV tomto okamziku stalo pouze formalni zaleZitosti, nebot’ jednotlivé politické frakce jiz
instruovaly své poslance jak hlasovat. Pfikladem mize byt situace, kterd nastala
V procesu pfijeti natizeni EP a Rady (ES) ¢. 717/2007 o roamingu ve vetejnych

mobilnich telefonnich sitich ve Spoleéenstvi.43

40 Judge, David and David Earnshaw, ,,The European Parliament“, 177.

' Mamadouh, Virginie, and Tapio Raunio. "The Committee System: Powers, Appointments and Report
Allocation*." JCMS: Journal of Common Market Studies vol. 41, issue 2 (2003): 344-348.

*2 Judge, David and David Earnshaw, ,,The European Parliament“, 262.

“ 1bid., 254-267.
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Ackoliv se spoluprace mezi jednotlivymi institucemi lisi piipad od ptipadu, lze
fici, ze k ur¢itym neformalnim dohodam dochazi vzdy a je tedy velmi tézké urcit, zda a
jak ptesn¢ ovlivituje Parlament a jeho klicovi hraci dany legislativni proces, piipadné
jak je tato instituce schopna prosadit svou pozici v tomto procesu. Jednou z moznosti
vyzkumu je sledovani linky pozménovacich navrhii pfedlozenych v konkrétnim vyboru
(schvalenych vyborem v ramci piislusné zpravy) a UspéSnost ¢i neuspéSnost jejich
zatazeni do nové verze navrhu. Tyto navrhy by totiz mély odrazet skute¢ny postoj
Parlamentu jesté¢ pred zahajenim neformalnich vyjednavéani. Zde je vSak zapotiebi
odlisit ty pozménovaci navrhy, které jsou pouze technického charakteru a jejich pfijeti
tedy nevyvolava diskuzi v dalSich institucich EU a ty, které pozménuji névrh
ideologicky. Pravé posledni zminény typ navrhu je kli¢ovy pro zkoumani tvorby pozice
Evropského parlamentu a jeho schopnosti tuto pozici prosadit. I zde je pfitom potieba
vychazet predevs§im ze zpravy predlozené zpravodajem vyboru, nebot” od ni se dale
vyvijeji pfipadné neformalni kompromisy uvniti parlamentu a nasledné mezi
jednotlivymi institucemi. Pokud tedy lze hovofit o redlném vlivu, jaky mé Parlament na
dany legislativni proces, jedna se o ty ,,ideologicky zamétené“ navrhy piedlozené pred
zacatkem neformalnich trialogg, které se objevi v kone¢né verzi prislusné legislativy.

I zde je vSak potieba dodat, ze tyto nadvrhy nemusel Parlament nutné prosadit
predevSim diky svému vlivu. Naopak, mohly ,,0spé€§né* zmény pouze odrézet nazor
Rady EU (¢i pfinejmensim jeji vétSiny) na tuto problematiku. Neni pochyb o tom, zda
Parlament a jeho kli¢ovi hraci skute¢né ovliviiyji legislativni proces. Pfinasi do debaty o
konecné verzi navrhu podnéty, s kterymi dale pracuji ostatni instituce zapojené do
daného legislativniho procesu. Parlament ma také schopnost ndvrh ovlivnit moznosti
hlasovani pro jeho Uplné odstranéni. Pokud by u ostatni instituce nevysly vstfic, navrh
by se neuskute¢nil. Jak jiz vSak bylo zminéno vyse, samotnou miru vlivu Parlamentu
nelze zkoumat kvili chybéjicim informacim. Spousta neformélnich jednani uvniti
Parlamentu 1 mezi institucemi neni zaznamendna, k empirickému vyzkumu by tak

chybély stézejni informace.
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4. Pripadova studie: Smérnice o sluzbach

Proces schvéleni smérnice o sluzbach povazuje za kontroverzni hned nékolik
studii, kter¢ jej blize zkoumaly z pohledu Rady EU, samotné¢ho Evropského Parlamentu,
z4jmovych skupin ¢i narodnich parlamentﬁ.44 Nekteti poslanci, ktefi se tcastnili tohoto
legislativniho procesu, jej dali dokonce na trovei jednani o Ustavé pro Evropu, ¢&i jej
ozna&ili za nejkontroverzn&j§i navrh, kterym se kdy Parlament zabyval.*® Nejhlavngjsim
faktorem smérnice, kterd byla pfedstavend v roce 2004 a jez méla razantné¢ pozménit
vnitini trh EU a zajistit tak do roku 2010 vyssi konkurenceschopnost evropského
hospodaistvi, byl tzv. princip zem& puvodu. Jednalo se de facto o navrh, ze
k provozovani sluzeb kdekoliv v EU by mél postacovat pouze jeden zivnostensky list ¢i
analogické opravnéni. DoSlo by tak k markantnimu usnadnéni provozovani sluzeb
Vv zahranic¢i a k omezeni diskriminacnich opatteni jednotlivych statii. Tento princip byl
vSak postupem legislativniho procesu spolecné s dalSimi prillomovymi ndvrhy ze

smérnice vynat.

4.1 Cesta ke smérnici

Zastanci puvodniho ndvrhu tvrdili, Ze pravné nepfinesl nic, co by jiZ nebylo
Vv Smlouvé o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi. Princip ,,zem¢ pivodu* totiz skutecné
nebyl uplnou novinkou. Jak ve své stati ,,Unravelling the Services Directive® piSe
Catherine Bernard, s timto principem do jisté miry operovala jiz smérnice ,,Televize bez
hranic* z roku 1989 nebo smérnice ,,E-Commerce z roku 2001. Rozdilem byl ovSem
horizontalni pfistup, dle n€jz se smérnice o sluZzbach snaZzila postihnout co nejvice
sektorti evropskych politik. Zaroven také nabizel ptivodni navrh pouze limitovanou
regulaci kvality provadénych sluzeb. I v tomto bodu byl tak novy navrh jedine¢ny a na
evropské pomeéry revolu¢ni.*®
Odparci dalsi liberalizace vnitiniho trhu v pribéhu procesu argumentovali, Ze by

pfijetim pivodniho navrhu doSlo ke zhorSeni pracovnich podminek milioni osob

* Mozno srovnat studii: Delvik, Jon Erik, and Anne Mette @degérd. "The struggle over the services
directive: the role of the European Parliament and the ETUC." Labor History vol. 53, issue 1 (2012): 69-
89. Accessed 2014-05-13. a studii Barnard, Catherine. "Unravelling the Services Directive." Common
market law review, 45 (2008): 323-394.

* Viz vypovédi jednotlivych poslancii na debaté na plenarnim zasedani z 14.2.2006 "Debate over
Services Directive." European Parliament. Accessed 2014-05-15.
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pracujicich na  Zivnostensky list. Kvili vysoké konkurenci pfedevS§im
z vychodoevropskych zemi by dle jejich ndzor museli zaméstnanci celit spirale
poklesu plati. Dal§im podobnym argumentem, jenz zaznival piedev§im ve Francii, byl
strach z tzv. ,,socialniho dumpingu“.47 Je sporné, zda byl socialni dumping pro staré
¢leny unie realnou hrozbou. Vsechny nové ptichozi ¢lenské staty (v dobé projednavani
navrhu jich bylo celkem deset) totiz pfijaly socialni legislativu EU, do které zminéna
prava neodmysliteln¢ patii. Presto, jak se v prubéhu projedndvani ukdazalo, tento

argument nebyl dostate¢né silny, aby uklidnil vétSinu v Parlamentu i v Rad¢ EU.

4.2 Proces prijeti smérnice

V roce 2000 priijala tehdejsi Evropskd komise tzv. Lisabonskou strategii, ktera
mela za cil vnasledujicich deseti letech ucinit evropské hospodarstvi nejvice
konkurenceschopnym na svété. Hlavnim tkolem tak bylo zlepSit podminky volného
pohybu a vytvofit nova pracovni mista. Pfedstavena strategie nabizela pét zékladnich
principii: méla za cil zaopattit vSechny sektory sluzeb, piihrani¢ni aktivity mély byt
stejn¢ snadné jako vnitrostatni, méla zajistit nové vyhody pro podniky i spotiebitelé,
zajistit schopnost ptizplisobit se zménam a méla byt koherentni s ostatnimi politikami
Evropské unie.*® Evropska komise také predstavila hlavni bariéry, které vyplynuly ze
stavu vnitiniho trhu vroce 2001. Mezi né patiila chybé&jici vzdjemna diavéra mezi
¢lenskymi staty, rezistence vii¢i potfebé modernizace vnitrostatniho pravniho ramce a
protekce narodnich hospodaiskych zajmut. Dulezitym bodem, jenz v kontextu
pozdéjsiho vyjednavani ze studie Komise vyplynul, byl fakt, Ze hlavnimi obét'mi téchto
bariér byly- mimo spotfebitelé- malé a stiedni podniky.*®

V roce 2004 tedy Komise vcele s tehdej$im dosluhujicim komisatem Fritsem
Bolkesteinem ptedstavila prvni ndvrh smérnice o sluzbach. Jejimi zdkladnimi pilifi byly
jiz zminovany princip zemé pivodu, jednotnd kontaktni mista, zdkaz nekterych
restriktivnich opatieni a pravo spotiebitelé na vyuziti sluzeb poskytovanych

Vv zahrani¢nich statech. Navrh spliioval princip subsidiarity i princip proporcionality.50

*® Barnard, Catherine. Unravelling the Services Directive. Common Market Law Review 45, 2008, s. 361
*" Grossman, Emiliano and Cornelia Woll. The French debate over the Bolkestein directive. Comparative
European Politics, VVol.9, 3. 344-366.

*® Proposition de DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL relative aux services

dans le marché intérieur. Bruxelles, 2004. 5-6.
%9 2004/0001(COD) - 13/01/2004 Legislative proposal. 2004.
% 1bidem.
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Postupné se k nému vyjadrily Vybor regioni i Hospodarsky a socialni vybor. Prvni
zminény podporoval princip zemé pivodd, avSak poukazoval na mozné poskozeni
spotfebiteli 1 provozovatelli sluzeb, plynouci zmoznosti obchazeni stavajicich
domacich norem.> Druhy zminény vybor jiz zaujal vice nevraZzivy postoj. Clenové
vyzvali Komisi, aby uvedla rozsah smérnice a piisobnosti navrhovaného principu zemé
pavodu v souvislosti s vnitrostatnimi piedpisy v oblasti zdanéni a trestniho prava.
Zminovany princip oznacili za ,,undhleny* a jako alternativu nabidli harmonizaci
vnitiniho trhu sektor po sektoru. Ackoliv hlavni organy Evropské unie nemuseji brat
vyjadieni téchto vyborl v potaz, mohou tyto zpravy byt pouzity jako argumenty pii

vyjednavani pozice Parlamentu a Rady.

4.3 Navrh ve Vyboru pro Vnitrni trh a ochranu spotrebitelu

Mgsic po zvefejnéni dokumentu, v inoru 2004, byl v Evropském parlamentu
ur¢en Vybor pro Vnitini trh a obranu spotiebitel (IMCO), aby jej blize prozkoumal.
Zpravodajstvi se, dle pravidel zminénych vySe, ujala Némka, Evelyne Gebhadrtova.
Krom tohoto vyboru bylo o nazor v riznych fazich pozadéno dalSich devét vybord,
Z nichz nejvétsi spolupraci s IMCO navazal Vybor pro zaméstnanost a socidlni véci
(CES), jehoz zpravodajkou byla Nizozemka Anne Van Lanckner. Obé poslankyné
pochazely ze Strany evropskych socialistil (PES).53 Vybor, jenz mél navrh na starost, jej
pfed hlasovanim o zpravé zpravodajky projednéval celkem Sestnactkrat v obdobi od
Cervence 2004 do listopadu 2005. Béhem této doby lze z archivu vyborti dohledat
pracovni dokumenty vypracované Gebhadrtovou, které zndzoriiuji vyvoj jeji pozice.
Napiiklad v dokumentu z listopadu 2004 vypracovaném po vefejné konzultaci™
zpravodajka zduraznila, Ze pivodni navrh ptekrocil rozsah, na n&jz se maji zmény
vztahovat. V tomto bod¢ mélo dle jejiho nazoru dojit bud'to k jeho Gplnému stazeni, ¢i

znacnému piepracovani. Jiz v roce 2004 tak nabidla, aby ,,princip zemé piivodu‘ nebyl

51 Opinion of the Committee of Regions on the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on services in the internal market.. Brussels, 2004.

52 OPINION of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on services in the internal market. 2004.

5% Dolvik, Jon Erik, and Anne Mette Odegard. "The struggle over the services directive: the role of the
European Parliament and the ETUC." Labor History 53, 1 (2012): 74. Accessed 2014-05-15.
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sice piimo zavrzen, ale aby mu smérnice prozatim vydlazdila cestu prostiednictvim
harmonizace a vzajemného uznani mezi &lenskymi staty.”

Po dalsSich schlizkéch vyborti na toto téma zpravodajka 25. kvétna 2005 vydala
navrh zpravy o navrhu smérnice.”® Ten se zamé&fil na jiz diive zminénou problematiku —
tedy potiebu omezit rozsah smérnice (napiiklad i o sluzby vefejného hospodatského
zajmu) a znacén¢ preformulovat princip zemé puvodu. Tyto kroky poslankyné
odiivodnila pfedevsim potiebou ochrany spotiebitelit a nediskriminacniho chovani jak
K imigrantim, tak ke stavajicim obc¢antim ¢lenskych zemi. V tomto okamziku se vSak
socialni demokratka setkala s kritikou stinového zpravodaje, Brita Malcolma Harboura
(EPP-ED) i nékterych dalsich ¢lent vyboru. Ackoliv neni jeho zprava jiz v dne$ni dobé
Vv archivnich dokumentech Parlamentu, z nésledujici debaty na plendrnim zasedani je
jasné, ze Harbour se na celém procesu velmi intenzivné podilel. Jak sdm pfiznal, jeho
skupina vypracovala zhruba dvé tietiny pozménovacich navrht, které byly ptredany
pravé plenarnimu zasedani.’’ Pro tyto navrhy navic ziskal podport poslanci z jinych
stran. Zpravodajka tak byla v této situaci nucena vydat novou, kompromisni zpravu,
kterou odsouhlasilo 25 k 10 ¢lentim vybora. Dulezitym faktem hodnym zaznamenani je,
Ze tato zprava v tomto okamziku jest¢ stale obsahovala nékteré aspekty principu zemé
puvodu. Samotnd Gebhardtova se proto spolu s dalSimi ¢tyfmi poslanci zdrzela
hlasovani. Presto, jak vyzniva ze zpravy o tomto hlasovani, ¢lenové nejvétSich stran
méli stdle pochybnosti o zminénych dvou nejzavazngjSich bodech.  Stanovisko
Evropského parlamentu tak nebylo v pfipadé kontroverzni smérnice, ke které bylo
vypracovano ne mén¢ nez 1600 pozménovacich navrhii, pfed hlasovanim na plenadrnim

zasedani zcela j asné.*®

4.4  Navrh na plenarnim zasedani v Evropském parlamentu

Poté, co zpravu odsouhlasil IMCO, bylo na ¢ase, aby o ni zacali debatovat

poslanci na plenarnim zasedani. To se uskute&nilo 14. tmora 2005 ve Strasburku. Tato

> "Working document on the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
services in the internal market (COM(2004)0002) of 13 January 2004." European Parliament.

% "Working document on the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
services in the internal market (COM(2004)0002) of 13 January 2004." European Parliament. Accessed
2014-05-15.

% Viz vypovédi jednotlivych poslancti na debaté na plendrnim zasedani z 14.2.2006 “Debate over
Services Directive." European Parliament. Accessed 2014-05-15.

°8 "2004/0001(COD) - 22/11/2005 Vote in committee, 1st reading/single reading." European Parliament:
Legislative Observatory. Accessed 2014-05-15.
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debata m¢la za ucel presvédcit nerozhodné jedince, aby hlasovali podle pfani klicovych
aktért,, mela proto zdmémné¢ silny ideologicky podton. U fecnického pultu se vysttidali
témef vSichni poslanci ve vedoucich funkcich, v¢etné zpravodajky ptislusSného vyboru.
Z prepisu této debaty si Ize povSimnout nékolik dulezitych informaci, které zde budou
poskytnuty za ucelem pfiblizeni neformalni stranky vyjednavani a jeji vlivu na proces.

Debatu zacala zpravodajka Gebhardtova, kterd nabadala ostatni poslance, aby se
vzdali ,,principu zemé pivodu se vSemi jeho znicujicimi efekty®. Pfipomnéla také, ze
Komise nelpi na pivodnim navrhu a ze ten navic vyvolal zna¢né nepokoje v ¢lenskych
zemich. Predseda Komise José Manuel Barosso poslanciim sugeroval, Zze kompromis je
potieba jako dikaz fungovani unijni pétadvacitky pro jeji obyvatele. Komisaf pro
vnitini trh Charlie McCreevy znova pfipomnél inovativni body, na kterych se strany jiz
dohodly a potiebu schvaleni navrhu za ucelem zlepseni trhu EU. Zajimavym byl i
ptispévek predsedy socialisti Martina Schulze. Ten popsal plvodni navrh Fritze
Bolkesteina jako snahu rozdé€lit starou a novou Evropu. Dle jeho nazorti se pivodni
dokument snazil na unijnim vnitinim trhu dosédhnout riistu za cenu mensich piijmu,
slabého socialniho zajiSténi a nedostatecné ochrany spottebitelii. S osobou byvalého
zminéného komisafe poté ztotoznil princip zemé pivodu a vyzval poslance, aby jej
odmitli. Naproti tomu predsedkyné Zelenych Herde Ruhle poznamenala, Ze jeji skupina
st€Zejni princip podporuje a vypracovala pro n¢ schidnou alternativu, kterou
povazovala za mnohem jasngj$i, nez variantu, jiZ nabidla ,,velka koalice* lidovcl a
socialistli. Nahlédnuti do procesu vyjednavani stranického kompromisu umoznila i
nezarazenda poslankyné Marie Le Pen, ktera tento proces kritizovala. Poukézala na fakt,
ze kdohod¢ doslo v extrémnich podminkdch a to pouze mezi uzkou skupinou
vyjednavact obou stran. Samotné politické skupiny ,,velké koalice* nebyly dle jejich
slov s kompromisnim feSenim obeznameny.

Z vybranych vystupu v ramci debaty vyplyva, ze jak Evropska komise, tak Rada
EU a samotné rakouské predsednictvi se snazily presvédcit Parlament, aby odsouhlasil
kompromisni feSeni a dal tak vzniknout novému, upravenému navrhu. Je také ziejmé, ze
hlavnimi protivniky principu zemé& piivodii byli socialisté, zatimco lidovci se snazili
zachovat asponl nekteré z jeho Casti. Poslednim dileZitym postiechem byl nesouhlas
nekterych poslancii se zptisobem, jakym ke kompromisu doslo. Oproti schvélené zprave
vyboru, ve které byl princip stale pritomen, doslo v nékolika tydnech pied hlasovanim
v Parlamentu K posunu smérem k vizi socialisti. Tento proces vyjednavani mezi

klicovymi aktéry nebyl zaznamenan, neni proto zcela jasné, pro¢ k takovémuto posunu
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doslo. Teoretick¢ vysvétleni nabizeji difive zminéné studie, dle nichz dochazi ke
kompromisu mezi nejvétsimi stranami s ohledem na vybranou proceduru az
v sedmdesati procentech ptipadl. Alternativnim vysvétlenim mtize byt i pozornost, jaka
byla smérnici vénovana v ¢lenskych zemich. V dobé vyjednavani dochazelo k pocetnym
protestim proti tomuto navrhu, konkrétné¢ pak také proti samotnému stéZejnimu
principu. Ten se stal naptiklad ve Francii hlavnim argumentem tébora, jenz byl proti
schvaleni referenda u Ustavé pro Evropu. I v den samotné debaty protestovalo pied
sidlem Parlamentu 100 tisic obyvatel. Tento faktor tak mohl piesvédcit nerozhodnuté
politické skupiny a poslance, aby navrh podpofili v jeho nové, nekontroverzni podobé.
Opak by vedl ksituaci, kdy by k zadné inovaci nedoslo. Komisai McCreevy totiz
pfiznal, Ze nebude-li smérnice piijatd, Komise nebude vypracovavat novy navrh.
Poslanci tak dostali na vybér- pokud by nedosSlo ke schvaleni ptedlozeného

kompromisu, klicovy bod Lisabonské agendy by pftisel vnivec.
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4.5 Prvni éteni v Evropském parlamentu

K prvnimu ¢teni v Evropském parlamentu doslo 16. tinora 2006, tedy dva dny po
zkoumané debaté a dva roky poté, co byl navrh poprvé piedlozen Evropskou komisi.
Ackoliv zkoumana instituce nema béhem prvniho cteni zadny Casovy limit, je dvoulety
proces pfipravy v ramci legislativniho procesu v EU spiSe nezvykly a znova tak
dokazuje, Ze se jednalo o navrh, jenz v ramci tehdej$i Evropské unie pilisobil velmi
kontroverzné. V tomto kontextu je zajimavym dokument, jenz Generdlni sekretariat
poslal ohledn¢ pokroku v Evropském parlamentu Radé. Z n&j vyplyva, ze zatimco
vétSina starych, konzervativnich ¢lenit EU byla s novym navrhem, zna¢né spokojena,
vétSina novych c¢lenskych stati uvedla, ze text jim nedovoluje rozumny pfistup
k vnitinim trhiim péivodni ,,patnactky*. *°

Samotné hlasovani probéhlo nésledujicim zplsobem: névrh proSel 392 ke 213
hlasim. VétSinu piitom zajistily tfi nejvétsi parlamentni skupiny- lidovci (EPP-ED),
socialisté¢ (PES) a Aliance liberalti a demokrati (ALDE). Celkem 80% poslanct volilo
v ramci linie své politické skupiny a celkem 72% zakonodarcti zaroven hlasovalo dle
postoje své doméci zem&.”

Co tedy poslanci schvalili? Socialistim zastoupenym zpravodajkou Gebhardtovou
se podatilo prosadit ¢lanek, jenz kromé vynéti finan¢nich sluzeb z rozsahu piisobnosti
smérnice dale pozadoval odstranéni bezpecnostnich, zdravotnickych a farmaceutickych,
audiovizudlnich, kinematografickych ¢i hazardnich sluzeb.® Stejné tak tato politicka
skupina uspéla ve snaze o vyskrtnuti ¢lankt 38,39 a 41, jez se tykaly zavadéni principu
zem¢ puvodu. Ten tak mél do budoucna ze smérnice Gpln¢ zmizet. Obdobné poslanci
hlasovali ve prospéch odstranéni clankti 24 a 25, které se zabyvaly vysilanim
pracovnikl a pracovniki tietich statli do ostatnich stath EU.% Jak jiz bylo zminéno, i
s témito ¢lanky nesouhlasili pfedevsim socialisté, zde vSak méli silnou podporu Rady,
ktera dle dokumentd pracovnich skupin také povazovala tyto ¢lanky za neobstojné.

Novym, dilezitym bodem bylo také zavedeni pravidla, dle n€jz to byl pravé hostitelsky

% General Secretariat. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
services in the internal market — Outcome of the European Parliament's first reading. 2006. 3-4.

% VoteWatch.eu "Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal

market [COM(2004)0002 - C5-0069/2004 - 2004/0001(COD)].
®1General Secretariat. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services
in the internal market — Outcome of the European Parliament's first reading. 2006. 21-23.
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stat, kdo zodpovidal za aktivity poskytovatele sluzeb. Jak jiz bylo v praci zminéno, za
timto navrhem stala ptfedevs§im zpravodajka Gebhardtova, jez také vyjednala politickou
dohodu s nejvétsimi unijnimi politickymi frakcemi. Ze sledovani této linie tak vyplyva,
ze prestoze se socialistim nepodafilo vyjednat ,,0osekani“ smérnice v mife, o jakou

usilovali, v procesu formovani postoje Evropského parlamentu, jez je klicovym pro

vvvvvv

4.6 Navrh v Evropské komisi po 1. ¢teni v Evropském

parlamentu

Na zavéry vyplyvajici z naroéného hlasovani v Parlamentu reagovala Komise
nasledujicim zptsobem. Po mén¢ jak dvou mésicich od hlasovani byl dle ofekavani
ptedlozen novy, pozménény ndvrh. Z néj je patrné, Ze do velké miry vychdzel pravé
Z pozadavkil Evropského parlamentu, jak jiz pfed hlasovanim dfive pfislibil komisaf pro
Vnitini trh McCreevy. Novy navrh naptiklad legitimizoval vynéti vétSiny pozadovanych
odvétvi z rozsahu pisobnosti smérnice — nesouhlasil pouze s vynétim pravnich sluzeb.®®
Naopak, Vv pfipadé pozménovacich navrhti ¢. 134 a 28 piedlozenych Parlamentem,
Komise nevyhovéla. Tyto zmény se mély tykat odstranéni tzv. tiché¢ho souhlasu.
V ramci puivodniho navrhu platilo, ze pokud se hostitelsky ufad v daném ¢ase nevyjadri
k poZzadavku na autorizaci poskytovani sluzeb, bude tato autorizace automaticky
udélend (tzv. princip tichého souhlasu). Parlament chtél toto pravidlo uplné odstranit,
¢imz usilovat o zachovani co nejvétsi miry regulace vnitiniho trhu. Co se tyce
odstranéni principu zemé puvodu ¢i vysilani pracovnikti ¢lenskych stati EU a tretich
statti do ostatnich statti EU, vysla Komise Parlamentu v plné mife vstiic. Obecné se tedy
da z dokumentu, jenz piijaté a zavrhnuté¢ pozméenovaci navrhy Parlamentu v ramci
nového navrhu komentuje, usoudit, Ze Komise se rozhodla nésledovat smér, jenz
Parlament urcil a podpofit jej tak, ve snaze o to, aby se podafilo alespoil z ¢asti prosadit

v , o , 1 - ., , o 64
nékteré z piivodnich inovativnich navrh.®

®2 Ibidem, 97.

63 Commission. Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on services in the internal market. Brussels, 2006. 4-5.

* Ibidem
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4.7 Reakce na novy navrh v Radé EU

Druhd z instituci podilejicich se na procesu rozhodovani se novym navrhem
zacala zabyvat od 22. dubna 2006. Tehdy COREPER c¢lenské stity vyzval, aby
predsednictvi ukazaly problematické aspekty nového ndvrhu, jimiz se jako skupina
budou muset staty zabyvat na trovni pracovnich skupin a déle pravé na trovni stalych
zastupci. Clenské staty za jeden z hlavnich problémi znova oznadily rozsah piisobnosti
smérnice. Napfiklad pozadovaly vysvétleni toho, co se povazuje za sluzby ,,obecného
zajmu“ ¢i pro¢ byly z rozsahu smérnice odstranény audiovizudlni a dal$i sluzby. Presto
vSak v Rad¢ jiz nedoSlo k vétsi debaté ohledné podoby smérnice a v relativné velmi
kratkém case, 30. kvétna 2006, byla v ramci Rady pfijatd politickd dohoda ohledné
spolecného postoje ke smérnici. COREPER zde navrhnul, aby piestoze se Belgie a
Litva zdrzely neformélniho hlasovani, byla smérnice od této chvile vedena jako bod
»A“ na programu pfislusnych pracovnich skupin. Timto je mysleno, ze smérnice jiz
nebyla nadale kontroverzni a jeji schvaleni se tak stalo pouze formalni zélezitosti.®®

Spole¢ny postoj ze dne 17. Cervence 2006 vychazi z reflexe pozice Evropského
parlamentu a nasleduje reakci samotné Rady. Ta nabidla naptiklad kompromisni feSeni
pro princip tichého souhlasu, jenz Parlament dfive zavrhl, ovsem Komise se jej rozhodla
ponechat. Rada pfisla s navrhem paralelniho principu tichého odmitnuti. V podstaté se
jednalo o stejny princip, jenz vSak m¢l fungovat opacnym zpiisobem. Napiiklad v
piipad¢, ze by se pfislusné organy hostitelské zemé k navrhu nevyjadiily do daného
Casového limitu, autorizace vykonu sluzeb by byla automaticky zamitnuta. Rada dale
zamitla poZadavek Parlamentu v pozménovacim ¢lanku 122 na vylouceni rozhodnuti o
udéleni autorizace z povinnosti udani divodu. Rada ptitom hajila nazor, ze pokud by
organy nemusely obhgjit, pro¢ danou autorizaci udé€lily, ¢i neudélily, bylo by tézké- ne-
li nemozné se v piipad¢ nesouhlasu hajit u soudu. Tento postoj Rady Ize interpretovat
jako snahu o alesponl ¢astecny boj proti linii Parlamentu, jenZ se snaZil o co nejvétsi

omezeni svobody poskytovani sluzeb.

4.8 Novy navrh smérnice v Evropském parlamentu

Poté, co byl zvetfejnén postoj Rady EU se dostal novy navrh znova k Vyboru pro

vnitini trh a ochranu spottebitelti (IMCO). I v tomto bod¢ byla zpravodajkou socialistka
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Gebhradtova. Nasledujici vyvoj indikuje snahu Parlamentu o udrzeni kiehkého
kompromisu mezi nim a Radou. Prestoze zpravodajka navrhla nékolik novych
pozmeénovacich navrhi, v pribéhu hlasovani ve vyboru v fijnu 2006 se ptidala na stranu
téch, kdo podpofili pozici Rady beze zmén.® Za kone¢ny bod procesu lze povazovat 2.
¢teni v Evropském parlamentu, jez probéhlo 15. listopadu 2006. Zatimco menSinové
skupiny (Evropska sjednocena levice- Severska zelend levice a Zeleni) hlasovaly témét
uplné pro odmitnuti spolecného postoje Rady, dosavadni koalici z 1. ¢teni doplnily
skupiny Unie pro Evropu narodi (UEN) a Nezavislost/Demokracie (IND/DEM). Navrh
tak prosel celkem 408 ke 120 poslancim. I zde jsou zajimavé statistické udaje. Celkem
88% poslanct volilo dle linie svych politickych skupin a celkem 79% pritom zaroven
sledovalo linii svych statt.®” Parlament tak dal vyrazn€ najevo, ze podporuje kompromis
napfi¢ institucemi a proces tak povazuje za ukonceny. Néasledovalo schvaleni této

pozice Radou a kone¢né ukonceni legislativniho procesu k 12. prosinci 2006.

5. Analyza

Lze-li na proces formovani pozice Evropského parlamentu na ptipadu smérnice o
sluzb4ach nahlizet prizmatem teorie liberalniho intergovermentalismu, je potieba
zhodnotit, jakych nastrojii mohou ¢lenské staty v Parlamentu vyuzivat k prosazovani
narodnich z4jmu. Z vypracované pfipadové studie vyplynulo, Ze hlavnimi aktéry daného
legislativniho procesu byli zpravodaj a stinovy zpravodaj Vyboru pro vnitini trh a
ochranu spotfebitelti, ktefi formovali navrh, jenz byl dale pouzit pro vytvorfeni
kompromisu mezi nejvétsimi politickymi skupinami. Proces tak mohou ovlivnit
predevsim ty staty, které jsou Gspésné v dosazeni svych piedstavitelit do téchto pozic ¢i
do samotné¢ho vyboru, jenz o navrhu smérnice rozhoduje. Nejvétsi Sanci na zisk
konkrétni zpravy navrhu pfitom maji dle uvedenych studii nejvétsi politické skupiny a
V nich nejvétsi ¢lenské staty. Tento vliv mohou tyto staty dale kombinovat s vlivem
v Radé Evropské unie. Posledni moZnosti, jak ovlivnit pozici Parlamentu, maji ¢lenské
staty pfi samotném hlasovani, kde mohou instruovat ,,své“ poslance. Jak ukazuji
ptislusné statistiky, mira hlasovani dle néarodnich zajmii se v piipadé smeérnice o
sluZzbach velmi piibliZzila mife hlasovani dle preferenci politické skupiny ptislusSného

poslance. Ze statistiky ohledné hlasovani v 1. éteni vSak piekvapivé vyplynulo, Ze tyto

65 H

Ibid.
66 "2004/0001(COD) - 23/10/2006 Vote in committee, 2nd reading." European Parliament: Legislative
Observatory. Accessed 2014-05-15.



38

nejvetsi Clenské staty se pii hlasovani nefidily ndrodnimi zajmy. Tehdy ,,nové* staty,
jakymi bylo Estonsko, Litva, Malta ¢i Slovinsko hlasovaly 100% podle narodnich
z4yjml. Naopak u velkych cClenskych stath jakymi jsou Némecko, Velka Britanie ¢i
Francie se poslanci fidili narodnimi zajmy pouze zhruba v 50%. Nabizi se dvé
vysvétleni tohoto jevu.

Zaprvé, k formovani pozice Parlamentu nedochazi na zaklad¢é narodnich zajmut
preferenci. Celkova vysoka mira sjednoceni obou faktorii tak pouze vypovida o
kompromisu, se kterym souhlasila vétSina ¢lenskych stata.

Druhou moznosti objasnéni tohoto jevu je pocet poslanct za dany clensky stat
V Evropském parlamentu. U menSich Clenskych zemi je vétSi moznost, Ze poslanci
spadaji do stejné politické skupiny, ktera souhlasi s kompromisem. U vétSich ¢lenskych
zemi je zastoupeni jejich poslancti v odli§nych politickych skupinach vétsi. Cast z nich
tedy muze volit podle narodnich zajmu, které se ztotoziuji s preferencemi jejich
skupiny.

| v ptipadég, Ze by v Parlamentu dochazelo k prosazovani narodnich z4jmu jedinci,
ma toto prosazovani sva omezeni. Hlavni roli pii hlasovani stidle hraje ptislusnost
poslance k politické skupin€. Koheze hlasovani ve skupiné se téméf nezmeénila ani po
vstupu deseti novych statli do Unie, 1ze tedy tvrdit, Ze je konzistentni.

V ptipadé smérnice o sluzbach se hlavnim aktérim tohoto procesu uvnitf
Parlamentu podafilo prosadit celkem zasadni ,,ofezani* smérnice. Prvné, rozsah jeji
pusobnosti se stal podstatné mensim. Zadruhé, kli¢ovy bod pivodniho navrhu — princip
zem¢& puvodu- byl ze smérnice odstranén. K tomuto kroku doSlo na zakladé dohody
vedoucich pfedstaviteld nejvétsich politickych skupin —EPP a PES. Vétsi miru
uspésnosti lze pfitom pfricitat socialistim, kteti po celou dobu procesu Zadali odstranéni
stézejniho principu.

Pfi posuzovani GspéSnosti jednotlivet v prosazovani svych zajma v Parlamentu je
také zapotfebi zohlednit situaci v Radé¢ EU. V pfipad€ smérnice o sluzbach byla Rada
Vv kontroverznich bodech zna¢n€ rozdélend. DosSlo tak k zablokovani legislativniho
procesu. Parlament se tak stal instituci, kterd méla mozZnost tento proces odblokovat a

méla proto pifi prosazovani svych zajmu lepsi vyjednavaci pozici.

" VoteWatch.EU. ,Services in the internal market. “ 2006.
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Ackoliv tedy teorie liberdlniho intergovermentalismu neuspéla ve vysvétleni
tvorby pozice Evropského parlamentu a jejim nasledném prosazovani, odhalila, ze
politické preference nejsou jednoznatnym faktorem, jenz ovliviiuje tento proces.
Naopak ukézala, ze Parlament neni instituci, kterou by se mélo vnimat pouze jako
nadnarodni organ Evropské unie. Zavérem této ptipadové studie je zjisténi, ze je potieba
se dale vénovat zasahtim clenskych stati do procesu tvorby pozice Parlamentu a
zkoumat, nakolik jsou dané staty bez ohledu na preference politickych skupin schopny
prosadit zde své zajmy. Je zde také moznost zkoumat, zda maji vSechny ¢lenské staty
stejnou moznost prosazovat své zajmy prostiednictvim dosazovani svych zastupct do

kli¢ovych pozic v Parlamentu.
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Zaver

Tato prace se snazila zodpoveédét na otdzku, jakym zptisobem dochazi k tvorbé
pozice Evropského parlamentu a jakymi faktory je tento proces ovlivnén. Dale také
zkoumala, jak je tato pozice pfijimana ostatnimi institucemi Unie v dalsi fazi procesu.
Vypracovana piipadova studie za pomoci teoretického konceptu legislativniho procesu
V Evropském parlamentu pojmenovala klicové aktéry a sledovala prosazovéni jejich
preferenci v kone¢né podob¢ pozice Parlamentu. Analyza studie tak dosla k zavéru, ze
Vv piipad¢ smérnice o sluzbach byli kliCovymi aktéry zpravodaj a stinovy zpravodaj,
kteti pochazeli ze dvou nejvétsich politickych skupin a nejvétsich ¢lenskych statd. Tito
zpravodajové v ramci vyboru vypracovali nejvice pozmeénovacich navrhi a vedli
jednéni o kone¢ném kompromisu mezi politickymi frakcemi. Nejlépe se tak pfitom svou
pozici podafilo prosadit politické skuping Strany evropskych socialisti (PES) vcele se
zpravodajkou vyboru, Némkou Evelyne Gebhardtovou. Ze statistickych tidaji ohledné
samotného hlasovani v§ak vyplynulo, Ze poslanci nejvétsich ¢lenskych stati méli mensi
tendenci hlasovat podle svych narodnich zdjma a spiSe zohlednili preference svych
politickych skupin. V ramci potfeby odblokovat legislativni proces také vétSina
poslancii souhlasili s navrZzenym kompromisem nejvétSich politickych stran. Tento
kompromis posléze podpoftily v Rad¢ i ¢lenské staty.

Za pouziti teorie liberalniho intergovermentalismu se nepodafilo prokéazat
formulovanou hypotézu. Prestoze panuje velka shoda mezi pozadavky ¢lenskych stati a
hlasovanim jejich poslanct, politické preference jsou pii vytvateni pozice Parlamentu
stdle dominantnim faktorem.

Presto vSak studie ukazala, Ze 1 v této instituci miizou za urcitych podminek
Clenské staty prosazovat své zajmy a to bud’to dosazovanim svych zastupci do
klicovych pozic v jednani ¢i instruovanim svych poslancl, aby hlasovali dle linie
narodnich zajmi. Studie oteviela prostor pro dalsi vyzkum vlivu narodnich statli na
tvorbu Evropského parlamentu. Studie dodateéné zkoumala, jakym zpiisobem byl
Evropsky parlament schopen prosazovat jiz zformovanou pozici vramci mezi-
instituciondlnich jednani. V tomto ptipad¢ se Parlament ukdzal velmi Gspé€Snym, nebot’
dle kompromisu, jez se V ramci této instituce podatilo dosdhnout, byl vypracovan novy

navrh smérnice. Rada také zohlednila pozadavky Parlamentu pii tvorbé svého
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spole¢ného postoje a zavedla pouze mensi zmény, které byl Parlament schopen bez
problému piijmout.

Role Evropského Parlamentu v rozhodovacim procesu se na piikladu smérnice o
sluzbach ukazala jako kliCova. Tato instituce vyjednala hlavni zmény navrhu, s kterymi
dale bez vétsich zmén pracovala jak Evropska komise, tak Rada EU. Predstaveny navrh
se tak ukazal jako schiidny kompromis nejen z pohledu politickych preferenci poslanct

Parlamentu, ale i z pohledu narodnich zajmu ¢lenskych stati.
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Summary

This study sought to answer the question, how is the position of the European
Parliament being formed and which factors influenced this process. The paper also
examined how the position is accepted by the other institutions of the Union in the next
phase of the process. This case study used the theoretical concept of the legislative
process in the European Parliament to name key players and monitor the enforcement of
their preferences in the final position of the Parliament. Analysis of the study concluded
that in the case of the Services Directive, the key actors were a rappoteur and a shadow
rapporteur, who came from the two largest political groups and the largest Member
States. Within the committee, these actors introduced the majority of the amendments
and led negotiations on the final compromise between political groups. The most
successful in pushing through its position was the Party of European Socialists ( PES )
headed by the rapporteur of the Committee, a German Evelyne Gebhardt. The statistical
data regarding the vote itself showed however that MPs of the largest Member States
had less tendency to vote according to their national interests and rather reflected
preferences of their political groups. Nevertheless, in order to unblock the legislative
process, majority of banchmakers also agreed with the proposed kompromise made by
the largest political parties. This compromise was eventually supported by the Member
States within the Council.

The theory of liberal intergovermentalismu therefore failed to prove my
hypothesis. Although there is a strong consensus among the Member States'
requirements and the vote of MPs, political preferences are still the dominant factor in
the vote.

However, study also have shown, that under certain conditions, Member States
are able to promote their interests within the Parliament. They might do so either by
appointing of their representatives in key positions regarding to negotiations or by
instructing thein banchmakers to vote according to national lines. The study paved the
way for further research on the influence of nation-states on the formation of the
position within the European Parliament. It additionally examined how the European
Parliament is able to enforce already formed position within the inter- institutional

negotiations.
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In this case, Parliament has proven very successful. The compromise promoted
within the institution paved the way for the new draft directive presented by the
European Commision. The Council also took Parliament’s requirements, when creating
its common position regarding the draft of the directive. It then introduced only minor
changes, which the Parliament was able to easily accept.

The role of the European Parliament in the decision-making process on the
example of the Services Directive was crucial. The proposal presented by this institution
Works as viable compromise not only from the perspective of the political preferences
of the Members of Parliament, but also in terms of the national interests of the Member
States.
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