Posudek oponenta

na bakalarskou praci Veroniky Pojarové
Consonantal and vocalic differences in Czech English with reduced and enhanced

foreignness

Bakalarska prace Veroniky Pojarové predstavuje uzitecny prispévek k problematice ceského
piizvuku v angli¢ting, coZ je téma na Fonetickém ustavu aktudlné feSené v ramci nékolika
rovin. Tato prace se tykd roviny produkéni a zkouma vyslovnost vybranych hlasek
v promluvach ceskych studentd. Hlavnim pfinosem studie je srovnani promluv, kdy se
mluvci snazili pribliZit britskému standardu, s promluvami, kdy méli za dkol realizovat
vyrazny cesky prizvuk.

Text je rozdélen do péti ¢asti, prvni predstavuje soucasny stav vyzkumu v oblasti osvojovani
druhého jazyka a cizineckého piizvuku vcetné rozboru nékolika relevantnich
experimentalnich studii. Na zakladé prostudované literatury pak autorka nastoluje
vyzkumné hypotézy. Ve druhé kapitole popisuje zplisob ziskavani dat a metodu jejich
zpracovani. Ve treti kapitole jsou piehledné shrnuty vysledky vzhledem kjednotlivym
zkoumanym hlaskam, ¢tvrta a pata kapitola jsou vénovany diskusi a zavérim.

V teoretické casti prace autorka prokazuje peclivost a kriticky vhled do probirané literatury,
text je kompaktni, jasné strukturovany a v neposledni radé také ctivy.

Popis metodologie je dostatecné podrobny, aby byla studie replikovatelna, coZ je nezbytnym
predpokladem soucasného experimentalniho vyzkumu. V ¢asti vénované vysledktim autorka
zvolila rozumny kompromis mezi struc¢nosti a sdélnosti, pricemz kompletni vysledky
(tabulky a grafy) lze nalézt v priloze. Diskuse pak prindsi interpretaci predstavenych
vysledkd, studentka se snazi nalézt mozna zdGvodnéni nékterych zjisténych tendenci, ale
pritom si je védoma omezeni danych materidlem (zejména poctem vyslovenych hlasek) i
metodou a svédomité o nich referuje. Zavér prace je opét prehledny, jasny a kompaktni.

Stylistickd droven prace je rovnéZz vysokd, autorka se vyjadiuje srozumitelnou a
kultivovanou angli¢tinou s jen velmi vzacnymi chybami.

Vytky k predloZené praci jsou predevsim formdalniho charakteru. Co se typografické tupravy
tyce, v kapitole 1 jsou kapitalizovana slova v nadpisech, v ostatnich kapitolach uz nikoliv (coZ
povazuji za obvyklejsi feseni). Nekonzistentné jsou v priibéhu prace realizovany mezery
kolem lomitek obsahujicich zkoumané hlasky (naptriklad na s. 27). Symbol p, oznacCujici
pravdépodobnost, je zvykem zapisovat kurzivou. Test ,chi-squared“ je nékdy psan
s pomlckou, jindy bez. Likertova Skala je na s. 14 chybné oznacena jako , Lickert scale“. Chyby
se vyskytuji téz v citacich, van Dommelen je na s. 18 citovan jen jako ,Dommelen®, rovnéz
chybi ,et al., protoZe studie méla jeSté dva dalsi spoluautory (o stranu pozdéji uz je tataz
citace spravné). Studie Millward & Hayes (2012) je v textu citovana jen jménem prvniho
autora (s. 27). Programy Praat i P2FA (s. 25) by mély byt v textu citovany svymi autory
(Boersma & Weenink, 2013, respektive Yuan & Liberman, 2008), uvedeni v seznamu
literatury nestaci, obzvlast ve druhém pripadé je spojeni pro neznalého Ctenare
nedohledatelné. Naopak URL staci uvést v bibliografii.



Bibliografie je bohuZzel nepfrili§ dobie zpracovana. Chybi oznaceni ,a“ a ,b“ u studii vydanych
stejnymi autory ve stejném roce (prestoZe je toto kddovani vyuzito v textu), Ladefoged je
dvakrat chybné zapsan jako ,Lagefoged. U studie Piske et al. (2001) chybi jména
spoluautort. Za nejvaznéjsi prohiresek ovsem povaZzuji uvedeni celkem osmi referenci, které
nejsou citovany v textu, prestoze nepochybuji, Ze je autorka precetla a vyuzila.

Obsahovych vytek je pak méné a nékteré z niZe jmenovanych jsou spiSe navrhy ke zlepSent ¢i
zpiehlednéni. Podkapitola 1.4 je ponékud neStastné pojmenovana ,The Foreign Accent As
Perceived by Its Speakers”, prestoZe jeji hlavni naplni je deskripce prvkii ¢eské vyslovnosti
podle Soudka (1959). Hypotézy této bakalaiské prace jsou piehledné vyjmenovany
v podkapitole 1.6, je tedy nadbytecné je vyjmenovavat jeSté na konci podkapitoly 1.5.1.
Jednoznatnym nedostatkem je nekonzistentni klasifikace britského /r/, které je uvadéno
nékdy jako alveolarni (napt. v ndzvu podkapitoly 3.3) a jen méné casto jako post-alveolarni,
jak je ale vétSinou v literature Kklasifikovano, viz napt. Wellstiv Longman Pronunciation
Dictionary. Pri interpretaci studie Flege (1984) na s. 13 autorka ponékud zjednodusuje,
formulace, Ze posluchaci zvladnou rozpoznat francouzsky a anglicky pirizvuk na zakladé
30 ms dlouhého stimulu, je zavadéjici. Pro analyzy zkoumajici jednotlivd slova bych
navrhovala polozky ,thousand” a ,thousands” seskupit do jedné (s. 32 a dale). Z popisu
grafu4 a ztextu na s. 32 vyplyva, Ze graf zobrazuje podil dspéSnych realizaci ze vSech
realizaci daného slova - pak by ale nedavalo smysl, pro¢ soucet procent dava 100. Jde
pravdépodobné o podil ispéSnych realizaci daného slova ze vSech uspésnych realizaci vSech
zkoumanych slov, coZ nepovazuji za nejlepsi reSeni. Na téZe strance bych uvitala vysvétleni
pomérné neobvyklého poctu stupnt volnosti (osm) u testu y2. Grafy 11 (s. 36) a 28 (s. 48)
nejsou prili§ prehledné, lepsi by mozna bylo zobrazit je jako histogramy, pripadné vyuZit
rizné stupné svétlosti jedné barvy (¢im tmavsi, tim vyssi ispésnost).

V ramci obhajoby navrhuji k diskusi nasledujici otazky: 1) Proc je pii vyzkumu cizineckého
prizvuku problematické vyuziti slov jako ,spravna vyslovnost®, ¢i ,uspéSnost“? K cemu se
vztahuje ona ,spravnost“? 2) Bylo by moZzné z materialu vycist néjakou souvztaznost mezi
obtiZnosti vyslovnosti jednotlivych hlasek? Tedy zda napiiklad mluv¢i, ktery neni schopen
vytvorit jeden z kontrastli, bude mit problémy i s jinym, atp.

Zavérem konstatuji, Ze Veronika Pojarova predlozila velice solidni studii nalezitého rozsahu,
v niZ nastudovala a Kkriticky interpretovala relevantni literaturu, prokazala schopnost
samostatné provést kvalitni experiment a prehledné o ném referovat. PredloZena prace
spliiuje svym obsahem i rozsahem pozadavky kladené na bakalarskou praci. Vzhledem k
vySe uvedenym skutecnostem ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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