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SOUHRN

Predlozena prace se zaméfuje na to, jakou roli sehravajf rodina a déti ve vefejnych diskusich o
registrovaném partnerstvi (RP) v CR, které probihaly od piedlozeni prvniho uceleného navrhu
zakona o RP v roce 1998 az po definitivni schvaleni tohoto ziakona v bfeznu 2006. Sledovala
jsem clanky, které v tomto obdobi uvefejnilo pét vybranych tisténych médif — Mlada fronta Dnes,
Lidové noviny, Hospodafské noviny, Pravo a Respekt — a kterych hlavnim tématem bylo pravé
RP v Ceské republice. Vybrané ¢lanky jsem analyzovala pomoci nastroja kritické diskurzivni
analyzy.

Na zakladé¢ analyzy vybranych clanka se ukazalo, Zze se v pribéhu sledovaného obdobi
zménila droven a jadro diskusi o RP. Diskuse kolem schvalovani zakona o RP v roce 1998, 1999
a casteén¢ v roce 2001 probihaly na kvalitativné i kvantitativné niz$i drovni. Byly vulgarnéjsi a
zapajel se do nich uzs§i okruh vefejnosti nez tomu bylo pozdéji. Vjadie diskusi stala
homosexualita jako takova a jeji ,,normalita®. Tématika rodiny a déti se dostala do centra
pozornosti po roce 2004, kdy byl Poslanecké snémovné predlozen ctvrty navrh zakona o RP.
Debata se tocila kolem dvou stézejnich bodu — ochrany a podpory tradi¢ni rodiny a jeji zakladni
funkce, kterou je plozeni a vjchova déti, a kolem tradi¢nosti rodiny ve slozeni muz, zena a jejich
déti a pfirozenosti tohoto svazku. Ackoliv soucasné znéni zakona o RP adopce dét
homosexualnimi pary nepovoluje, diskuse se mnohdy tykala pravé této moznosti a ukazala se byt

v ramci diskusi o RP jako problematicka.

ABSTRACT

The aim of this work is to refer about the position of family and children in the public
discussions concerning registred partnership in the Czech Republic. I concentrate here on
debates, which proceeded from 1998, when the Parliament of the Czech Republic dealt with the
first complete bill on registred partnership, till March 2006, when the law concerning registred
partnership of homosexuals was definitely confirmed. I work here with articles, which were
published in that time by five Czech printed media — Mlada Fronta Dnes, Lidové noviny,
Hospodatské noviny, Pravo and Respekt. I analyze them with the methods of critical discourse

analysis.



It turned out, that during the mentioned period level of the discussions and the main
arguments supporting and rejecting registred partnership changed. The debates concerning the
bill on registred partnership in 1998, 1999 and 2001 were less cultivated and no so many people
were concerned with them as it was later. The main topics was here homosexuality as such and
the question of its “normality”. The theme of family and children got into the centre of the
discussions about registred partnership mostly after the year 2004. The main arguments used
about family were the protection and support of traditional family and its basic function, which is
reproduction and bringing up children. It was also pointed on the “naturality” of the partnership
between man and woman. When it comes to children, the current law concerning the registred
partnership does not allow homosexual pairs to adopt children. In the discussions about this law,
the theme children was mentioned a lot, though, and it turned out that this topics is rather

problematic.



UVOD

V bfeznu tohoto roku poslanecka snémovna na popaté schvilila zakon o registrovaném
partnerstvi (RP). Predstavitelé gay a lesbické komunity se tento zakon pokousi prosadit jiz od
roku 1998, kdy byl pfedlozen prvni uceleny navrh zakona o RP. Kazdy pokus o schvaleni tohoto
zakona byl doprovazen bouflivou medialni diskusi, ve které zaznivala nejraznéjsi vyjadfeni
ohledné toho, pro¢ by tento zakon mél resp. nemél byt schvalen.

Na téchto diskusich mé zaujalo nejvic, ze se v nich hodné casto zminovala rodina, potfeba ji
chranit a podporovat. RP bylo pfitom stavéno do pozice ,narusitele” rodiny a bylo davano do
souvislosti s jevy, o kterych se v médiich mluvi jako o krizi rodiny a ztraté jeji funkénosti. Pfitom
je zfejmé, ze jde o dvé naprosto odlisné instituce. Dokonce jsem na zakladé téchto diskusi nabyla
dojmu, zZe rodina ve smyslu souziti zeny a muze a jejich déti tvofi jakysi protipdl instituce
registrované¢ho partnerstvi. Zda se mi, ze se prave ve vefejnych diskusich tykajicich se zakona
o RP naplno projevila potfeba pfehodnoceni vaimani rodiny, které je stale plné stereotypu. Vysla
najevo problematicnost konceptl, na kterych je zalozena tzv. tradi¢ni rodina a které ji stavi do
dominantni, spolecnosti legitimizované pozice. Rodina, jeji struktura a funkce, se dostala do jadra
stfetd protichudnych argumenti podporujicich a odmitajicich legalizaci souziti homosexualnich
part.

Jako vrchol tohoto stfetu pozic je pfitom mozné oznacit pfitomnost déti v (homosexualnich)
rodinach. Pii diskusich o umoznéni adopce déti homosexualnimi pary se stahuji zpatky 1 ti, ktef
proti homosexualim nic nemaji, ,,toleruji* je a podporuji uzakonéni registrovaného partnerstvi.
Pritom je zvlastni, Ze samotn{ pfedstavitelé gay a lesbické komunity od zacatku jejich snah o
prosazeni zakona o RP zduraznuji, Ze jim o adopce nejde, avsak tématika déti se v diskusich
objevuje — zastanci i odpurci zakona o RP ji pouzivaji pifi vyjadfeni svych nazora k tomuto
zakonu.

Ve své praci bych se chtéla na zaklad¢ analyzy vybranych tisténych médii zaméfit na dlohu
rodiny a déti v diskusich o RP, které se vazaly na jednotlivé pokusy o schvaleni navrhu zakona o
RP. Moji hypotézou je, ze tématika rodiny a déti stoji v centru pozornosti diskusi o RP a
pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich bodu, kolem kterych se toci diskuse o RP. Chct zjistit, do jaké
miry je toto tvrzeni pravdivé a jestli tomu tak bylo od pocatku procesu schvalovani zakona o RP

v CR. Budu si véimat, jak se v prabéhu sledovaného obdobi zménila drovei a jadro diskusi o RP.



Rovnéz se ve své praci zaméiim na argumenty vztahujici se k rodiné a détem, které byly
v diskusich o RP vyuzivany. Na zaklad¢ analyzy téchto argumenti bude mozné vidét, jak se o
rodiné a détech v souvislosti s registrovanym partnerstvim mluvi, do jaké pozice je argumentujici
stavi a ¢im své nazory dokladaji.

Ucelem teoretické ¢asti mé prace je dekonstrukce stereotypt, které byvaji spojovany
s rodinou, jejim vaimanim, postavenim ve spole¢nosti a rovnéz s rodicovstvim. Predevsim jde o
problematiku spojenou s vyluc¢nosti chapani rodiny jako rodiny heterosexualni, ve které Zena a
muz vychovavaji déti. Pravé tyto stereotypy se mi jevi jako zasadni, od kterych se pak odrazi
argumenty odpurct a zastancu legalizace souziti osob stejného pohlavi a jejich prava na vychovu
deti. Jejich analyze je vénovana prvni a druha kapitola. Procesu legalizace souziti homosexualnich
part je pak vénovana tfet{ kapitola. Poukazuji tady na podnéty, které za timto procesem stoji a na
jeho charakteristické znaky, které ho doprovazeji. Zavér kapitoly je pak vénovan procesu
schvalovani zékona o RP v Ceské republice.

V analytické casti nejdfiv vysvétluji metodologii své prace — popisuji postup vybéru ¢lankd,
z kterych jsem v analyze diskusi o RP vychazela, charakterizuji je a ukazuji, do jaké miry se v nich
objevovala tématika rodiny a détf a jakym zpusobem. Rovnéz tady ozfejmuji metodu, kterou jsem
pii analyze clanka vyuzivala, kritickou diskurzivni analyzu. Pfi konkrétni analyze diskusi o RP,
ktera ve vybranych tiSténych médiich probihala, se pak zaméfuji na to, jak se diskuse o RP
v prubé¢hu stanoveného obdobi vyvijely a jakou dlohu v téchto diskusich sehravaly rodina a déti.

Nejdulezitejsi vysledky své prace shrnuji v zavéru.



TEORETICKA CAST

1. RODINA JAKO SOUCAST SPOLECNOSTI

Veftejné diskuse o legalizaci souziti gayu a leseb podnécuji zamysleni se nad nékterymi aspekty
rodiny jako instituce, jeji struktury a zivota v ni. Pfedev§im navozuji otazku, pro¢ ma urcity typ
rodiny ve spolecnosti vysadné postaveni, odkud se v tomto kontextu berou pojmy ,,tradi¢nost® a
»pfirozenost™ a na jakych zakladech stavi. Argumentujici totiz Casto s témito pojmy operuji a
legitimizujf jako samoziejmé.

V této ¢asti bych chtéla poukazat na to, ze rodina je historicky a kulturné proménliva instituce

a ze na jeji podobu ma krom¢ jiného vliv stat a jeho politika.

1. 1 Rodina jako historicky a kulturné promeénliva instituce

V diskusich o RP se ¢asto operuje’ s pojmem ,,tradi¢ni rodina®. Mluvi se o potiebé ji chranit a
tom, ze ma ve spolec¢nosti vysadni postaveni. Ti, ktefi tento termin pouzivaji, maji pfitom na
mysli rodinu, ve které manzelsky par tvofeny zenou a muzem spolu Ziji a vychovavaji déti. Vyraz
wtradiéni rodina“ je vsak pojem historicky proménlivy a propojeny s danou dobou a kulturou.
Chci tady poukazat na to, ze odpurci zakona o RP tento koncept vyuzivaji jenom na zasazeni
svych pozic do ramce pfirozenosti a samozfejmosti, ktery stavi pravé na historické a kulturni

neménnosti a je tudiz neopodstatnény.

Kdyz se odpurci zdkona o RP odvolavani se na ,,tradicni rodinu®, maji na mysli jednak takovy
typ rodiny, ktery byva v literatufe oznacovan jako ,,nuklearni rodina®, pod kterou se rozumi Zena,
muZ a jejich potomci.” Nenf viak mozné takovouto formu rodiny vnimat jako dlouhodobé
pfevladajici formu rodiny, ktera je jakymsi ,,idealem® a stoji nad vsemi ostatnimi formami rodiny.

Mnoho z védci ani nepfedpoklada, ze by se nuklearni rodina mohla do budoucna udrzet ve
své klasické podobé¢ jako nejcastéjsi a nejbéznéjsi forma rodiny. Alvin Toffler tvrdi, Ze Zijeme na
pocatku nového typu civilizace, tzv. tfeti vlny vyvolané rozvojem zejména informacnich
technologii. Rodiny ,tfeti vlny”“ nejsou zakladany kvili détem, ale na prvnim misté jsou

individualni zajmy dospélych osob, ¢imz se tyto rodiny stavaji méné stabilni a fragmentarni.

! 'Tuto skutecnost dolozim v dal$im prabe¢hu své prace.
2 Napiiklad klasifikace typu rodin podle Mitterauera (Horsky, Seligova, 1997)



Odvolava se zde 1 na v literatufe ¢asto zminovany vyzkum, ktery byl proveden v cernosské ctvrti
Chicaga. Védci zjistili, Ze se v tomto jediném méstském regionu vyskytuje 86 raznych kombinaci
souziti déti s dospélymi, ¢ili 86 druhu rodin (Toffler, podle Matouska, 2003). Rodina ve slozeni
muz, zena a jejich déti neni tedy ani zdaleka tou nejrozsifenéjsi variantou podoby rodiny a
pfedstavuje jenom jednu z celé skaly dalsich moznosti.

Na druhé strané se ve vefejnych diskusich o RP zduraznuje pravée tradicnost rodiny, kde zena
a muz vychovavaji déti. Argumentujici tak navozuji atmosféru, ze tomu tak bylo ,,odjakziva“ a ze
takovyto typ rodiny ma kofeny hluboko v nasi minulosti, a neni tedy davod, pro¢ tuto koncepci
ménit.

Horsky a Seligova upozornuji na to, ze nas pohled na ,,tradicni rodinu je znacn¢ skresleny a
to, co povazujeme v souvislosti srodinou za pfirozené se neshoduje stim, jak tomu ve
skutecnosti bylo. Zabyvaji se vyvojem evropské rodiny a poukazuji jednak na to, Ze pojem rodina,
tak jak ho chapeme dnes, jesté v 16. — 18.stoleti v evropském prostfedi neexistoval. Latinské
slovo familia bylo pouzivano ve smyslu dam, domacnost resp. hospodafstvi. V terezianském
soupise z roku 1777 pojem rodina oznacoval skupinu lidi, kteff se spolecné stravovali. Do rodiny
tedy patfili napiiklad 1 sluzebnictvo a ucenici (Horsky, Seligova, 1997). Rovnéz tito autofi vyvraci
mytus tykajic{ se velikosti ,,tradi¢ni” rodiny — rodiny v ¢eském prostiedi totiz patfily k sevéro-
zapadnimu typu evropské rodiny, ktery se kromé jiného vyznacoval tim, ze ho tvofily tzv. malé
rodiny.” Druhy typ evropské rodiny pak ptedstavoval jiho-vychodni typ. Pro ten jsou naopak
charakteristické ,,velké tradi¢ni rodiny* a nepfitomnost celedé v nich (Horsky, Seligova, 1997).

Hlubsi analyza vyvoje podoby rodiny a jevii, které se ji bytostné dotykaji', nenf celem této
prace. Avsak na zaklad¢é zminovanych skutecnosti je mozné konstatovat, ze rodina je historicky
proménliva instituce a pouzivani pojmu ,tradicni rodina® je problematické. Vnimani tohoto
pojmu z pohledu soucasnosti je plné mytu a stereotypu. Kdyz se tedy argumentujici v diskusich o
RP odvolavaji ,,tradi¢ni rodinu® jako na rodinu, kterou tvofi Zena, muz a jejich déti, a ktera tady
byla ,,odjakziva®, jejich tvrzeni nemaji opodstatnéni a s realnou historickou a soucasnou situaci

nemaji takfka nic spolecného.

Rada bych jest¢ v této souvislosti dodala, Zze pojimani rodicovstvi podobné jako rodina
prochazelo mnoha zménami. Elizabeth Badinter kromé jiného poukazala na to, Ze postoj k ditéti

se ménil v zavislosti od dané doby. Dité napt. v urc¢itém obdobi nahanélo strach, bylo brano jako

3 Dalsf mytus, ktery autofi v tomto kontextu vyvraci, je sila pfibuzenskych put. Postaveni ¢lend v rodiné mélo pfitom
casto smluvni charakter a bylo propojeno se socialnim statusem (Horsky, Seligova, 1997).

4 Pro $irsi kontext vjvoje obyvatelstva ceskych zemi, jejich rodinného chovani a faktort, které ovliviiovali rodinu a
jejl vyvin, viz i Fialov4, Horsk4, Maur, Musil, Stloukal: Dé¢jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, 1996.
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bfemeno nebo bylo obecné svym rodi¢tim Thostejné (hlavné v uréitych spolecenskych vrstvach)’.
Matefska resp. rodicovska laska se stala ,,pfirozenou a socialni hodnotou az ke konci 18. stoleti,
s ¢im se postupné také vyvijela rovnéz urcita pfedstava ,,dobré a zodpovédné matky*. Matefsky
(nebo obecn¢) rodicovsky instinkt je mytus (Badinter, 1998). Tato skutecnost dopliuje tedy

konstatovani, ze rodina je historicky proménliva instituce zavisla na mnoha faktorech.

1.2 Vliv statu na podobu rodiny

Je potfeba si uvédomit, ze rodina neni pfirozeny fenomén, ale ,,naprosto racionalni, politicka a
hlavné selektivni instituce.”“ (Sokolova, 2004, s. 86) Spolec¢nost sama, resp. jeji politickd a
institucionalni reprezentace, si sama nastavuje, které formy rodiny upfednostfiuje a podporuje.
Jde tedy o zajem statu, ktery vytvaii urcity ramec pro rodinnou a socialni politiku, a nikoliv o
,»piirozenost™ ¢i ,,nepfirozenost™ néjakého typu rodiny apod.

Pierre Bourdieu tematizuje propojeni instituce rodiny s instituci statu, ktery z pozice své
autority urcité formy rodiny podpira a jiné upira. ,Rodina je dobfe stfezenou fikci, jejiz
mytizované obrazy drzi pohromadé cela fada partikularnich pfedpoklada (Bourdieu, 1998). To
je pravdépodobné i jeden z duvodu, proc je tak tézké toto urcité vnimani rodiny ve spolec¢nosti

zménit a prosadit tfeba to, ze by manzelstvi mohly uzavirat dvé osoby nezavisle na jejich pohlavi.

V této souvislosti si je zajimavé polozit otazku, jak je tedy viibec mozné, ze se ve spolecnosti
,»zakotvi® urcité ponimani rodiny, manzelstvi a dalsich spolecenskych instituci, které jsou pak ve
spolec¢nosti vnimané jako ,,normalni“ a ,pfirozené”. Berger a Luckmann v této souvislosti
poukazuji na tzv. proces zvécnéni instituci, ktery ,,znamena chapat jevy vytvofené clovékem, jako
kdyby se jednalo o véci, s jejichz vznikem clovék nema nic spolecného. Jinak feceno, zvécnéni
znamena chapat vysledky lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské ¢innosti.* (Berger,
Luckmann, 1999, s. 90) Skrze zvécnéni se svét instituci zda splyvat se svétem pfirody. Kdybych
tento proces méla aplikovat na rodinu, pokud na ni budeme nahlizet jako na spolecenstvi Zzeny a
muze a jejich déti, mize byt zvécnéna jako ,,napodobovani bozského aktu tvofeni, jako obecné
platné nafizeni zakona pfirody, jako nezbytné vyusténi biologickych a psychologickych potieb
nebo jako funkéni imperativ spole¢enského systému.“ (Berger, Luckmann, 1999, s. 91) Jinymi
slovy, rodina a dalsi instituce jsou timto zptusobem propojovany se svétem prirody — vytvafi se

(93

podobnosti a spojitosti mezi nimi, které pak pfispivaji k chapani téchto instituci jako

Sjeété na zacatku 18.stolet byla lhostejnost k détem charakteristickym postojem vaéi nim. Zeny odmitaly déti kojit,
smrt ditéte byla kvuli vysoké umrtnosti brana jako ,,vSednd pfihoda® — typicka byla i nepfitomnost rodi¢i na pohibu..
(Badinter, 1998)
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,»prirozenych®. Proces zvécnéni je pak nasledovan procesem legitimizace téchto instituci, ve
kterém jednoduse feceno dochazi k tomu, Ze se dana instituce legitimizuje jako soucast Sirstho
spolecenského ramce (napf. je definovana v ramci pravniho systému)”.

Podobnym, avsak mnohem komplikovanéjsim a obsirnéjsim zpusobem, dochazi rovnéz
k tomu, ze jsou ve spolecnosti rozsahle institucionalizované heteronormativni vzorce, které
,»pokryvaji siroké pole socialni interakce. Tak jsou vyslovné kodifikovany v cetnych pravnich
oblastech, vcetné¢ rodinného a trestného prava, urcuji pravni konstrukce rodiny, intimity,
soukromni sféry a rovnosti.“ (Fraser, 2004, s. 37) Jejich rozsah a hloubka se naplno projevuje i
v diskusich o RP, které budu analyzovat.

Na zakladé predeslého je pro tuto praci potfeba zdaraznit skutecnost, ze spolecnost disponuje
procesy, které v ni pomahaji utvafet a udrzovat predstavy pfirozenosti a normality, legitimizuji je
a davaji tyto pfedstavy do institucionalniho ramce. Je si potfeba uvédomit praveé tento
konstruujici charakter spolecnosti, aby pak zpétné mohlo dojit k jeho dekonstrukei a pfipadnému
pfehodnoceni chapani urcitych jeva. Zejména to plati pro diskuse o RP a rodinu v nich —
argumentujici nemohou stavét na ,,pfirozenosti“ ¢i uz svazku mezi muzem a zenou nebo urcitého
druhu rodiny. Odvolavani se na pfirozenost nema opodstatnéni, jelikoz vtomto kontextu

neexistuje.

Na rodinné chovani obcani muze vyrazné pusobit 1 socialni politika statd. Muze k tomu
dojit pomoci poskytovani financnich ptispévka (napf. danové ulevy pro manzelé, podpora rodici,
ktery pecuje o dité sam apod) a riznych jinych podpor (napf. matefska dovolena). Stat tak muze
ve velké mife ovlivnit podobu rodiny a nékteré trendy jejtho vyvoje, coz rovnéz pomaha nabourat
mytus o jakési ,,pfirozenosti“ nebo ,tradi¢nosti* urcitého typu rodiny.

Vlivy, které muze mit rodinna politika statu na rodinné chovani, popisuje Matousek na
piikladu na pifkladu Svédska a Némecka. Pro moji prici jsou pravé tyto dvé zemé idedlnimi
,reprezentanty®, jelikoz se v nich projevil rozdilny pfistup k problematice legalizace snatkti osob
téhoZ pohlavi. Svédsko bylo totiz po Dansku a Norsku tfeti krajinou, kterd v roce 1994

legalizovala souziti homosexualnich part a v unoru 2003 pak v této zemi byly povoleny adopce

6 Legitimizace probiha na 4 drovnich. K prvnf urovni vznikajici legitimizace nalezeji vSechna jednoducha tradicni
ponauceni typu ,,tak se véci délaji* (nejranéjsi odpoveéd’ na otazku ditéte ,,proc?™). Ve druhé urovni mizeme najit
nejraznéjsi vysvétlovaci schémata popisujici vztahy mezi soubory objektivnich vyznamu (zejména piislovi, moralni
zasady, legendy nebo lidové pohadky). Tteti droven legitimizace sestiva z explicitnich teorif, kterymi je urcita
institucionalni oblast legitimizovana. Pfedstavuji jakysi ramec pro jednotlivé oblasti institucionalizovaného chovani
(napf. co je manzelsky svazek, kdo ho mize a nemiZe uzaviit apod.). Ctvrta troveii je pak tvofend symbolickymi
svety, které je mozné chapat jako soubory teoretickych tradic uspofddavajicich rozdilné oblasti vyznamu a
institucionalni fad v jeden celek. Tvoff uréity vSezahrnujici rimec a veskera lidska ¢innost tak muze byt chapana jako
odehravajici se uvnitf tohoto svéta (Berger, Luckmann, 1999).
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déti homosexualnimi pary. Némecko uzikonilo registrované partnerstvi az vroce 2001 a
umoznilo jenom adopce potomku partnera.

Na zakladé srovnani, které uvefejnil britsky casopis The Economist, je ztejmé, ze Svédsko je
windividualisticka zemé a jeho socialni politika tomu odpovida.® (Matousek, 2003, s. 49) Vsechny
davky jsou poskytovany jednotliveim, sezdani lidé nemaji narok na zadné zvlastni davky ani
datiové dlevy.” Stat sice neposkytuje datiové tlevy ani na déti, ale jinak se viemozné snai
podpofit rodice, ktery dit¢ vychovava (rodi¢c ma narok na pracovni volno, jsou dotovana
kolektivni zafizeni pro déti apod.). Takovato politika ma za nasledek, Ze se udrzuje vysoka mira
porodnosti, pficemz polovina déti se rodf neprovdanym matkam. Némecko je naopak ,,narodem
rodin.” (Matousek, 2003, s. 50) Tém, kdoz pecuji o rodinné piislusniky jsou poskytovany vyrazné
datiové tdlevy. Némecko méd ve srovnani se Svédskem vy$§i sfiatecnost, méné déti narozenych
mimo manzelstvi, niz§i rozvodovost, mén¢ déti vyruastajicich v rodinach o jednom rodici a také
mén¢ Zen na trhu prace (Matousek, 2003). V souvislosti s rodinnou politikou Némecka je urcité
zajfmavé zminit skuteénost, e interrupce je tady ilegalni.”

Je tady mozné vidét, ze stat muze vyraznym zpusobem zasahnout do rodinné politiky a do
podoby samotné rodiny. Tento postoj statu vuci rodiné se projevuje i v procesu legalizace souziti
osob stejného pohlavi — ¢im stat vic podporuje a stfezi ,,tradi¢ni” rodinu, tim tézsi se pro
homosexualy stava ziskat pravni uznani jejich souziti. Naplno se tato skutecnost projevuje ve

vztahu k détem a ziskani moznosti adopci, nejenom biologickych déti homosexualnimi pary.

Ohledné situace v Ceské republice Matousek konstatuje, Ze ,,podpora rodiny u nas zatim neni
prioritou vlady, zakonodarct ani médii. Na proces transformace spolecnosti rodiny — zejména
rodiny s malymi détmi — spiSe doplaceji. Stoupaji nutné investice do vyzivy a zaopatteni déti, 1 do
jejich vzdélavani. Davky poskytované statem rodinam s détmi zustavaly dlouho na stejné drovni a
ani nyni nepfedstavuji pro rodiny pfijemct vyrazné zlepseni. Také danové dlevy poskytované
rodicim pecujicim o déti neni mozné povazovat za dostatecné.” (Matousek, 2003, s. 52) Rodina
ani rodicovstvi nejsou tedy nijak obzvlasté podporovany, coz vede k poklesu zajmu o rodicovstvi
a rovnéz vstupovani do instituce manzelstvi, jelikoz po finanéni strance nepfinasi zadné vyrazné

vyhody. Né¢kde tady je zmého pohledu mozné hledat pfic¢iny nckterych trendd, které se

v souvislosti s rodinou v soucasné dobé projevuji (napfiklad vysoka rozvodovost, klesajici zajem

" Tento akcent v socidlni politice byl posilen reformami provedenymi v 70tych letech naseho stoleti. Svédsko tehdy
mélo nedostatek pracovnich sil a potfebovala dostat zeny na trh prace. Zdanilo tedy pifjmy lidi tak, aby bylo
vyhodné, aby kazdy obc¢an podaval dafiové pfiznani za sebe. Zdanéni bylo tak vysoké, ze lidé Zijici spolu a
vychovévajici déti se neobesli bez dvou pfjma. Zeny poté skuteéné vstoupily na pracovni trh a stalo se normou, e
matky détf pracuji alespon na ¢astecny uvazek.” (Matousek, 2003, s.50)

8 ,,0vsem do tfettho mésice neni trestana, pokud ji pfedchazelo interrupcni poradenstvi.* (www.wikipedia.org)
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o instituci manzelstvi, nizka mira porodnosti apod.). V této souvislosti je pak az zarazejici, jak ti
sami zakonodarci, ktef{ maji moznost podpofit urcité trendy rodinného chovani, jelikoz maji
v rukou tu moc, nemaji zabrany jako hlavni argument proti uzakonéni RP pouzit pravé to, ze

ohrozi rodinu a jejf podobu.”

Diskurz o rodiné a jeho nastaveni v ceské spolecnosti je ovlivnén vyvojem pfed rokem 1989,
kdy komunisticky rezim délal z rodiny véc vefejnou a vyrazné do ni zasahoval. Na rodinu mél vliv
pfedevsim tlak oficialni ideologie. Poc¢inaje rokem 1989 se rodinné chovani zacalo ménit a zacaly
se v ném projevovat trendy, které jsou piiznaéné pro postindustridlni spole¢nost’ (Matousek,
2003). Jenom pro ilustraci, podle vysledkt vyzkumu, ktery byl proveden vroce 1997
Sociologickym ustavem AV CR, Zila bez uzavieni stiatku s partnerkou (partnerem) jedna tfetina
dotazovanych muzt a téméf jedna tfetina zen. Rozvedeny byl pfitom ve sledovaném souboru'’
kazdy osmy muz a rozvedend kazda $esta zena (Cerméakova, 1997).

Kdyz se mluvi o roding, stale v nasi spolecnosti pfevlada pfedstava, ze jde o rodinu nuklearni
v slozeni matka, otec a jejich déti. Jak vSak dokazuji mnohé rizné vyzkumu, procento rodin, které
maji takovéto slozeni se vyrazné snizuje. ,,Odhaduje se, ze v nasi populaci tvoii aplné nuklearni
rodiny tfetinu rodin a pouze pétinu vSech domacnosti.* (Matousek, 2003, s. 84)

Nechci se tady zabyvat detailni analjzou vyvoje, kterym v Ceské republice od padu
komunistického rezimu prochazi rodina a vztahy uvnitf ni. Pro tuto praci je dulezité zejména
konstatovani, ze se vize spofadané, stabilni rodiny tvofené Zenou, muzem a jejich détmi ani
v nasem prostfedi neodpovidaji realit¢ a jsou casto vyuzivany — napf. polittky — jenom jako

rétorické prostredky.

? Viz analyzu argumentt pouzivanych v diskusich o RP v souvislosti s rodinou v kap.5.3
10 Patfi tady napf. tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi, tendence zakladat rodinu bez
legalnfho snatku, zvySovani rozvodovosti a tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadné nemit déti viabec

(Matousek, 2003).
1 Bylo dotazovano celkem 503 muzi a 521 Zen, primérny vék muzd byl 41,1 a zen 41,8 let (Cermékové, 1997).
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2. SEXUALITA JAKO SOUCAST RODINY

2.1 Role sexualni orientace a biologického pohlavi rodi¢i

Tak, jak je vnimani konkrétni podoby rodiny vyrazné¢ propojeno sjeji ,tradicnosti a
,»pfirozenosti®, tak je vnimani rodicovstvi a apriorni vhodnosti pro vychovu ditéte zase uzce
vazano na koncept heterosexuality. Heterosexualita je totiz brana jako jejich nutny pfedpoklad.
Otazkou vsak je, do jaké miry je mozné a opodstatnéné heterosexualitu stavét do pozice
rozhodujiciho prvku pro ,,zdarny* vyvoj a ,,spravnou’ vychovu ditéte.

Chapani lidské sexuality neni neménné, nybrz se vyznacuje propastnymi rozdily v case a
prostoru (Rupp, 2002). Pro zptusob vnimani sexuality v soucasnosti je rozhodujici, Ze sexualita
byla objevena, oteviena, a zpfistupnéna jako zdroj pro rozvoj variability Zivotnich styli. Je to
néco, co kazdy z nas “ma” ¢i kultivuje: sexualita pfestala byt vnimana jako pfirodni danost, kterou
musime vsichni pfijmout jako neménny stav véci. ,,Stala se sty¢nym bodem s nasim télem,
identitou a socialnimi normami®. (Giddens, podle Mozného, 2002, s.211) Giddens také fika, ze
vyraznym fenoménem dneska je znesamozfejméni sebeidentity, s ¢im také souvisi i zména
postoje k homosexualité. Moderna je podle néj ,asociovana s kontrolou pfirody, s nestalym
pokrokem v nahrazovani struktur dosud externich lidské aktivité¢ socidlné¢ organizovanymi
procesy. Nejen socialni Zivot sam, ale i to, co byvalo nazyvano pfirodou, je postupné ovladano
socialn¢ organizovanymi systémy. Reprodukce byvala soucasti pfirody a byla nutné soustfedéna
kolem heterosexuality. Jakmile se sexualita stala integralni soucasti socialnich vztaht,
heterosexualita nemuze byt nadale standardem, jimz se vSechno provéfuje.“ (Giddens, podle
Mozného, s.212)

Nicméné, situace v nas$i spolecnosti je vsak stale takova, Zze heterosexualita je brana jako
norma a je predpokladem jak k zaloZeni plnohodnotné rodiny, tak pfedpokladem pro jediné

spravné prostfedi pro vychovu ditéte.

Otazka dulezitosti sexuality, resp. dilezitosti heterosexuality pro rodicovstvi, se dostava do
popfedi a stava se jednou ze zasadnich pfi diskusich o adopcich déti homosexualnimi pary. Pfi
obhajobé¢ jeji nutnosti pro rodicovstvi se tézisko argumentace posouva na biologickou rovinu a
reprodukéni funkei Zeny a muze. Matefska a otcovska role byva postavena do polohy, Ze je nutné
spjata s biologickym pohlavim muze a zeny a je ,,pfirozenym® naplnénim souzit{ Zeny a muze.

Takovyto pohled je vsak problematicky a to z nékolika davoda. Za prvé, tato koncepce

pfedpoklada, Zze kazda zena resp. muz touzi po tom byt rodici, za druhé rodi¢ovstvi pfifazuje
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k heterosexudlni orientaci a rovnéz legitimizuje Zenu a muze jako ,,vhodné“ rodice jenom na
zakladé jejich heterosexualni orientace. Pfisuzuje zenam a muzum urcity soubor znaka na zakladé
piislusnosti k pohlavi, jejich sexualni orientace a stavi je do urcité neménné role (napf. ptislusnost
k zenskému pohlavi znamena roli matky charakteristickou urcitymi vlastnostmi a zptsobem
chovani). ,,Lidské vlastnosti jsou vsak souborem charakteristik, které jedinec deédi, ziskava
prostfednictvim socializace a identifikuje se s nimi nezavisle na svém pohlavi. Neexistuji zadné
zenské vlastnosti a charakteristiky, které by mély vSechny zeny bez rozdilt a nemél je zadny muz
a naopak.“ (Sokolova, 2004, s.88)

Nepfitomnost touhy po ditéti u kazdého clovéka doklada kromé jiného i existence mnozstvi
bezdétnych para, sezdanych ¢i nesezdanych, ktefi jednoduse déti mit nechtéji. Paradoxné v tomto
kontextu pusobi skutecnost, ze pokud se nékdo rozhodne pro operativni zménu pohlavi, nebrani
mu tato zména v tom, aby vykonaval otcovskou ¢i matefskou roli. ,,Jinymi slovy, nezavisle na
genderové socializaci, kterou si jedinec prosel, samotna biologickda zména pohlavi z n¢j déla
piijatelného rodice opa¢ného pohlavi, zatimco gayim a lesbam je schopnost zastupovat tuto roli
upirana.” (Sokolova, 2004, s. 87-88) Jak uvidime pozdéji, tyto skutecnosti jsou v diskusich o RP
neustale zaml¢ovany.

Neni tedy duvod proc¢ rodicovstvi pfifazovat k uréitému pohlavi a touhu po détech spojovat
se sexualni orientaci, jelikoz jsou spjaty s konkrétnim jedincem, jeho nazory, postoji a vlastnostmi.
Rodicovstvi nenf fenomén, ktery by se pfednostné vazal na jedno z pohlavi. Neexistuje ani zadny
vyzkum, ktery by prokazoval, ze sexualita ma vliv na touhu po détech nebo nikoliv (Sokolova,

2004).

2.2 Homosexualni a heterosexualni rodiny

Problematické je v tomto kontextu i samotné nahlizeni na rodinu skrze sexualitu a definovani
rodiny pomoci ni. V medialnich diskusich 1 v literatufe se pouziva termin homosexualni rodina,
pficemz je tim myslena rodina, kde rodice jsou homosexualné orientovani. V tomto kontextu se
zauzival 1 termin homoparentalni rodina, ktery lépe vyjadiuje tuto skutec¢nost.

Sokolova v této souvislosti vyzdvihuje pravé tento duraz na sexualni orientaci rodicu, jelikoz
,rodinu, v niz heterosexualni rodice maji homosexualni dité (¢i déti) nase spolecnost povazuje za
rodinu heterosexuilni, zatimco rodinu s homosexuilnimi rodi¢i a heterosexualnimi détmi za
rodinu homosexualni.“ (Sokolova, 2004, s.84) Podle ni to svéd¢i o rozsahu tolerance vuci

homosexualt, kterd kondi, kdyz zacnou touzit po vlastnich détech. Tento trend bude ¢aste¢né
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mozné vidét i na zakladé analyzy diskusi o RP, kdy velka ¢ast vefejnosti RP podporuje, ale pokud
jde o adopce, mnoho z nich se stahuje zpatky.

Povinna heterosexualita je jesté stale rozhodujici pro vniman{ idealntho prostfedi pro vychovu
deéti. Proto existuje i mnohem vice zemi, ve kterych je souziti osob téhoz pohlavi legislativné
mozné, av§ak rodicovska prava jsou ponechana stranou (Nedbalkova, 2002).

Predstava vychovy ditéte homosexualni dvojici se obecné setkava s mnohem nizsi podporou
ze strany vefejnosti ne uzdkonéni RP. Situace je podobna i v Ceské republice, kdy podle
prazkumu, ktery byl proveden v listopadu 2005, RP podporuje 62% respondentt, no adopce déti
gay a lesbickymi pary je nemyslitelna pro 72% obc¢ant Ceské repub]iky.12 V jadfe diskusi o détech
v homosexualnich rodinach se pfitom stoji osobnostni vyvoj ditéte, zpusob smysleni rodicu a
nazor, ze dité¢ potfebuje matku i otce na to, aby se mohlo vyvijet (Sawatzki, 2004). Jak vsak
uvidime, podobn¢ jako na samotnou rodinu i na pfitomnost déti v ni, jejich vychovu a “zdarny
rust” je navazano mnoho stereotypu, které nemaji zadné opodstatnéni nebo dokonce stavi na

skutecnostech, které byly riznymi vyzkumu zpochybnény resp. tplné vyvraceny.

Otazky, které se fesi v souvislosti s pfitomnosti déti v homosexudlnich rodinach, se tykaji
pfedevsim dvou rovin.

Na jedné stran¢ je to zpusobilost gayu a leseb vykonavat rodicovskou funkci, kterd je neustale
zpochybnovana. Na homosexualni rodice se ve vétsiné ptipadu nahlizi kriticky. Musi celit riznym
pfedsudkim a v podstaté nejsou uznavani jako jedinci schopni vychovavat dité. Obecné byvaji
vnimani jako vic psychicky labilni nez rodice orientovani heterosexualné, a jejich chovan{ v ramci
partnerského vztahu a vychovy byva oznacovano jako po kazdé strance nevyhovujici pro vyvoj
ditéte. ,,Tito rodice byvaji podeziivani z promiskuity a vznikaji tady obavy, Ze pfedevsim
homosexuélné orientovani otcové budou sexualné zneuzivat své déti.” (Sawatzki, 2004, s. 27)

Na stran¢ druhé pak stoji déti a fesi se otazky, které se tykaji pfedevsim jejich ,,blaha* a
»zdarného vyvoje®, napft. jaky vliv ma na vyvoj pohlavni identity to, kdyz ma dit¢ ve své primarni
rodiné moznost se identifikovat vyhradné se Zenami nebo muzi, jestli probiha celkovy psychicky
vyvoj téchto déti, co se tyce sebevédomi, osamostatnéni od rodici a socialntho chovani,
pfiméfené jejich véku a stejné jako u déti heterosexualnich rodict nebo jak se déti vyrovnavaji
s védomim, Ze jejich matka je lesba nebo jejich otec gay.

Je zajimavé, ze kdyz se v této souvislosti hovofi o ,traumatech déti“, téméf vyhradné se
diskuse tykaji déti vyrtstajicich v gay a lesbickych rodinach, které svou sexualni orientaci jesté

neobjevily, ale jsou vaimany jako automaticky heterosexualni. ,,Diskuse o pfipadnych traumatech

12 Udaje pochazi z prazkumu, kterj provedlo Centrum pro vjzkum vetejného minéni (CVVM) v fjnu 2005. Na tyto
vysledky se odvolava denik MF Dnes, 29.4.2000, v ¢lanku s nazvem ,,Déti homosexuali — tolerantnéjsi a pecujici.
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homosexudlnich détf, vyrastajicich v heterosexualnim, ¢i dokonce homofobnim prostfedi, se u

nas témef nevyskytuji. (Sokolova, 2004, s. 84)

2.2 Délba roli v rodinach a jeji vliv na vyvin ditéte

Stézejni otazka, ktera se v souvislosti s pfitomnosti déti v homosexualnich rodindch neustale
fesi, je pfitomnost resp. absence pohlavnich roli v spojitosti s vyvojem ditéte. Casto se tady totiz
objevuji tvrzeni, Zze dité se nemuze komplexné rozvijet, pokud kolem sebe neuvidi interakci obou
pohlavi. Pfiméfené vzory muzskych a zenskych roli jsou totiz tradicnimi ocekavanimi stale
povazovany za jediné zdravé rozdéleni roli v rodin¢ (Nedbalkova, 2005).

V odborné literatufe je pfitom casto zdurazniovano, ze pro vyvoj ditéte je kromé stabilniho a
harmonického rodinného prostfedi dulezita predevsim socialni sit’ rodiny, tj. lidé, se kterymi se
rodina styka mimo jejtho ramce. ,,Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s t¢zkostmi
je zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli.* (Matousek, 2003, s. 84). Déti
nevyrastaji v izolovaném prostiedi jenom se svymi rodici, ale v kazdodennich interakcich
s dalsimi lidmi. ,,Rodice a jejich vztahy a vychovné strategie nepfedstavuji jediné nositele vzora
jednani — jsou to pravé existence ¢i absence $irsich socialnich siti, které tvoii referencni ramec pro

pfijeti genderovanych roli. (Nedbalkova, 2005)

Odkud se bere toto neustalé hledani roli a upozornovani na jejich dilezitost? Nedbalkova
napf. vidi problém v tom, ze role maskulinni je se samozfejmosti pfirozeného vazana na osobu
biologického muze a role femininn{ na biologickou zenu. ,,Jinakost a vzajemna doplnujici funkce
muzského a zenského téla i jednani je jednou ze zakladnich struktur naseho habitu, kterd se
promita i do vztahti a organizaci, které primarné rodinné nejsou.” (Nedbalkova, 2005) Z této
strany je pro autorku pak logické, Ze mame snahu tuto komplementaritu hledat (a nachazet)
v rodinach a parech tvofenych dvéma osobami stejného pohlavi. Odtud rozsifeny nazor, ze
v homosexualnim paru vzdy ,,jeden (jedna) déld Zenskou a druhy (druha) chlapa.” (Nedbalkova,
2005)

Gerlinda Smausova se v této souvislosti zamysli nad tim, jak je mozné, Ze ve spole¢nosti
neustale pretrvava pfedstava o tom, ze muzi hraji vzdy jen tzv. muzskou roli, zeny vzdy jen
zenskou. Ve skutecnosti totiz hraji vsichni vSechny role, v zavislosti na rodové konstrukci

socialniho kontextu. Klade si otazku, pomoci jakych mechanizmu se tato tvrdosijna pfedstava
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udrzuje a pro¢ odkaz na konstruovanou povahu genderu nepostadil kjeho dekonstrukci.
Upozornuje na skutec¢nost, ze se béhem casu ustalila stejn¢ bytostna (onticka) predstava gender,
jakou byla predchozi biologicka definice pohlavi. Jinymi slovy spolecnost zacala genderové role
chapat ve smyslu, Ze nejsou sice vrozené, ale béhem zivota se stavaji jakousi druhou pfirozenosti.
Jednoduse feceno, v spolecnosti existuji rizné mechanizmy, které pomahaji tyto predstavy
udrzovat. Jde napf. o popisovani svéta pomoci dvou protikladnych dichotomickych kategorii
(objektivita a subjektivita, rozum a emoce, duch a télo apod.) nebo o spolecenskou délbu prace.
(Smausovd, 2002)

Je tedy mozné predpokladat, ze podobny mechanismus funguje i v souvislosti s vnéjsim
pohledem na homosexualni rodinu, ktery v ni nutné pfedpoklada pifitomnost jakychsi dvou
dichotomnich genderovych roli a jejich nepfitomnost je pak davodem k pochybnosti a

odsuzovani.

Pritom je zajimavé nahlédnout do toho, jak délba roli skutecné v ramci gay a lesbickych part
funguje — jestli vibec existuje a v jakém smyslu je o nf mozné hovofit. Je si v prvni fad¢ potfeba
uvédomit, ze homosexudlni rodinu nemuzeme vnimat jako rodinu, ktera kopiruje
heteronormativni struktury a snazi se je imitovat a brat jako urcitou predlohu (Butler, 2004).

Sawatzki napiiklad fika, ze lesby a gayové maji tendenci ménit role a byt v této souvislosti
flexibilni. Jejich identita jim poskytuje moznost rusit pevné dané role a nc¢kdy spi§ reagovat
zpusobem, ktery je pfifazovan maskulinni roli a nékdy zas zpusobem pfifazovanym roli
femininni. Kazdy stejnopohlavni par si o vychoveé déti, zodpovédnosti nebo rozdéleni uloh
vyvine vlastni pfedstavy. Automaticka délba roli odpada — v pfipadé poteby dochazi k uréitému
vyjednavani o tom, jak bude rodina fungovat. Tyto rodiny maji sanci a je to pro né zaroven i
nutné, aby zily jinak nez je tomu v tradi¢nich rodinach, aby jinym zpusobem fesily konflikty a
také aby narusily stereotypni rozdéleni roli, moci a kompetenci na zakladé pfislusnosti k pohlavi.
,Otevira se jim prostor pro kreativni, individualnf podoby vztahu, definice roli a jejich délbu.
Timto také mohou z casti pfipravit cestu pro heterosexualni pary a vyzkouSet nové formy
partnerstvi i formy rodiny.* (Sawatzki, 2004, s.29)

Skutecnost, ze stejnopohlavnim parim ve velké mife chybi modely zptsobu souziti, je stavi
také pfed mnozstvi problému (Sawatzki, 2004). Diferenciace roli postrada totiz tady své
biologické posvéceni, stava se daleko vice predmétem vyjednavani, coz muze byt zdrojem

potencialnich komplikaci. ,,Stereotypni rozdéleni muzsko-zenskych roli, povinnosti a kompetenci

V smysle objevu rodu — tj. skutecnosti, Ze se pohlavi za prvé neredukuje na rozdilnou anatomii organa slouzicich
k rozmnozovani a za druhé, a to je dtlezitéjst, Zze rodové rozdily nejsou témito organy ani uréeny (Smausova, 2002).
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neni mozné vnimat jen jako utlacujici a omezujici model, ale nese v sob¢ také aspekt konejsivé

jistoty, pfedpovéditelnosti a ochrany®. (Nedbalkova, 2005)

2.2.2 Vyvin déti v homosexualnich a heterosexualnich rodinach

V této souvislosti bylo provedeno nékolik vyzkumu, které se zaméfovaly na déti, které
vyrustaji s homosexualné orientovanymi rodici. Je nutno zduraznit, ze vétsina takovychto
vyzkumu byla provedena ve Spojenych statech americkych. V evropskych statech takovéto
vyzkumy nedosahly rozsahlejsi charakter nebo nebyly provedeny vibec. Vyzkumy se doposud
soustfedily pfevazné na rodiny lesbickych matek, kterym byla srovnavaci skupina bud’
heterosexualni svobodné matky nebo heterosexuilni rodina se dvéma rodic¢i' (Nedbalkova,
2002). Dva z vyzkumt, které zde budu zminovat, byly provedeny jiz v 80tych letech, avsak
odborna literatura se na n¢ neustale odvolava kvuli jejich rozsahlosti a vyuzitelnosti vysledka 1
v soucasnosti.

Na jedné strané tyto vyzkumy poukazuji na to, ze déti, které vyrastaji v homosexualnich
rodinach se nijak vyrazné nelisi od déti, které ziji v heterosexualnich rodinach. V roce 1983
pfedstavily Golombock a dal$i védci empirickou studii srovnavajici vyvoj déti, které vyrustaly
s lesbickymi matkami a détf, které vychovavaly svobodné heterosexualni matky. Takovéto
skupiny byly zvoleny proto, aby se mohlo zjistit, jestli ma sexualn{ orientace vliv na vyvin ditcte.
Vékovy pramér matek byl 30 let. Témeér polovina vSech matek byla jiz pfedtim vdana, k rozvodu
doslo primérné po devatém roce manzelstvi. V case provadéni prizkumu méla vétsina
dotazovanych lesbickych matek stalou partnerku, pficemz polovina z nich s ni zaroven zila ve
spole¢né domacnosti. Zucastnéné heterosexualni matky zily samy, bez partnera (Sawatzki, 2004).

Ztetelné rozdily bylo tady mozné pozorovat predevsim ve frekvenci kontaktu s otcem
ditéte. Polovina lesbickych matek pfichazela do styku s otcem ditéte minimalné jednou tydné,
heterosexudlni matky mnohem méné. Déti z lesbickych domacnosti byly kromé toho vétsinou
v kontaktu s dospélymi muzskymi kamarady jejich matek a také s heterosexualnimi a i lesbickymi
dospélymi zenami (Sawatzki, 2004). Tato skute¢nost poukazuje na to, ze lesbické matky
mnohem vice dbaji o to, aby jejich déti byly zaclenovany do $irsich socialnich siti. Heterosexualni

matky, které o tuto stranku vyvoje ditéte pecovaly mnohem méné, jsou paradoxné spolec¢nosti

4 Vyzkumy zabyvajici se rodinami gay muzi taktka neexistuji. To vyplyva patrné z toho, ze vétsina déti je po
rozvodu stale pfidélovana do péce matky, a proto si lesbické Zeny vyrazné castéji nez homosexualni muzi pfinaseji do
svych pozdé¢jsich vztaha déti z pfedchozich manzelstvi. ... Rodiny s adoptovanymi détmi zatim zstavaji socialnimi
veédci nepomsimnuty.” (Nedbalkova, 2002)

15> JelikoZ ve veétsine pfipadia otec nebo jiny muz nezil s nimi v jedné domacnosti, ke kontaktu s nim tedy dochazelo
mimo domacnost.
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legitimizovany do roli ,,dobrych® rodi¢t a neni na tom ,,nic divného®, kdyz dité¢ vychovavaji
samy. Na lesbické matky se vSak nahliZi s nedavérou a jejich rodicovstvi neni v uznavano jako
plnohodnotné a rovné rodicovstvi heterosexualnich jedincu.

Byly tady zkoumany razné aspekty vyvoje ditéte, kromé jiného i jejich chovani v urcitych
rolich. Na zaklad¢ rozhovorti smatkami byly ziskany udaje o hrackach, které déti
upfednostniovaly, z nichz pak byla vytvofena bodova stupnice. Vyhodnoceni ukazalo, Ze u
chlapct se projevovalo chovani, které bychom mohli oznacit jako typicky muzské a u dévcat zas
jako typicky zenské.

Celkove je mozné fici, ze tato studie velmi podrobné a nazorné doklada skutecnost, ze déti
lesbickych matek, co se tyce jejich pocitt, vztaht a chovani, se nevyvijeji jinak nez déti

heterosexualnich svobodnych matek, s kterymi byly srovnavany.

Na druhou stranu se pak ve vyzkumech pii srovnani déti vyrastajicich s homosexualnimi a
heterosexualnimi rodi¢i pfichazi na ,jemné odlisnosti, které hovoil ve prospéch déti
vychovavanych lesbickymi matkami* (Nedbalkova, 2002).

Velmi zajimavé vysledky v tomto smyslu pfinesl i vyzkum R. Greena a kol. (1986), ktery se
zaméfoval na  porovnani  psychosexualntho  vyvoje  3-1lletych déti  vychovavanych
homosexualnimi matkami a matkami heterosexualnimi, Zijicimi bez partnera, ktery dosel k velmi
podobnym zavéram jako ten pfedesly a totiz, ze ,,0sobnostni vyvoj déti stejnopohlavnich rodica
se vyrazné nelisi od déti vyrastajicich pouze sjednim rodicem®. (Janosova, 2000, s. 66) Na
zakladé tohoto vyzkumu vysla najevo i jedna zajimava skutecnost, a to ta, ze chlapci obou skupin
upfednostnovali zajmy piiméfené jejich rodu, zatimco divky lesbickych matek se nezaméfovaly
tolik na typicky divei zajmy, ale spiSe na cinnosti neutralni. Tyto divky byly také castéjsimi
ucastnicemi ,,agresivnéjsich her* nez divky heterosexualnich matek a castéji si hravaly s auticky.
,Prinejmensim posledni z uvedenych rozdila v zajmech vsak prokazatelné souvisel s odlisnym
postojem matek k chlapeckym hrackam u jejich dcer, protoze 60% lesbickych matek nic
nenamitalo proti hfe vlastni dcery s auty, kdezto heterosexualni matky takto reagovaly jen ve
29%.% (Janosova, 2000, s. 67) Je tady mozné vidét, ze lesbické matky ,,netlaci” svoje déti do
urcitého chovani, coz ma za nasledek, ze déti jsou vice oteviené. Zaroven tato skutecnost
poukazuje na to, ze propojenost biologického pohlavi s urcitym typem chovani je zalezitosti
vychovy, vitépovani vzorch a struktur. Je vidét, ze ,,typicky divei™ a ,,typicky chlapecké chovani
je spolecensky konstrukt, ktery ,nuti vyvijet déti urcitym smérem podle jejich pfislusnosti

k biologickému pohlavi.
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Americka sociolozka Judith Stacey, ktera v roce 2001 publikovala vyzkum zaméfujici se rodiny
leseb, poukazala na to, ze déti lesbickych matek se v porovnani s referencni skupinou ,,ukazaly
byt vice empatické, méné konfliktni a problémové ve skole, zdatnéjs{ v komunikaci.
(Nedbalkova, 2002) Zajimavé bylo 1 zjisténi, ze zatimco déti heterosexualnich rodicta castéji
travily cas s détmi stejného pohlavi, déti lesbickych matek si pfatelily mnohem castéji s détmi
stejného i opacného pohlavi (Nedbalkova, 2002). I tento vyzkum poukazuje k tomu, ze déti, které
vyrustaji v homosexualnich rodinach, nejsou vazany na urcité vzorce chovani a kategorie pohlavi
pro né neni zasadni pfi jejich jednani.

Ten samy vyzkum poukazal na to, ze déti lesbickych matek castéji ,,v prabéhu svého
dospivani zpochybnovaly svoji sexualni orientaci, respektive nebraly za samozfejmé, ze by jejich
orientace automaticky musela byt heterosexudlni. (Nedbalkova, 2002) Veétsina téchto detd
nakonec zakotvila v heterosexualnich vztazich. Zajimavé je podle mé predevsim to, Ze pro tyto
déti je homosexualita a heterosexualita naprosto rovnocennymi moznostmi a skutecnost, ze se
svou sexualitou zabyvaji mnohem vice nez déti heterosexualnich rodi¢u je jenom pfinosna, jelikoz

upevnuje jejich identitu.

Jedinym vyzkumem v ceském prostiedi, ktery se zabyval gay a lesbickymi rodinami s détmi,
byla studie Katefiny Nedbalkové: Lesbické rodiny — mezi stereotypem a autenticitou. Se
zminovanymi zahrani¢nimi vyzkumy je ho vsak mozné srovnavat jenom tézko. Nedbalkova totiz
tady vychazela z dat ziskanych kvalitativnim etnografickym vyzkumem pouze v deseti ceskych
rodinach, pficemz v naprosté vétsiné Slo o rodiny lesbickych matek. Neprovadéla pfitom zadny
psychologicky vyzkum chovani déti — veskeré informace, které ziskala o détech v téchto
rodinach, pochazely od jejich rodict. Jednalo se o pary vychovavajici spolecné déti z pfedchoziho
heterosexualnfho manzelstvi jedné z partnerek/ jednoho z partnert (6 rodin) a ve ctyfech
pfipadech slo o lesbické pary, které ziskaly dité ¢i déti v asistované reprodukci spermatem
anonymniho darce.

Kromé jiného tento vyzkum poukazal na nesouhlas se stereotypizaci lesbictvi skrze vizualni
image muzsky vypadajicich spiSe osklivych leseb a také, ze pro vétsinu z nich je gay a lesbicka
komunita vnimana jako ,uzaviené socialni spolecenstvi s atributy podzemniho tajného
spiklenectvi obklopujictho spole¢né stigma® (Nedbalkova, 2005). Vétsina zacastnénych tento fakt
vnimala negativne.

Ackoliv tato studie hodnoti chovani déti jenom na zakladé pohledu jejich rodict, rovnéz
ukazala, Zze se v sledovanych ceskych rodinach, co se vyvoje déti tyce, potvrdily vysledky

zahrani¢nich vyzkumt. Déti se neodliSovaly volbou hracek — napf. jedna z respondentek
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opisovala, jak jejich syn ,,zacal mlatit do modeliny kladivem® nebo vzal na pisku auticko a zacal
s nim jezdit a hucet bez toho, aby mu to né¢kdo ukazal nebo ho to ucil (Nedbalkova, 2005). V jeji
praci se napiiklad potvrdilo i zjisténi, ze lesbické matky u svych dcer tolik nelpély na genderové
stereotypnich hrach a hrackach, avsak ,,s potéSenim sledovali, jak si jejich dcera zkousi boty na
podpatku, coz lze vnimat jako osvojovani si zadouciho obrazu Zenstvi.“ Vysledky této studie

v mnohém potvrzuji zavéry vyse charakterizovanych zahranic¢nich studii.

Na zakladé zminovanych vyzkumi je mozné konstatovat, ze se nepotvrdil ani jeden
argumentu proti pfitomnosti déti v homosexualnich rodinach, ani co se tyka obavy o zdarny
vyvoj détl, ani co se tykda ddajné neschopnosti homosexualnich rodict tyto déti vychovavat.
Pokud se na zdravy vyvoj ditéte nahlizi skrze dulezitost pfitomnosti interakci obou pohlavi pro
jeho chovani, neprojevily se u déti z homosexuédlnich rodin zadné vyrazné odlisnosti od détd
vyrastajicich s heterosexualnimi rodici. Naopak, ukazaly se byt jako otevienéjsi a piistupnéjsi
v souvislosti napf. s volbou hracek. Tato skute¢nost souvisi s tim, ze dité nevyrasta izolované se
svymi rodici, ale je soucasti Siroké sit¢ socialnich vztahti — styka se s dal§$imi détmi a jejich rodici,
vnima svét kolem sebe, sleduje televizi apod.

NabhliZzeni na chovani homosexualné orientovanych rodicu se ukazalo byt plné predsudka.
Model jejich délby roli a povinnosti v ramci rodiny muze byt v mnoha ohledech pfinosem i pro
rodinu heterosexualni a muze pomoci pfekonat urcité s tim souvisejici stereotypy, se kterymi

rodina potyka.
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3. GAY A LESBICKE SNATKY JAKO SOUCAST PRAVNIHO SYSTEMU

3.1 Snahy o uznani mensin ve spoleCnosti

Predtim, nez se budu vénovat konkrétni podobé¢ legalizace svazkt osob stejného pohlavi —
jednak v obecné roviné a jednak procesu, ktery vedl kuzakonéni jedné z forem souziti
stejnopohlavnich part u nas, k registrovanému partnerstvi — bych se rada zminila o teoriich, které
podle mé tvoii urcitou pred-fazi téchto snah. Jde o otazku, odkud ve spolec¢nosti prameni snaha o
pravn{ uznani mensin v nejsirsim smyslu slova a do jaké pozice se v této souvislosti stavi vétsina a
pfedevsim na zakladé ceho svoji pozici legitimizuje. V diskusich o uzakonéni RP je totiz otazka
mensinovych prav jednim ze spornych bodu. Je skutecnost, ze homosexualni pary zadaji o
legalizaci svych snatku jejich bytostnim pravem? A nebo je to privilegium, které je zvyhodnuje
v porovnani s jinymi mensinovymi skupinami a v ramci spolec¢nosti jako takovér Jaky je vtbec

k tomu davod, aby tyto snatky byly legalizovany?

Mnoho z téchto problematickych skute¢nosti nacértava ve své praci Charles Taylor." Jeho
hlavn{ myslenka spoc¢iva v tom, ze uznani je uzce propojeno s vytvafenim nasi identity a
sebeuskutoc¢niovanim'” (Taylor, 2004). Diilezitost identity podle néj souvisi se zhroucenim
spolecenskych hierarchii, které predtim tvofily zaklad cti a s prosazenim nového pojeti
individualni identity, zakladem které je tzv. ideal autenticity: ,,byt vérny sam sob¢ a své vlastni
existenci® (Taylor, 2004, s. 48) V kultufe autenticity je pfitom prave ,,vztah povazovan za dstfedni
misto sebeodhaleni a sebepotvrzeni. (Tamtéz, s. 52) Tato skutecnost podmifiuje snahu mensin o
uznani ve vefejné sféfe'® formou explicitniho uznanf jejich prav, jelikoz jediné tato cesta vede i
k uznani jich samotnych. To je tedy 1 davod, pro¢ homosexualni pary usiluji o legalizaci jejich

souziti — touha po uznani je totiz bytostné propojena s jejich identitou.

v s , ;o v : , v s 19
Na pozadavek uznani ve své praci upozorniuje i Nancy Fraser, kterd pozadavky uznani

spolecné s pozadavky pfrerozdélovani oznacuje jako dva zakladni typy pozadavka socialni

19Je nutno poznamenat, ze se primarné nezabyva problematikou gay a lesbické mensiny, ale problematikou mensin
obecné, pfevazné mensin kulturnich, no jeho stéZejni myslenky jsou aplikovatelné i pro snahu homosexualni mensiny
o legalizaci jejich souziti.

17 Doklada to na ptiklade ¢ernochii — v dobé, kdy jim byla odepirana zakladni lidska prava, si tento ponizujici obraz
mnoho z nich vzalo za svij a pohrdaly samymi sebou.

18 Taylor v této souvislosti mluvi o politice rovného uznani, kterd ma dvé raznd vychodiska. Prvnim z nich je politika
dustojnosti, ktera je univerzalisticka a které chce za kazdou cenu zabranit tomu, aby existovali obcané ,,druhé
kategorie®. Dal$im pfistupem je pak politika diference, kterd tvrdi, ze kazdy clovek md byt uznavan pro svoji
jedine¢nou identitu (Taylor, 2004).

19z angl. recognition
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spravedlnosti, které se v soucasné dobé objevuji. Do jedné nebo do druhé kategorie podle ni
spadajf viechny pozadavky ze strany obéant™ (Fraser, 2004).

Fraser navrhuje, aby uznani bylo povazovano za zalezitost spravedlnosti, ¢imz by vznikl tzv.
statusovy model uznani. ,,Vlastni pficina heterosexistické nespravedlnosti tkvi nepochybné¢ ve
statusové hierarchii spolecnosti. (Fraser, 2004, s.46) Gayové a lesby jsou totiz statusové
podfizeni, coz otevira cestu k jejich zahanbovani a uraZzeni, upirani jejich prav a vyhod manzelstvi
a rodicovstvi apod. Pomoci tohoto modelu by se vsouvislosti suznanim vytvoril
minstitucionalizovany vztah podfizenosti a provinéni vuci spravedlnosti®. (Fraser, 2004, s.53)
Timto zpusobem by doslo pak k tomu, ze institucionalizované hodnotové vzorce by pfestaly
posuzovat heterosexualitu jako pfirozenou a jako normu, homosexualitu naproti tomu jako
perverzni a hodnou opovrzen.

Jak bylo mozné vidét, uznani podle Fraser pfedstavuje jednu ze zakladnich potfeb obcant a
uzce souvisi se socialni spravedlnosti. Jednoduse feceno, uznani neni podle ni napojeno na
identitu, jak tomu je Taylora, ale je propojeno se strukturami spolecnosti — samotna existence
homosexualt jako jedinct, ¢lent spolecnosti, vede ke snaze jejich explicitnich uznani pomoci
adekvatnich prav.

Prava pfi snaze o uznani sehravaji urcitou symbolickou roli. Povazuji se za insignie moci,
vytvafi dojem ochrany a symbolizuji vstup do spolecnosti a pfislusnosti k n¢j (Hark, 2004).
Odtud pak vyplyva jejich dulezitost.

Konkrétnimu procesu, ktery vede k uznani prav homosexualnich pard, je vénovana pfisti

kapitola.

3.2 Proces legalizace souZiti homosexualnich para

Revolu¢ni Francie se v roce 1791 stala prvni zemi, ktera trvale dekriminalizovala konsensualni

homosexualn{ styky mezi dospélymi osobami.” ,,Francouzski revoluce zahgjila proces, jehoz

2 Odlisuji se ve 4 zakladnich ohledech, které je pak nutné brat v dvahu pfi hledani jejich feseni. Po prvé, majf odlisné
koncepce nespravedlnosti: pojeti pferozdélovani se soustfeduje na socio-eckonomické nespravedlnosti, kterych
kofeny je mozné najit v ekonomické struktufe spole¢nosti a pojeti uznani zase na nespravedlnosti kulturni, které jsou
zakotveny v spolecenskych vzorcich reprezentace a komunikace. Po druhé, maji rizné zpusoby napravy
nespravedlnosti: v pifpadé pferozdélovani je fesenim ekonomicka restrukturalizace (napf. reorganizace délby prace),
v pifpadé uznani kulturni nebo symbolicka zména. Po tfeti, pfedpokladaji odlisni koncepci kolektivnich seskupent,
které utrpély néjakou nespravedlnost — v prvnim pifpadé jsou to tifdy nebo podobné ekonomicky definovana
seskupeni (v $irsim kontext i Zeny a neplacena domaci prace), v druhém pfipade jsou seskupeni definovana vztahy
uznanf — tady Fraser zafazuje i gaye a lesby. Po ¢tvrté, pojeti odlisné chapou skupinové diference: pojeti prerozdéleni
chce zrusit tifdn{ hierarchii, pojeti uznani skupinové odlisnosti zachovat nebo dekonstruovat (Fraser, 2004).
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idealnim zavrsenim je uplné setfeni pravnich rozdilt mezi gayi a lesbickami a heterosexualné
orientovanymi osobami vcetné prava partnert stejného pohlavi na spolecenské a pravni uznani
jejich souzitl.* (BarSova, 2004, s.68). Tento proces je pfitom tvofen nékolika vyvojovymi fazemi.
Podle nizozemského sociologa Keese Waaldijka pfedstavuje prvni fazi dekriminalizace
homosexuality, kterou pak nasleduje faze druha, coz je pfijeti explicitnich antidiskriminacnich
zakonu, a je pak zavrSena fazi tfeti (od roku 1989), ktera pfinasi legalizaci partnerskych vztaht
gayu a leseb vcetné upravy otazek rodicovstvi. Tento vyvoj je pfitom ,,veden zeleznou logikou —
jedna zména pfimo generuje zménu dalsi® (Waaldijk, 2002). Jinymi slovy, ¢im vice prav gayové a
lesby maji, tim nepfijatelnéjsi se jevi ,,zbyvajici rozdily. Proti takovémuto vyvoji se objevuji
opacné nazory, které poukazuji na to, ze nckteré zeme, které homosexualitu dekriminizovaly
v 19.stoletd, jeji zakaz znovu zavedly v 20.stoleti. Poukazuji také na negativni vliv §ifeni nemoci
AIDS, ktera byva davana prave do souvislosti s muzskymi homosexualnimi styky (Barsova, 2004).

Kdyz se podivame na samotn{ vyvojovy trend ohledn¢ legalizace souziti homosexualnich para,
,vetsina zapadoevropskych a stfedoevropskych zemi se dnes nachazi ve stadiu pfechodu od
pravni tolerance homosexualnich vztahd kjejich uzakonéni (BarSova, 2004, s. 69). V této
souvislosti Barsova uvadi tfi modely, které rozdilnych zptsobem pravné fesi souziti osob

stejného pohlavi: seversky, francouzsky a nizozemsky.

» Nejstarsim modelem je seversky model registrovaného partnerstvi. Tento model se od
ostatnich dvou lii tim, Ze upravuje vylucné souziti osob stejného pohlavi — registrované
partnerstvi existuje vedle heterosexualntho manzelstvi jako institut pro gaye a lesby. Jeho
uzavienim ziskavaji partnefi obdobna prava jako manzelé, avSak s urcitymi, pfesné
stanovenymi omezenimi (jejich rozsah se lisi v zavislosti na dané krajin¢). ,,Registrované
partnerstvi ve své puvodni podobé upravuje pouze vztahy mezi partnery a ponechava
stranou piipadné vztahy k détem a otizku rodicovstvi vibec. * (Barsovi, 2004, 5.69)
Prvni zemli, ktera legalizovala souzit{ gayt a leseb touto formou, bylo Dansko (1989). Pak
nasledovalo Norsko (1993), Svédsko (1994) a Island (1996). K této formé se pak
priklonilo Némecko (2001) a pozdéji i Ceska republika (2006).

» Dalsi moznost feseni souziti osob stejného pohlavi pfedstavuje francouzsky model. Ve
Francii byl v roku 1999 pfijat zakon o ,,obcanském paktu solidarity®, ktery muzou uzaviit

jak homosexualni tak heterosexualni dvojice. Jde o institut zalozeny na smlouve, ktera se

2l Tato prvni vlna dekriminalizace homosexuality byla pak nasledovana dal$imi tfemi: druhou na pocatku 20.stoleti
(napf. v Roce 1917 v revolucnim Rusku), tfeti v 60.tych letech (na obou stranach Zelezné opony), a nakonec po roce
1990 v zemich vychodni Evropy (Barsova, 2004).

22 Rozsah rodicovskych prav a povinnosti se také lisi v zavislosti od konkrétni upravy zikona o registrovaném
partnerstvi v dané krajiné.
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v mnohém odlisuje od prav a povinnosti manzela a podle nékterych nazort spi§
podporuje pluralitu zivotnich stylt nez rovnopravnost gayu a leseb.

» Nejradikaln¢jsi feseni pfedstavuje nizozemsky model, podle kterého maji osoby
stejného pohlavi moznost vstoupit do manzelstvi, a to se véemi pravnimi dusledky. Pravée
v Nizozemi byl jako v prvni evropské zemi” v roce 2000 schvilen zékon o zpiistupnéni
manzelstvi partneraim stejného pohlavi a zakon o adpocich déti osobami stejného
pohlavi. Obdobny zakon ohledné¢ manzelstvi pro homosexualn{ pary vstoupil v platnost i
Belgii v roce 2003 a byl pak nasledovan zakonem, ktery povoluje témto param adopci déti
v roce 2004. Zatim posledni zemi, kterda manzelstvi homosexualti umoznila véetné adopci

déti, je Spanélsko — uéinilo tak v roce 2005.

Podle BarSové ma pfitom registrované partnerstvi vétsi sanci, ze se postupnymi reformami
bude piiblizovat manzelstvi se vSemi duasledky. U francouzského modelu je vyhlidka na podobny
vyvoj mensi, nebot’ samotné piiblizovani tohoto smluvniho vztahu manzelstvi je nelogické.

Co se tyce déti a jejich vychovy homosexualnimi pary, ta sama autorka tvrdi, Ze pfijeti zakona
o registrovaném partnerstvi, ktery by nefesil adopce, by byl ,,slibnym krokem, protoze by zvysilo
spolecenskou prestiz této formy souzit{ a nasledné i umensilo vahu argumentu stigmatizace ditéte
vychovavaného dvojici stejného pohlavi.“ (Barsova, 2004, s.76). Pii diskusich o adopcich déti
homosexualnimi pary, které nejsou jejich biologické déti, v prvni fadé musi zakonodarci obhajit
tezi, ze partnefi stejného pohlavi jsou a priori $patnymi rodici. V tvahach o moznych adopcich
dvojicemi stejného pohlavi se zapomina na to, ze o adopci vzdy rozhoduje soud a ze jde pfitom o
posouzeni konkrétni situace v souladu se zajmem ditéte.

Je tedy na zakonodarcich a vefejnosti, aby se v ivahach o adopcich déti homosexualnimi pary
posunuly o krok dal a posoudili, ¢im je vlastné definovan zajem ditéte, jeho blaho a jakou dlohu a
v jaké mife sehrava v této souvislosti sexualni orientace paru, ktery touzi dit¢ vychovavat. V moji
praci se nepotvrdil ani jeden z argumentt, které se pouzivaji proti vychové déti homosexualnimi
pary, ¢i uz se tykal ,,zdarného* vyvoje ditéte nebo neschopnosti homosexualnich rodi¢a byt
dobrymi rodi¢i a poskytnout ditéti vhodné prostfedi pro jeho vychovu. Jak jiz bylo zminovano,
v Ceské republice byl schvilen zikon o RP podle severského modelu RP, kterj postupnymi
reformami sméruje k manzelstvi se vSemi dusledky, i s moznosti adopci — nevidim davod, pro¢

by se tak v budoucnu nemélo stt i v Ceské republice.

2 ,Mimo Evropu pfijal obdobnou radikalni dpravu maly severoamericky stat Vermont v roce 2000.” (Barsova, 2004,
s.70) V roce 2005 také Kanada a v roce 2006 Jihoafricka republika.
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3.3 Registrované partnerstvi v Ceské republice

Vieobecnd trestnost homosexualnich styk byla v Ceskoslovensku zrusena v roce 1961 —
paragraf 244 nového trestného zakonniku fikal, ze ,,pohlavni styky osob téhoz pohlavi nejsou
trestnym cinem, dojde-li k nim dobrovolné, bez uplaty a za okolnosti, které nebudi vefejné
pohorieni®. Timto se tehdejsi Ceskoslovensko zafadilo k nejprogresivnéjsim zemim — napf.
v sousedni Spolkové republice Némecko doslo k dekriminalizaci az v roce 1969, v Némecké
demokratické republice vroce 1967 a stejn¢ tak v Anglit (BarSova, 2004). Dekriminalizace
homosexuélniho jednani byla dovrsena v roce 1990, kdy byla sjednocena hranice konsensualniho
sexu, jak heterosexualniho, tak homosexualniho, na 15 let. Soucasné byly odstranény i1 nckteré
zvlastni trestné ciny spojené s homosexualnim stykem, jez byly c¢asto zneuzivany komunistickou
moci k vydirani ¢i Sikanovani gaya (BarSova, 2004). V roce 1992 pak byla homosexualita
vyskrtnuta ze seznamu nemoci podle Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO), coz mélo za
nasledek, Ze homosexualita pfestala byt ve zdravotnickém diskurzu povazovana jako nemoc i nas.
Na tento vyvoj pak od konce 90. let navazuje postupné zavadéni zakazu diskriminace na zakladé
sexudlni orientace. Poprvé se objevil vroce 1999 v novele zikona o zaméstnanosti a pozdéji
v zakoniku price. Jednou z podminek vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo pfijeti
antidiskrimina¢niho zakona, ktery byl v pribé¢hu dubna a kvétna projednavan v komisich
Legislativni rady vlady, pak v ¢ervnu tiikrat v legislativni radé a 1. prosince 2004 byl projednan a

schvalen vladou.

Kromé toho, ze ,,prosazovani explicitniho zakazu diskriminace je vysledkem pfizpusobovani
ceského pravniho fadu pozadavkim EU* (Barsova, 2004, s.73), je taky z velké c¢asti vysledkem
pusobeni samotnych gayu a leseb, resp. organizace, ktera je vefejné zastupuje. Je tady fe¢ o
seskupeni SOHO (Sdruzeni organizac{ homosexualnich obc¢ant), které vzniklo jako ,,zastfesujici
organizace v cervnu 1990. Jak jiz bylo zminovano v prvnich letech jeji existence se soustfed’ovala
pfedevsim na uplnou dekriminalizaci homosexuality a sekundarné timto zpusobem 1 o zlepseni
povédomi o homosexualité jako takové. Vyzkum z roku 1995 totiz napt. ukazal, ze pfedevsim
v mensich obcich je homosexualita stale povazovana za chorobny stav, ktery lze 1écit (Stehlikova,
Prochazka, Hromada, 1995). SOHO se v tomto obdobi velmi vyrazné podilela i na celostatnim
preventivnim programu boje proti AIDS. V obecném povédomi totiz byla v tomto piipadé
muzska homosexualita spojovana s pfenosem viru HIV, i pfesto, ze mnohé vyzkumy jiz v tom
obdobi potvrzovaly, ze onemocnéni se pfenasi pfi nechranéném sexualnim styku, samoziejmé

bez ohledu na sexualni orientaci. Homosexualni muzi byli chapani jako rizikova skupina a do
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roku 1996 dotaznik pro darce krve je automaticky vyluc¢oval z darcovstvi (Stehlikova, Prochazka,

Hromada, 1995).

Poté, co SOHO opustila vétsina lesbickych organizaci, byla v organizace vlednu 2001
piejmenovana na Gay™* iniciativu. Tato skutec¢nost byla pravdépodobné ovlivnéna tim, Ze lesbické
zeny dffve nechaly gay predstavitelé mluvit za celou homosexualni komunitu. Postupné vsak
zacaly formulovat své vlastni ndzory a pozice, které se nutné neshodovaly s argumentacni strategii
muzu (Sokolova, 2004). K vzajemné dohodé¢ doslo v roku 2004, kdy 4.dubna vzniklo obcanské
sdruzeni Gay a lesbicka liga (GLL), které volné existovalo uz od roku 1éta 2003. Tato organizace
ma 4 mluvét™, dvé Zzeny a dva muze, kteif se rovnocenné podilejf na reprezentaci gay a lesbickych
zajmu. Zakladnim cilem GLL je ,,podpora a prosazovani legislativnich aprav partnerského souziti
osob stejného pohlavi, stejn¢ jako podpora a prosazovani odstranéni vSech forem diskriminace
na zakladé citové a sexualni orientace*.” Tato organizace vyraznou mirou pfispéla k prosazenf
zakona o RP v bfeznu tohoto roku — podilela se na piiprave jeho dvou poslednich navrhi a svym
vefejnym vystupovanim a riznymi aktivitami rovnéz vyrazné pfispéla k zlepseni povédomi o

homosexualit¢ jako takové v ¢eském prostiedi.

Snahy o prosazen{ institutu registrovaného partnerstvi v Ceské republice se datuji uz od roku
1992. Tehdy vlada pfipravovala rodinné-pravni novelu obcanského zakoniku, ale paragrafy
tykajici se homosexualnich vztaha byly odmitnuty. V roce 1995 predlozily poslankyné ODS Anna
Roschova a Milena Kolafova zakon o registrovaném partnerstvi, ktery vSak upravoval jenom
dédictvi a spole¢né uzivan{ bytu. K jeho projednavani po nékolika odkladech vibec nedoslo a to
kvali volbam.

Zakon o registrovaném partnerstvi byl pak ve snémovné schvalovan celkem pétkrat. Prvni
uceleny poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi snémovna zamitla v prvnim ¢teni
2. dubna 1998. Ptedkladatelé byli Zuzka Rujbrova (KSCM), Jana Gavlasova (CSSD) a Jaroslav
Zvétina (ODS). Zakon byl formulovan velmi stru¢né, odkazoval se na ziakon o rodiné a
registrované partnerstvi v ném meélo stejné pravni nasledky jako manzelstvi — kromé upravy
vztaht k nezletilym détem.

Po druhé byl poslanecky navrh zakona o partnerském souziti osob stejného pohlavi zamitnut

snémovnou 2. prosince 1999.

2 Termin “gay” podle pfedsedy této organizace Jiftho Hromady a také podle nékteré literatury oznacuje
stejnopohlavni citovou orientaci a zahrnuje i homosexualni Zeny, které se vsak takto neoznacujf; ¢asto se s takovouto
koncepci potkdvamé i médiich.

% v soucasné dobé jsou to: Tereza Kodickova (L-platforma), Katefina Benova (Rozdilné rytmy), Slavomir Goga
(Gales), Martin Strachon (Stud Brno)

26 Takto definovany cil Gay a lesbické ligy je uveden na oficidlnich webovych strankach toho sdruzeni.
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Piipravu dalsiho navrhu zakona o registrovaném partnerstvi iniciovala Rada vlady pro lidska
prava poté, co snémovna registrované partnerstvi dvakrat odmitla. Jelikoz to byl vladni navrh, na
zakoné pracovalo vétsi mnozstvi odbornikt na legislativu. Pfesto byl navrh zakona 25. ffjna 2001
vracen k dopracovani, k ¢emu nakonec nedoslo kvuli volbam v roce 2002.

Po ¢tvrté snémovna neschvalila navrh, ktery by registrované partnerstvi umoznil, 11. Gnora
2005. Hlasovani bylo velmi tésné, navrh neprosel jenom o jeden hlas.

Nakonec poslanecka snémovna schvilila zdkon ¢.115/2006 o registrovaném partnerstvi na
popaté, 26. ledna 2006. Po schvaleni Senatem vak tento zakon 16.4nora vetoval prezident CR
Viaclav Klaus. Zakon se tak vratil do Snémovny, kde poslanci 15.bfezna 2006 piehlasovali

prezidentovo veto a to nejtésnéjsim moznym vysledkem — 101 hlasy.

3.3.1 Déti v zakon¢é o registrovaném partnerstvi

O obsahu zakona o registrovaném partnerstvi je mozné konstatovat, ze jednotlivé navrhy byly
v porovnani s navrhy z pfedeslych let stale vic a vic restriktivni, coz se projevilo i na jejich
formulaci. Zakon se staval obsirnéjsim a pfesnéjsim. Navrhy zdkona z roku 2004 a 2005 se
odliSovaly jenom minimalné. Jak se vyjadfil Jiff Hromada, pfi schvalovani prvnfho navrhu chtély
clenové gay a lesbické mit stejna prava jako manzelé kromé adopci déti, no postupné z nich
ubyvalo a schvaleny navth o RP z téchto prav obsahuje jenom nékteré. Nejvyznamnéjsi rozdil
mezi prvnimi dvéma navrhy a navrhy dalsimi spocival v tom, ze prvni dva chtély upravit vztahy
mezi partnery stejného pohlavi na zaklad¢ generalni analogie mezi partnerstvim a manzelstvim,
coz bylo ,,vyjadfené formuli, ze tyto vztahy maji stejné pravni ucinky jako manzelstvi, pokud neni
uvedeno jinak®* (Barsova, 2004, s.75). Zbyvajici navrhy se vydaly cestou pozménovani
konkrétnich pravnich pfedpisu.

Pokud se zaméifime na znénf jednotlivych verz{ navrht zakona o RP v souvislosti s vichovou
deti, prvni z nich, ktera pochazi z roku 1998, nic jiného kromé nasledujici formulace k adopcim a

spole¢né vychove déti nefika.

» ,Registrované partnerstvi ma stejné pravni nasledky jako manzelstvi. To neplati, pokud

jde o dpravu vztahti k nezletilym détem.* *" (§11 navrhu zakona o RP, 1998)

Navrh zakona o RP z roku 1999 o néco obsirnéji formuluje vztah registrovanych partnert a déti.

Paragraf 7, ¢lanek 3 zakona o registrovaném partnerstvi fika:

27 Plné znéni zdkona o RP je mozné najit napt. na strankach Gay a lesbické ligy (www.gll.cz), odkud jsem ho pfebrala
ija.
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» ,,0Osobam, které uzaviely smlouvu o pattnerském souziti, nemlze byt nezletilé dité
svéfeno do spolecné vychovy ani do spolecné péstounské péce. Rovnéz je vylouceno
osvojeni ditéte jako spolecného a ustanoveni obou osob, které uzaviely smlouvu o

partnerském souziti do funkce porucnika.” (§7 navrhu zdkona o RP, ¢lanek 3, 1999)

Navrhy zakona o RP zroka 2001, 2004 a 2005 jsou po obsahové strance jsou ve vztahu
k détem takfka identické, lisi se akorat po formaln{ strance — navrh z roku 2001 je formulovan
obsirnéji jako zbyvajici dva navrhy, kterych znéni v tomto kontextu aplné stejné. Vsechny tii
navrhy se v porovnani s dvéma pfedeslymi navrhy odlisuji v jedné podstatné skutecnosti: reguluji
vztah k biologickym détem gayu a leseb. Schvalena verze zakona o RP z 15. bfezna 2006 upravuje

vztah partnera k détem nasledujicim zptusobem:

» ,Existence partnerstvi neni pfekdzkou vykonu rodicovské zodpoveédnosti partnera vici
jeho ditéti ani pfekazkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je
povinen zajistit vyvoj ditéte a dasledné¢ chranit jeho z4jmy pii pouziti pfiméfenych
vychovnych prostfedku, tak aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi
a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

» Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.

» Pokud jeden z partnert pecuje o dit¢ a oba partnefi ziji ve spole¢né domacnosti, podili se
na vychov¢ ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte

se vztahuji i na tohoto partnera.” ({13 zakona o RP, 2005)

Na zakladé soucasného znéni zakona o RP je tedy mozné, aby gayové a lesby vychovavali své
biologické déti. Pokud Ziji s partnerem, ma tento povinnost o dit¢ pecovat a podilet se na jeho
vychové. Nic vic a nic min takto formulovany zakon nefika. V takovéto podobé byl prosazovan i
pfedstaviteli gay a lesbické komunity, kteff od zacatku schvalovani jednotlivych navrha zakona
vefejnost ujist’ovali, Ze jim o adopce nejde. Svij postoj v médiich vysvétlovali tim, ze ,,adopce je
zakézana, protoze by v Zadném ptipadé neprosla® (T.Kodickové, GLL, HN, 6.3.2006).* Dalo by
se fct, ze stali vtomto kontextu pfed velkym dilematem — zvolit cestu malych zmén a
rozhodnout se pro taktiku ,,lepsi vrabec v hrsti nez holub na stfese, k cemu nakonec doslo, nebo

,»tisknout™ a bojovat i za umoznéni adopci.

28 Co se tyka popisu konkrétnich citacich z médii uvadim: kdo vyrok fekl, kde a kdy byl uvefejnén. Za jménem autort
vyroku resp.nazora rovnéz piipadné uvadim jejich piislusnost k politické strane, ¢lenstvi v Gay a lesbické lize (GLL)
nebo také jejich profesi, pokud bylo u jména uvedeno i samotném denfku resp. tydeniku.
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Predstavitelé gayu a leseb pfitom oteviené usilovali o vyfeseni pravniho vztahu mezi ditétem
biologického rodice a partnerem biologického rodice. Pfedevsim pro pfipad, kdy se néco stane
biologickému rodici. Rada bych vsak upozornila na skutecnost, ze takto formulovany zakon tuto
situaci nefesi. Partner biologického rodice ma totiz ,,jenom® povinnost se podilet na vychové a
ochrané ditéte — neni pfitom ani feceno jakym zpusobem a nejsou stanoveny ani zadné sankce
v pfipadé, ze tomu tak neni. Partner biologického rodice na zakladé¢ takto formulovaného zakona
o RP nema na dit¢ zadna prava a v pfipadé, ze se biologickému rodici néco stane, neni vibec

jisté, ze dit¢ bude svéfeno do jeho vychovy i kdyz se na vychové ditéte podilel.

Z mého pohledu si protifeci si i samotni zakonodarci — na jedné stran¢ legalizovali moznost
vychovy déti pro homosexudlni pary, kde jeden z partnert ma biologické dité, no na druhé strané
tvrdosijné zastavaji pfedstavu, ze adopce pro homosexualni pary by neméla byt povolena. Co
nam timto zakonodarci sdéluji? Ze kdyz uz tedy déti homosexualové maji, tak je tedy muizou
vychovavat? Velkou roli tady pravdépodobné sehravaji hluboce zakofenéné pfedsudky a

stereotypy a neschopnost je prekonat.

Cim jsou tyto a jiné argumenty v diskusich o RP odivodtiovany, v jakych souvislostech se
objevuji a do jakych pozic se nimi argumentujici stavi, ukaze analyza vybranych tisténych médii

v urcitém obdobi.
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ANALYTICKA CAST

4. METODOLOGIE

4.1 Vybér a charakteristika analyzovanych ¢lanku

Clanky, které analyzuji ve své praci, pochazeji z péti tisténych médii. Jde o deniky Mlada fronta
Dnes (MF Dnes), Lidové noviny (LN), Hospodarské noviny (HN), Pravo a o tydenik Respekt.
V Ceské republice jsou tyto deniky dlouhodobé nejétenéjsi , seriézni listy a jelikoZ vychazi
denné, probiha v nich podstatna c¢ast diskuse tykajici se RP. Tydenik Respekt jsem k nim pfipojila
z davodu charakteru jeho c¢lankt — jde o komentafe reflektujici aktualni spolecenské déni
z urcitého thlu pohledu.

Pro moiji praci je dulezité, ze kromé ,,objektivatho® zpravodajstvi o jednotlivych udalostech
tato média cituji vyjadfeni nejriznéjsich osob, které jsou zapojené do diskusi kolem RP, protoze
prave oni vytvaii v tisténych médiich diskurz o RP, urcuji, o ¢em se diskutuje nebo co se naopak
neustale zamlcuje. Na druhou stranu si je potfeba uvédomit, ze vyroky uvefejnéné v médiich
podléhaji vybéru a jsou zalezitosti volby autora daného ¢lanku. To samé plati i pro clanky, které
zminéné deniky uvefejnuji v rubrikach typu ,,nazory®, ,komentafe®, ,,dhel pohledu* a podobné.
Tyto clanky jsou podrobeny selekci ze strany redaktort, resp. $éfredaktord — jenom na nich
zalezi, které clanky a v jaké podobé budou uveftejnény.

Pii vybéru obdobi pro analjzu jsem se orientovala pfedev$im podle termina, kdy byly
schvalovany jednotlivé navrhy zakona o RP. Pavodné jsem se chtéla zaméfit jenom na diskuse o
RP, které doprovazely projednavani tohoto zakona v roce 2001, a pfedevsim v roce 2004 a 2005
az do doby, kdy byl zdkon Poslaneckou snémovnou definitivn¢ schvalen. Problematika rodiny a
deti, na kterou se chci ve své praci zaméfovat, se do centra téchto diskusi postupné dostavala
pravé v tomto obdobi.

Tento casovy usek se zdal byt pfijatelny i1 z hlediska vyhledavani jednotlivych c¢lanka a
piistupnosti vétsi ¢asti z nich na internetu. Webové stranky denfku MF Dnes (idnes.cz) umoznuji
vyhledavani clanka uvefejnénych v tomto deniku na zdkladé zadani hledaného vyrazu od
1.1.2001, stranky Lidovych novin (lidovky.cz) od kvétna 2005. Na strankach Hospodafskych
novin (iHNed.cz) je mozné vyhledavat clanky napsané od roku 1995, pficemz velka ¢ast z nich je
pfistupna jenom pro pfedplatitele a k vidén{ jsou jenom titulky ¢lanka. Denfk Pravo je na tom
z tohoto hlediska nejhuf — jeho online verze je pfistupna od zacatku roku 2006. Naopak, stranky

tydeniku Respekt (respekt.cz) umoznuji vyhledavani v nejrozsahlejsim obdobi — az od roku 1990.
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Zbyvajici clanky, které nebyly pro mnou vybrané obdobi na internetu pfistupné, jsem planovala
dohledat v centrale Narodni knihovny.

Poté jsem ale ziskala pfistup do vyhledavace Newzon information technology, coz je spolec¢nost,
ktera dodava ,,v elektronické podobé v plném znéni veskeré informace z novin, cCasopisu,
zpravodajskych pofadt televiznich a rozhlasovych stanic, agenturntho zpravodajstvi a
internetu”.” Tyto sluzby je mozné zfskat za poplatek. Vyhledava¢ mi vyrazné usnadnil praci a
rozsifil moznosti zabéru mé prace. Rozhodla jsem se podivat i na dfivéjsi clanky, které byly
uvetejnény od doby, kdy byl poslanecké snémovné predlozen prvni uceleny navrh zakona o RP,
v dubnu 1998. Z analyzy téchto clanka vyplynulo nékolik zajimavych skutec¢nosti. Poukazaly
hlavné na to, ze se v prabchu let, kdy byly v poslanecké snémovné projednavany jednotlivé
navrhy zakona o RP, zménila uroven a jadro diskusi o RP a potvrdily to, ze se problematika
rodiny a déti dostala do centra pozornosti zejména az v diskusich kolem schvalovani ¢tvrtého a
patého navrhu zakona o RP v roce 2004 a 2005.

Nakonec jsem jako obdobi pro vyhledavani ¢lanka zvolila casovy interval mezi 1. bfeznem
1998 a 30. dubnem 2006. Jeho spodni hranice je stanovena podle data zamitnuti prvniho
uceleného navrhu zakona o RP, coz je 2. duben 1998. Mésic pfed schvalovanim se mi jevil jako
dostacuji doba pro zachyceni podstatné casti diskusi o RP ve vybranych médiich, které se
k tomuto schvalovani vazaly. Horni mez terminu odpovida dobé, kdy jsem clanky vyhledavala,
pficemz se mi zdala vhodna 1 vzhledem k terminu definitivniho schvéleni zakona o RP, coz je 15.
biezen 2006.

Do vyhledavace jsem se rozhodla zadavat vyraz ,registrované partnerstvi®. Timto zpisobem
jsem docilila toho, Ze jsem ziskala veskeré clanky tykajici se RP a schvalovani zakona o RP.
Zadani vyraza jako ,rodina®, ,,déti, ,,homosexualita® apod. by pro tuto praci nemélo smysl,
jelikoz mé zajima rodina a déti v souvislosti s RP a v diskusich o ném. Kdyz se tedy objevi
v ¢lancich zminka o rodiné nebo détech v hledaném kontextu, je jisté, ze se v clankt objevi i
vyraz registrované partnerstvi. Nehledé na to, ze vyhledavac by po zadani uvedenych vyraza nasel
velké mnozstvi clanka zasazujicich tyto vyrazy do nejraznéjsich kontextd. Vyhledava¢ Newton je
v tomto fadove presnéjsi (napfiklad pfi zadani hesla ,registrované partnerstvi do vefejné
piistupného vyhledavace deniku MF Dnes se mi pro obdobi 1.1.2000 — 30.4.2006 objevilo 2072
odkazu na clanky — srov. tabulka).

Vysledky vyhledavani jsem shrnula do tabulky (Tab.1). Pocet ¢lankda, které byly vyhledany po
zadani vyrazu ,registrované partnerstvi® je zobrazen v prvnim sloupci. Ve druhém sloupci je pak

uveden pocet clanku, které se vztahuji k ¢eskému prostredi (vyloucila jsem clanky informujici o

» Spolec¢nost se timto zptisobem popisuje na jejich webovych strankach (www.newtontechnology.cz)
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schvaleni raznych obdob RP ze zahranici) a ve kterych je RP a problematika s nim souvisejici

hlavnim tématem. Tyto clanky pak tvofily zaklad pro moji analyzu.

Tab. 1. Pdet ¢lanki uverejnénych ve vybranych tiS€nych meédiich v jednotlivych
obdobich

celkem | pouZito | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
MF DNES 257 129 18 12 3 19 1 7 15 20 34
LN 205 105 12 13 6 11 2 2 14 16 29
HN 92 48 - - 3 5 1 7 7 9 16
PRAVO 154 69 3 6 5 8 4 2 5 10 22
RESPEKT 44 7 - - - 1 - 2 3 - 1
Vysvétlivky:

»  celkem = pocet vyhledanych ¢lankd po zadani vyrazu ,,registrované partnerstvi®
»  pouzito = pocet relevantnich ¢lankd vztahujicich se k ceskému prostiedi, ze kterych vychdzi moje analyza

Z uvedené tabulky je zfejmé predevsim to, Zze pocet clanku vzdy vyrazné stoupl v dobé, kdy se
v poslanecké snémovné projednaval zakon o RP — dalo by se z ni pomérné pfesné vycist, o ktera
obdobi sla. Zakon byl poprvé zamitnut v dubnu 1998, podruhé zacatkem prosince 1999. Kdyz
byl navrth zakona o RP pfedloZzen potieti, poslaneckd snémovna ho v fijnu 2001 vratila
k dopracovani. Ctvrty navrh zékona o RP zacala snémovna projednavat v 1été roku 2004 a
definitivné ho s pfevahou 1 hlasu zamitla v unoru 2005. Nakonec poslanecka snémovna schvalila
zakon o RP na popaté, 26. ledna 20006. Po schvalen{ senatem vsak tento zakon 16. tnora vetoval
prezident CR Viclav Klaus. Zikon se tak vratil do snémovny, kde poslanci 15. biezna 2006
pfehlasovali veto prezidenta a to nejtésnéjsim moznym vysledkem — 101 hlasy. Zakon nabyva
platnosti od 1. cervence 20006.

Absence clanku tykajici se RP v denfku HN v obdobi 1998 a 1999 souvisi s puvodnim
zaméfenim deniku — v tomto obdobi uvefejioval clanky vyhradné sekonomickou a
hospodafskou tématikou. U tydeniku Respekt si je zase nutno uvédomit, ze jednotliva vydani
obsahujf vyrazné nizsi pocet clanka nez je tomu u sledovanych denikd a dané problematice se
vénuji mnohem obsirnéji. Problematice RP se tento tydenik vénoval zejména v roce 2004, kdy

bylo RP hlavnim tématem jednoho z ¢isel (,,Moje mama je chlap®, 21.-27.6.2004). U zminéného
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titulku je pfitom jasné vidét jeden ze stereotypu, které jsem jiz zminovala v teoretické ¢asti. Pii
nahlizeni na homosexualni rodiny jsou pouzivana ta sama ,méfitka jako na rodinu
heterosexualni, objevuji se tendence hledat muzskou a zenskou roli a jejich propojeni na

biologické pohlavi.
4.1.1 Rodina a déti v nazorech na RP

Pifi analyze jsem jsi rovnéz vsimala téch clanka, ve kterych byl jednou osobou prezentovan
uceleny nazor, jehoz hlavnim tématem bylo RP — obvykle $lo o rubriky typu nazory, publicistika,
uhel pohledu, polemika apod. Pravé tyto nazory totiz v médiich vytvaii diskurz o RP a také o

rodiné a détech, coz je dulezité pro mou praci.

Nejprve jsem se zaméfila na nazory podporujici a odmitajici zakon o RP (Tab.2). Jejich
prozkoumani bylo nutné proto, abych se pak mohla analyzovat problematiku rodiny a déti a urcit
do jaké miry se v téchto diskusich objevuji a jakou tlohu sehravaji. Do poctu téchto ¢lankt jsem
zapocitavala 1 nazory ctenart, které dana média uvefejnila. Naopak, nevsimala jsem si clanku,
které informovaly o aktudlnim déni kolem zdkona o RP — ani kdyz se svym ladénim zfetelné
stavely pro nebo proti schvaleni tohoto zakona (napf. vybérem znacné vétstho mnozstvi citaci,
které se piiklanély na jednu nebo druhou stranu, volbou titulku atd.). Kromé rubrik typu nazory
jsem do hodnoceni zahrnula i rozhovory s jasnymi zastanci nebo odptirci zakona o RP, pokud
jejich hlavnim tématem bylo prave registrované partnerstvi (napf. rozhovory s pfedstaviteli GLL
nebo raznymi politiky). V hodnoceni jsem brala v uvahu napfiklad i zvefejnéni plného znéni
prezidentovo vyjadfeni k zakonu o RP jako samostatného clanku a také reakci pana premiéra na
ngj, jelikoz clanky jako celek prezentovaly uréity postoj.”

V nékterych clancich, které byly uvefejnény v téchto ,,nazorovych® rubrikach, se prolinala
vyjadfeni, néjakym zptusobem podporovala, ale zaroven néco na ném odsuzovala nebo naopak.
Jako rozhodujici kriterium jsem pfi posuzovani téchto ,,nejednoznacnych nazoru zvolila pohled
autora na aktualni verzi zakona o RP, tj. verzi, kterd byla v dané dobé Poslanecké snémovné
pfedlozena a projednavana. Do kategorie ,,proti jsem tak zafadila napf. ¢lanky, které se sice stavi
za RP, ale napadaji pravni podstatu zakona o RP nebo skutecnost, pro¢ by RP nemohli uzavirat i
heterosexualové ve smyslu, Ze by to uvitaly nékteré heterosexualni pary, které nechtéji uzavirat

manzelsky svazek a tedy nesouhlasi se schvalenim dané verze zakona o RP. Clanky, ve kterych je

30 Pro potfebu dalsi analyzy je budu oznacovat souhrnnym nazvem ,,nazory“.
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vyslovena jasna podpora tomuto zakonu, ale pokud jde o adopci déti homosexualnimi pary, jejich

autofi zaujimajf jednoznacné negativn{ stanovisko — ty jsem pak zafadila do kategorie ,,pro®.

Tab. 2. Postoje vuci (v daném obdobi) aktualni verzi zakona o RP

Pro zakon o RP Proti zakonu o RP
MF DNES 31 12
LN 19 18
HN 6 7
PRAVO 18 4
RESPEKT 4 -

Ve vyse specifikovaném smyslu se jako vyrazné podporujici schvaleni zakona o RP ukazal
denfk Pravo, ve kterém bylo ve sledovaném obdobi uvefejnéno pfiblizné 4krat vic nazora
stavicich se pro RP nez nazoru proti schvaleni zakona o RP. Podobné tomu bylo i v denfku MF
Dnes, kde bylo RP podpofeno témét 3krat vic nez bylo néjakym zpusobem napadeno. Deniky
LN a HN maji v tomto smyslu velmi vyrovnanou bilanci nazora: pocet clanka pro a proti je
témcef identicky. Tydenik Respekt se ani jednou jednoznacné nepostavil proti zakonu o RP.

Denik MF Dnes v obdobi mezi roky 1998 a 1999 nc¢kolikrat oteviené podpofil schvaleni
zakona o RP, jelikoZ se u nazora jeho redaktort (napf. Komarka nebo Bendové) podporujicich

legalizaci souziti homosexuala objevil dodatek, Ze ,,tento nazor vyjadiuje stanovisko redakce®.

Na zminovanym zpusobem vybrané nazorové rubriky jsem se pak zaméfila z hlediska rodiny a
toho, do jaké miry se v nich tato tématika objevuje (Tab.3). Spocitala jsem, v kolika téchto
nazorech se objevil argument nebo tvrzeni, které se explicitné dotykalo rodiny a které autor
néjakym zpasobem vyuzil na vyjadfeni své pozice vuci zakonu o RP. Jelikoz chci ve své praci
ov¢fit, do jaké miry rodina stoji v jadru diskusi o RP a jestli tomu tak bylo vzdy nebo se do jadra
diskusi dostavala postupné, vsimala jsem si pro lepsi srovnani jenom nazort, které byly
uvefejnény na zacatku sledovaného obdobi v dob¢ schvalovani prvnfho a druhého navrhu zakona
o RP v roce 1998 a 1999 a pak nazory po roku 2004, tedy od pfedlozeni v pofadi ctvrtého navrhu

zakona az po definitivni schvaleni v paté verze zakona o RP v bieznu 20006.
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Tab. 3. Rodina v nazorech na RP

1998 — 1999 (nézorua celkem) od 2004 (nazora celkem)
MF DNES 5(13) 18 (23)
LN 4(12) 16 (19)
HN - 8 (11)
PRAVO 0 (1) 17 (18)
RESPEKT - 3 (4)

Vysvétlivky:
> 1998-1999 = pocet clankt uvetfejnénych od 1. biezna 19983! do konce roku 1999, ve kterych je explicitné
zminéna tématika rodiny jako soucast vyjadfeni nazoru na zikon o RP; v zavorce uveden celkovy pocet
clankd, ve kterych je vyjadfen nazor na zakon o RP
» Od 2004 = pocet ¢lanki uvetejnénych od roku 2004 do 15.dubna 2006, ve kterych je explicitné zminéna
tématika rodiny jako soucast vyjadfeni nazoru na ziakon o RP; v zavorce uveden celkovy pocet ¢lanka, ve
kterych je vyjadfen nazor na zakon o RP

I timto zpusobem se potvrdilo to, co pozdéji chci ukazat v prabéhu dalsi analyzy, ze rodina
stoji v jadru diskusi o RP, pficemz se do n¢ho dostavala postupné. Po roce 2004 tvofi tématika
rodiny podstatnou ¢ast diskusi o RP, jelikoZ se objevuje v naprosté vétsiné nazoru. A to ve vsech

sledovanych tisténych médiich.

V ramci takto vymezenych nazora mé pak zajimalo, jak se ucastnici diskusi ve vybranych
tisténych médiich stavi k tématu adopci déti. Zaméfila jsem se jenom na ty, které tuto tématiku
explicitné zmifiovaly.”

V tabulce jsem pak zachytila v kolika nazorovych rubrikdch byla jasné vyslovena podpora
adopcim déti homosexualnimi pary, a naopak, kolik autort se vyslovilo proti této moznosti
(Tab.4). Kvuli lepsi pfehlednosti a moznosti srovnani jsem hned za témito udaji uvedla celkovy
pocet clankl, ve kterych byla vyslovena podpora RP (viz Tab.2) a ze kterych jsem vychazela pii
analyze. Dile jsem z téchto clanka vyzvedla ty, které se sice jasné stavi pro zakon o RP, ale

adopci déti homosexualnimi pary odmitaji.

31 Tento pfesny datum souvisi s vymezenim konkrétniho obdob{ pro analyzu ¢lanka. Viz kap. 4.1.
% Je mozné totiz predpokladat, ze kdo nepodporuje RP, nepodporuje ani adopci déti homosexudlnimi pary —
s takovymito implicitnimi dohady vs$ak nelze pracovat.
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Rada bych v této souvislosti upozornila jesté na jednu skutecnost. V clancich se objevovaly
nazory, ze je potfeba zabezpecit pravni ochranu biologickych déti gayt a leseb, pfedevsim pro
piipad, kdy se néco stane biologickému rodi¢i — zaroven vsak v nich bylo zdaraznéné, ze
v zakon¢ o RP o adopce nejde. V naprosté vétsine piipada takovéto nazory pochazely z st
pfedstaviteld GLL — do poctu clankt podporujicich adopce déti homosexualnimi pary jsem je

Vs, 33
nezapocitavala.

Tab. 4. Adopce déti homosexualnimi rodiCi v nazorech na zakon o RP

Adopce ano Adopce ne Adopce ne
(zakon o RP ano) (zakon o RP ano) (zakon o RP ne)
MF DNES 7 (31) 2 3(12)
LN 5(19) 1 5(18)
HN 3 (6) 2 2(7)
PRAVO 5 (18) 3 1(4)
RESPEKT 14 - -

Vysvétlivky:
» adopce ano = pocet ¢lankd explicitné podporujicich adopce déti homosexualnimi pary, v zavorce uveden
pocet ¢lank stavicich se pro zakon o RP
» RP ano, adopce ne = pocet ¢lankt, ve kterych je autorem vyslovena jasni podpora zakonu o RP a zirove
se v nich stavi proti adopci déti homosexualnimi pary
» adopce ne = pocet clankd explicitné odmitajicich adopce déti homosexudlnimi péty, v zavorce uveden
pocet ¢lank stavicich se proti zakonu o RP

Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce vyplyva nékolik skute¢nosti. V prvni fadé se potvrdila
skutecnost, ze tématika déti je problematicka a urcuje hranice tolerantnosti spole¢nosti vici
homosexualim. Jak je mozné vidét, nc¢ktefi argumentujici sice podporuji institut registrovaného
partnerstvi, ale pokud jde o adopci déti homosexualnimi pary, jsou zasadné proti. Pfi posuzovani
nazort explicitné se stavicich pro zakon o RP i pro adopce a naopak nazora vyslovné
odmitajicim RP i adopce déti homosexualnimi pary, je potfeba brat v Gvahu, Zze soucasné znéni

zakona o RP adopce nepovoluje a ani zadny z navrha tohoto zakona o adopce neusiloval. U

3 Zameérne v tomto kontextu nepouzivam spojeni ,,adopce biologickych deti®, jelikoz se takto explicitné nevyjadiuji
ani autofi téchto ¢lanka, resp. nazord. Apeluji na to, Ze je potieba zabezpecit pravni ochranu déti, které jiz vyrastaji
s homosexualnimi rodici.
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nazora podporujicich zakon o RP je mozné vidét, ze z celkového poctu 78 clankt se k adopcim
vyjadfilo jenom 21 autort, coz je jenom o néco vic nez jedna ctvrtina. Tato skutecnost muze byt
na jedné strané ovlivnéna tim, ze v zakoné o RP o adopce nejde. Na druhé strané to muze rovnéz
znamenat, ze tématika déti v homosexualnich parech je problematicka a argumentujici radéji voli
moznost se k ni nevyjadfit. Co se tyc¢e nazorti odmitajicich zakon o RP, je potfeba mit na mysli,
ze ti, kteff nepodporuji zakon o RP, nepodporuji ani adopci déti, coz je logické a ani jeden clanek
to explicitné nevyvratil. Zaroven je vsak tady mozné vidét, ze déti jsou diskutovanou tématikou a
odpurci je vyuzivajf jako urcitou ,,hrozbu® budouciho vyvoje, ktery bude nasledovat po schvaleni

zakona o RP.

4. 2 Kriticka diskurzivni analyza

Metoda, kterou ve své praci na analyzu obsaht clankd pouzivam, se nazyva kriticka
diskurzivni analyza — pfedstavuje jeden ze zpusobu analyzy textu.

Jejim pfedmétem je diskurz pouzivany v nékolika polohach. Muze byt chapan jako jakykoli
fe¢ovy projev, aspekt jazykové strukturace a konceptualizace reality. Jazyk si je v této souvislosti
mozné predstavit jako urcitou sit’, ktera je tvofena ruznymi, pfedevsim kulturnimi vyznamy.
Pomoci jazyka vyjadfujeme nase myslenky a musime je byt schopni zasadit do jeho mezi a pouzit
pfi verbalni komunikaci. Diskurz také pfedstavuje ramec nebo zptsob rozmluvy o nécem, thel
pohledu na néco — napifklad diskurz medicinsky, legislativni apod. Vypovédi jsou tady
koncipovany se zfetelem na urcité normy (ve véde napiiklad na predeslé poznatky), je potieba se
vyjadfovat podle urcitych, pfedem danych implicitnich pravidel. Diskurz je pfedpfitomny nasemu
vnimani reality, zjednava nam piistup vaci vécem a zaroven eliminuje alternativni piistup vaci
nim. Vystupuje tedy jako urcity fad, ktery strukturuje nase vypovidani. Termin diskurz také
pfedstavuje urcity korpus, zanr textt a dalo by se fici, Zze je pouzivan jako souhrnny nazev pro
vymezeni urcité problematiky, ktera je spojena s n¢jakym predmétem nebo jevem (napf. diskurz o
registrovaném partnerstvi).

Michel Foucault charakterizuje diskurz jako rezim, politiku feci nebo oblast vyslovitelného. Je
to jakakoli institucionalizovana fe¢ (medicinska, politicka, ekonomicka atd.). Diskurz nam
umoznuje néco vypovidat, ale zaroven nam stanovuje urcité mantinely vypovédi; je to fad

struktury vypovidani. Je to nasili na vécech, je to praxe, kterou jim vnucujeme.” (Foucault, 1994).

3 Foucault rozlisuje vnéjsi a vnitini omezeni diskurzu. Vnéjsi: procedury vylucovani, protiklad rozumu a silenstvi,
protiklad pravdivého a nepravdivého; vnitini: komentaf textu a autor
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Stézejni myslenka kritické diskurzivni analyzy spociva v tom, ze jakakoli vypoveéd nebo text je
vysledkem volby, jak néco napsat nebo vyslovit. Zaméfuje se jednak na explicitni formulace
pouzivané v daném textu, ale zaroven si v§ima, co se témito formulacemi vyjadfuje implicitné a
do jakych souvislosti jsou zasazeny.

Kriticka diskurzivn{ analyza (CDA™) se v pojeti Normana Fairclougha, na kterém ve své praci
stavim, zaméfuje na néjakou spolecenskou problematiku, které ma sémioticky aspekt a jejim cilem
je vytvofit védéni, které muze vést ke zméné smysleni nebo pohledu na danou problematiku.
Vsima si procesu, které jsou vazany na okolnosti vzniku daného textu, jeho uvefejnénim a které
jsou spojené s jeho vnimanim. Timto zpusobem je totiz podle Fairclougha docileno toho, ze
analyza textu neni uméle izolovana od institucionalnich a diskurzivnich praktik, do jejichz
kontextu je dany text nutné zasazen (Fairclough, 1999). CDA analyzuje sit’ praktik, ve které je
dana problematika lokalizovana, vztah jeji jazykové stranky kjinym prvkim, vS§ima si
diskurzivnfho fadu™ a zaméfuje se také na interdiskurzivni a lingvistickou analyzu. Jinymi slovy,
jefim cilem je zjistit, jak problém wvznika a jakym zpusobem je zakofenény v socialnich
strukturach.

Konkrétn{ diskurzivni udalost’” mé pak tii dimenze, kterymi je tvofena: psany nebo mluveny
text, diskurzivni praktiky, které odkazuji k vzniku a interpretaci daného textu a rovnéz je potfeba
na tuto udalost nahlizet jako na soucast néjaké socio-kulturni praktiky. Analyzu v ramci socialni
praktiky Fairclough pfitom chape pfedevsim v roviné politické — je ji potfeba vnimat v ramci
vztahti moci a dominance. Analyzu textu je pfitom mozné chapat jako neustalé konfrontovani
formy a vyznamu daného textu, resp. jeho casti. (Fairclough, 1993)

Fairclough také upozorfiuje na potfebu sledovat pusobeni diskurzivnich praktik zejména
v médiich, jelikoz i nejmensi detail, ktery se muze zdat, ze je ,,spi§ technickou zalezitosti
gramatiky a sémantiky danych ¢lanka, maze poukazovat na urcité tendence ve spolecnosti a muze

byt podle nich nastaven®. (Fairclough, 1999, s. 65)

Na zaklad¢ uvedené definice a charakteristiky CDA jsem se pokusila shrnout ty nejdulezité)si
nastroje diskurzivni analyzy, které je mozné vyuzit 1 v souvislosti s diskurzem o registrovaném
partnerstvi. Prolina se tady nckolik rovin — gramaticka, sémioticka stranka a také zasazeni do
sirstho  kontextu. Nckteré z téchto nastroju diskurzivni analyzy jsem pak ilustrovala na

konkrétnich pfikladech tykajicich se gay a lesbické problematiky a registrovaného partnerstvi.

% 7z angl. ,critical discourse analysis®

3 Fairclough chépe diskurzivni fad jako socialni fad zasazeny do urcitého diskurzivniho rimce vcetné historickych a
sociokulturnich souvislosti.

37 Diskurzivni udalost je ptiklad jakéhokoli uzitf jazyka, ktera je pak analyzovana jako text, jako soucast diskurzivnich
a socidlnich praktik
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» forma textu — zanr, styl, pfipadna dialogickd organizace (zpasob konfrontace

>
jednotlivych vypoveédi)

» vybér z lexikalni zasoby: rozdilnd pojmenovani, volba mezi pfibliznymi synonymy —
tyto pojmy vétsinou odkazuji k urcitému piistupu (napf. homosexual — gay)

» pouZivani metafor k artikulovini nejednoznacné reality, vyuziti jejich sugestivnich
hodnoticich implikaci (napf. ,,bezbranné déti v souvislosti s adopcemi homosexualnimi
pary); patii tu taky oznaceni néceho jako tradicntho a pfirozeného, nebo oznaceni
né¢jakého spolecenského jevu jako nemoci, jako néceho nenormalniho (napf. nutnost lécit
homosexualitu)

» modalita diskurzu: jak jsou dané vyroky formulovany, jsou: sdélovaci, direktivni,
komisivni (zavazujici), epistemicka modalita — vyjadfovani jistoty ohledn¢ jevi, o nichz je
vypovidano (je zfejmé — domnivam se apod.)

» koherence tvrzeni: protifed si text, jsou jeho tvrzeni v souladu nebo naopak, neni pravé
problematicky koherentni, nezahlazuje rozporuplnost jevt, o nichz referuje? (napf.
neustalé ujist’ovani o toleranci vici homosexualité, které je jesté v té samé vété popfeno
nebo spojovani rozpadu rodiny a snahy uzakonit registrované partnerstvi)

» presupozice, implikace: problém pfedpokladt implicitn¢ obsazenych v urcitém tvrzeni

» konotace a asociace, které diskurz svym plsobenim zamérné vyvolava

» interdiskurzivita: jaké jiné diskurzy dany diskurz pouziva, jakych jinych diskurza se
dovolava; patif tady jev pfenaseni a miSeni diskurzivnich typu, zanra rovin (v diskurze o
registrovaném partnerstvi propojovani napf. legislativniho, etického, nabozenského a
dalsich diskurzu)

» kdo urluje témata, o nichz se mluvi, kdo za koho mluvi; taky otizka, zda je vibec
legitimnim mluvéim dané skupiny (napf. implicitni pfedpoklad jednoty gay a lesbické
komunity a jejich cilu)

» strategicka vylouleni, zamléeni: o ¢em se v dané souvislosti viibec nemluvi a byva
systematicky odsouvano do uzadi (napf. problematika heterosexualnich bezdétnych para

v kontextu obhajovani reprodukéni funkcee jako zakladni funkce rodiny)

Pripominam, ze jde jenom o né¢kolik vybranych aspektt, na které se miaze CDA zaméfovat.
Mnoho z nich jsem pak vyuzila pfi analyze vybranych textd ve sledovanych médiich, které

pomohly odryt nékteré jevy a tendence, které se objevily ve vefejnych diskusich o RP.
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5. RODINA A DETI V DISKUSICH O RP VE VYBRANYCH TISTENYCH MEDIiCH

Cilem této ¢asti mé prace je analyzovat problematiku rodiny a déti v ramci diskusi o RP, které
probihaly ve vybranych tisténych médiich. Pomoci nastroja kritické diskurzivni analyzy bych se
chtéla zaméfit na to, jaky obraz je zde o rodin¢ a détech vytvafen, jakou roli tato tématika
v diskusich sehrava — jestli stoji v centru pozornosti nebo je zmifovana jenom okrajové, v jaké
roviné se o rodin¢ a détech v souvislosti se schvalovanim zakona o RP diskutuje a co se naopak
v této souvislosti neustale zamlcuje.

Analyza problematiky rodiny a déti v diskusich o RP nenf v§ak mozna jenom ,,sama o sobé*,
nebot’ je soucasti diskusi o RP jako celku a je propojena s diskurzem o RP, praktikami, které
v ném pusobi a rovnéz souvis{ s mnoha dalsimi tématickymi okruhy, které se v téchto diskusich
objevuji. Proto se v prvni casti této sekce zaméfim na nékteré znaky diskurzu o RP, které
z analyzy clankt vybranych médii vyplyvaji a bez kterych neni mozné analyzovat problematiku
rodiny a déti v diskusich o RP. Zejména bych chtéla ukazat, jak se argumentujici v ramci diskurzu
o RP legitimizuji do urcité pozice (napf. ujist’ovanim o toleranci homosexualt), ze které pak jejich
argumenty tykajici se (nejenom) rodiny a déti vyznivajf jako ,,samoziejmé® a ,Jogické®.

V prabé¢hu analyzy vybranych clanka se také ukazalo, ze se diskuse o RP ve sledovaném
obdobi vyrazné zménily, jak kvalitativné, tak kvantitativné. Doslo také ke zfetelnému posunu
z hlediska obsahu a jadra téchto diskusi, pficemz pravé tématika rodiny a déti se postupem casu
stavala tou stézejni. To je 1 divod, pro¢ druhou c¢ast této kapitoly vénuji prave vyvoiji diskusi o RP
ve sledovaném obdobi.

Zavérecna cast, ke které v celém prabéhu price sméfuji, se pak bude tykat konkrétnich
argumentu tykajicich se rodiny a déti — pozic, v jakych se v diskusich o RP objevuji a v jaké

roviné se o nich mluvi.

5.1 Charakteristika diskurzu o RP

V diskusich o RP je mozné pomoci nastroja CDA odhalit nékteré jevy, které jsou nedilnou
soucasti téchto diskusi, neustale se opakuji a pomdhaji pfi vytvafeni argumentacnich pozic
v ramci tohoto diskurzu. V tomto smyslu pusobi jako fecnické nastroje. Cilem této casti je
poukazat na nékteré z nich a pomoci vytvofit urcity obraz diskurzu o RP. Neni totiz mozné
izolované nahlizet jenom na argumenty dotykajici se déti a rodiny, které se v téchto diskusich
objevuji, jelikoz za vSemi se skryvaji urcité tendence a postoje, na které pak tyto argumenty

.,

navazuji.
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Asi nejvystiznéj$im pifkladem, ktery velmi dobfe poukazuje na to, jak funguji diskurzivni
praktiky a mocenské struktury, v jejichz ramci je mozné vyuzit své pozice a soustavné napfiklad
zamlc¢ovat nckteré skutecnosti, je zména nazoru pana prezidenta Klause. Pfijeti zakona o
registrovaném partnerstvi oznacil jako ,,porazku nas vsech, ktefi véfime, Zze rodina je v nasi
spolecnosti zakladni, jedinecna a bezkonkurenéni (HN, 16.3.2006). Zakon pfedtim vetoval
a médiemi je prezentovan jako jeho vyrazny odpurce. Sam Klaus se pfitom odvolava na to, ze
jeho nazor na tento zakon ,je dlouhodoby a neménny®, pficemz neopomina zdiraznit, ze se
ohrazuje ,vuci jakymkoliv spekulacim, Ze nepodporuji ¢i bagatelizuji vyznam odstranovani
diskriminace spojené se sexualni orientaci lidi.” (LN, 17.2.2006) V roce 1998 pro MF Dnes vsak
po zamitnuti prvniho uceleného navrhu zakona o RP poslaneckou snémovnou uved], ze ,,jakkoli
jsem v téchhle vécech konzervativni a velmi zdrzenlivy, tak myslim, ze musime jit s dobou. Je
chyba, ze to neproslo do druhého cteni. (MF Dnes, 3.4.1998) Stavéni se do urcité legitimni

pozice a soustavné zamlcovani nékterych skutecnosti bude velmi dobfe pozorovatelné i

v diskusich o RP v souvislosti s rodinou a détmi.

Jednim z nejtypictéjsich znaku, ktery je neopomenutelnou soucasti diskusi o RP, je ujistovani
o toleranci vaci homosexualité. Mnozi odpurci ve svych prohlasenich neopomenou zduraznit, ze
oni proti homosexualit¢ nic nemaji, ackoliv to okamzit¢ obsahem svého dalstho prohlaseni
popfou. ,,Tolerovat (homosexualy — pozn. aut.) ano, privilegovat, spolecensky uznavat a staitem
registrovat — nikoli.“ (R. Joch, Obcansky institut, 15.2.2000) ,,Pan Kalousek zdtraznil, Ze rodina
specialnich vyhod poziva z jediného divodu — kvili ochrané¢ déti. Nevidi ale divod, proc¢ ze
souziti homosexuala, které spolecnost plné toleruje, vytvaret instituci chranénou zakonem.®
(Pravo, 20.3.2006) Tato prohlaseni maji ¢asto velmi fundovany, sofistikovany charakter a jejich
autofi se nimi legitimizuji do pozice tolerantnfho, ,,moderniho* clovéka, ktery s homosexualitou
problém nema a uznava ji. Podobny cil ma napifklad i prohlaseni ,,vibec jsem se nechtél do
debaty zapojovat® (LN, 3.1.2000), kdy se autor stavi do pozice, ze ho to vlastné nezajima, Ze se
ho to bytostné nedotyka, ze je ,,normalni clovék®, ale ze uz to piekrocilo urcitou hranici a jsou
pfece jasné nékteré skutecnosti, které dale v pribéhu svého komentafe neopomene zdtraznit.

Prohlaseni svoji intenzitou vrcholi v okamziku, kdy se jedna o adopce déti homosexualnimi
pary, které jsou tak na jedné strané ujist'ovany, ze je spolecnost toleruje a legitimizuje jejich
souziti, ale na stran¢ druhé je vnima jako jedince neschopné vychovavat déti a pecovat o né. Je

tak mozné presné vidét, jaké hranice ma ,tolerance® spolecnosti.



Jak bylo mozné vidét ¢aste¢né i z predeslych fadku, dalsim charakteristickym znakem diskurzu
o RP je, ze diskuse tady implicitné probihaji v roviné¢ my, vétsinova spolecnost a oni, mensina.
Explicitné se tato skutecnost projevuje napiiklad ve volbé slov a ladéni titulka nékterych clankda:
,2Homosexualni pary zadaji plnou rovnopravnost — mame jim ji dat?* (J. Pasmik, E. Tabery,
Respekt, 21-27.6.2004)

S timto postojem pak bezprostfedné souvisi otazka legitimity pfisuzovani prav néjakym jinym
svobodnym individuim ve vztahu vét§ina a mensina. Tato otazka je pfedmétem zajmu mnohych
studif a dotyka se sirokého spektra socio-kulturni problematiky **. Jeji analjza neni cilem mé prace
— zminuji ji vsak tady proto, ze se v diskusich o RP tato tématika casto objevuje a to v pozicich,
které si protifeci. Nektefi odpulrci zakona o RP vyuzivaji argument, Ze homosexualové se
schvalenim zakona o RP stali privilegovanou skupinou, ¢imz je ve spole¢nosti narusena rovnost
prav. Zaroven vsak nezapomenou zdiraznit, Zze privilegiem je zakon o roding, ,ktery se udéluje
param za reprodukci a vychovu nové generace (Kalousek, KDU-CSL, Pravo, 17.12.2005).
Timto se dostavame k dalsimu podstatnému znaku diskurzu o RP, kterym je koherence vyjadfeni,
jelikoz argumentujici si sami mnohdy protifeci. K tomuto problému se nckolikrat vratim
v prubé¢hu dalsi analyzy.

V diskusich o RP a argumentech, které se na obou stranach vyuzivaji, dochazi v prolinani
nckolika diskurzt: legislativniho, etického, nabozenského, medicinského a dalsich. Vysledkem
pronaseni a miseni raznych diskurzivnich typu je nepodlozenost a nekoherentnost sdéleni, které
autor subjektivné nastavi, aby vyznivaly v prospéch nebo neprospéch legalizace snatka
homosexualnich para. Typickym pfikladem jsou argumenty, které se n¢jakym zpasobem dotykaji
nabozenstvi — ty jsou vyuzivany dle libovile a potfeby podpofit svij nazor. Napiiklad ,,panbth
by uréité nebyl rad aby nékteré jeho déti byly nest’astné®. (J.Paroubek, CSSD, Pravo, 20.3.2006)
Za zminku pfitom urcité stoji skutecnost, ze pan Paroubek a pan Klaus, ktefi se v diskusi o RP
stali jakymisi symboly dvou protichudnych pozici, se oficialné¢ hlasi ke stejné cirkvi. Rozdilna
vysvétleni pfichazi pfitom nejenom od véficich, ale i od predstavitela té samé cirkve.”
Nabozensky pohled na svét, napf. ze buh stvofil Zenu a muze, aby spolu zili a plodili déti, byva
pak pfenasen do jinych diskurzt a pracuje se s nim jako s ,,obecné platnou pravdou®.

Na tomto misté bych chtéla vyzdvihnout jesté¢ jednu skutecnost, ktera je pro diskurz o RP
piiznacna. V naprosté vétsiné clanka, a to zejména kolem schvalovani prvniho az tfettho navrhu
zakona o RP v obdobi mezi lety 1998 — 2001, se jako souhrnné oznaceni homosexualnich Zen a

muzu pouziva termin gay resp. gayové. Tento trend je mozné vnimat z dvou hledisek. Na jedné

3 K této problematice viz kapitolu 3.1

%V Lidovych novinach byl napiiklad 3.2.2006 uvefejnén ¢lanek, ktery se stavél pro legalizaci zdkona o RP — jeho
autorem byl D.Zenaty, evangelicky faraf, clen Spolku evangelickych kazateld. 9.2.2006 uvefejnil ten samy denik
clanek, jehoz autor, A.Balcar, rovnéz evangelicky faraf, zpochybnil ndzorovou jednotu zmitiovaného spolku.
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stran¢ jde o jiz zmifovanou skutec¢nost, ze termin ,,gay* podle nckteré literatury oznacuje
stejnopohlavni citovou orientaci a zahrnuje i lesbické Zeny, i pfesto, ze ony samy se takto
nedefinuji. Na druhé strané podle mé pouzivani tohoto terminu odkazuje k tomu, ze
homosexualita byla zejména ve zmifiovaném obdobi vnimana pfedeviim jako muzska®. Souvisf
to i s mens{ spolecenskou viditelnost{ leseb v difvéjsi dobé. Vefejné se o prava homosexuala
nezasazovaly. Je dulezité dodat, ze mnoho leseb nesouhlasilo s pfedkladanymi verzemi zakona o
RP, a to zejména kvili neumoznéni adopci pro homosexualni pary. V soucasné dobé ma Gay a
lesbicka liga 4 mluvci — 2 Zeny a 2 muze.

Dalsi charakteristické znaky diskurzu o RP vyplynou z porovnani diskusi, které probihaly od

pfedlozeni prvntho uceleného navrhu o RP az do jeho schvaleni v bfeznu 20006, a pfi sledovani

argumentu, které se pfimo dotykaji rodiny a déti v ni.

5.2 Vyvoj diskusi o RP

Pii ¢teni clankt ze sledovaného obdobi vyslo najevo, ze diskuse pii pokusech o schvaleni
zakona o RP v letech 1998, 1999 a ¢aste¢né i v roce 2001, ktery tvofi urcity prechod, se vyrazné
odlisuji od téch, které probihaly v dobé kolem ctvrtého projednavani zakona o RP v roce 2004 a
od té doby v podstat¢ az dodnes. Tato dvé obdobi se zfetelné odlisuji pfedevsim urovni, na které
diskuse pfevazné probihala a argumenty, které staly v centru diskuse a které se v médiich
objevovaly nejcastéji. Tématika rodiny a déti v nich také ma rozdilné postaveni a jak bude mozné

vidét, postupné se stale vic a vic dostava do jadra téchto diskusi.

Diskuse pfi schvalovani zakona o RP v letech 1998, 1999 a 2001

P1i cteni ¢lankud z téchto dvou obdobi zfejmé je nejvice patrna kultivovanost jazyka. V letech
1998, 1999 1 v roce 2001 diskuse probihaly na vyrazné vulgarnéjsi irovni nez tomu bylo od roku
2004. Uvadim tady nékolik piikladu vyroka poslanct, které zaznély pii projednavani zakona o RP
zejména v obdobi schvalovani prvnich dvou pfedloh zakona a to bez jakékoliv hlubsi analyzy,
jelikoz tyto vyroky jsou nepodlozenymi vyjadfenimi s cilem zesmésnit a znehodnotit urcitou

skupinu lidi za vyuziti svého mocenského postaveni.

40 Explicitné mizeme tuto skute¢nost pozorovat napt. na volbe piiklada, kdy argumentujici vétsinou ,,sdhnou” na
znazornéni svého postoje k muzim homosexudlim — napf. ,,nechci se dozit toho, jak 2 tatinkové vysvetluji synovi,
ktery z nich je maminka.” (V. Tlusty, ODS, LN, 17.12.2005)
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V téchto diskusich zaznivaji pfedev§sim ostré vyroky viaci samotnym homosexualim a
homosexualit¢ jako takové. ,Kampan za registrované partnerstvi vyust’'uje v nepfijatelnou
apotedzu jednani homosexualniho, bisexualntho a jinych zvracenosti. Chtél jsem fict prasecin, ale
rozmluvili mi to.“ (P. Tollner, KDU-CSL, LN, 3.4.1999) Stejny poslanec v dubnu 1998
v poslanecké diskusi o schvaleni zakona o RP rovnéz prohlasil, Ze ,,pfi v§i ucté k jinak sexualné
orientovanym, dodavam s filmovych klasikem, Ze buzerant rozhodné nejsem.“ (MF Dnes,
3.4.1998) Debata se v tomto obdobi dostala dokonce 1 na tak nizkou aroven, ze jeden z poslancu
za ODA vyjadril, ze ,,to bychom pak také mohli registrovat fetisistu s ponozkou. FetiSista ma
svou ponozku taky rad.“ (MF Dnes, 3.4.1998) Poslanec sice tento vyrok odmitl autorizovat,
nebot’ jej pronesl ,,v zertu a v kuloarech®, ale do médii se stejné dostal. Nebo tehdejsi republikani
pii schvalovani zakonu o RP v roce 1998 doslova ,,perlili vyroky typu ,kolik do koliku nebo
zasuvku do zasuvky taky nikdo nestrci® a davali tak najevo svij odpor k homosexualim jako
takovym a protahli rozpravu do nékolika dnt* (MF Dnes, 3.4.1998). Republikan Krejsa dokonce
,»pohovoftil o srneckovi, ktery ma byt odstfelen, pokukuje-li po jinych srneccich® (M. Korecky,
LN, 8.4.1998). Piedtim ujistil vefejnost, Ze osobné proti homosexualim nic nema, ,,uz jenom
proto, ze alespon na nas zbyde vice pohlednych dévcat. (LN, 26.3.1998) Pan poslanec zfejmé
opomenul skutecnost, ze v zakoné jde i o lesbicka ,,dévcata®.

V diskusich se poukazovalo i na moznost lécitelnosti homosexuality: ,,Vazime si 1 téch
spoluobc¢ant, ktefi trpi nepfirozenou sexualni orientaci, ale zaroven bychom jim skutecné chtéli
pomoci. U¢innou pomoci muze byt vedle pfiméfené tpravy prav 0,3 procentni homosexualni
skupiny napfiklad psychoterapie. Ta muze pomoci zvlast¢ dospivajicim, ktefi trpi dzkosti a
nevédi, jak maji spravné ohodnotit svtj stav. Uzakonéni partnerského souziti osob stejného
pohlavi by v nich homosexuilni sklony naopak mohlo podpofit.* (J. Karas, KDU-CSL, LN,
25.10.2001)

Pokud jde o obsah diskusi, stoji v jejich centru pfedevsim homosexualita jako takova. Vétsina
clanka, které ve sledovaném obdobi uvefejiiovala vybrana média, se pokousi homosexualitu bud’
odtabuizovat (napfiklad zvefejnénim zivotniho pfibéhu néjakého homosexuala) nebo naopak je
v nich homosexualita ostfe odsuzovana. Objevuji se ¢lanky, které vysvétluji jeji puvod jako napft.
»Naklonnost ke stejnému pohlavi se vytvafi jiz v pruabéhu téhotenstvi (LN, 28.3.1998) nebo
,Orientace je dana geneticky™ (Pravo, 3.3.1999). Objevuji se vsak i clanky, které oznacuji
homosexualitu jako ,,poruchu a je pfitom konstatovano, ze ,by neméla byt na ocich® (P.
Piithoda, LN, 6.3.1999). Za zminku stoji i vytvofeni iniciativy moravskych lidovcu ,,Zdravy

rozum®, jejiz autofi kladou homosexualitu na roven ,,sexualnftho vztahu s rodinnymi pfislusniky,
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se zvifaty, s malymi détmi, s kojenci®, varuji predtim, Ze si ¢lovék muze tyto ,,zvracené touhy

b

vypéstovat™ a homosexualy oznacuji jako ,,uchylné jedince® (LN, 8.4.1999).

7 hlediska konkrétnich argumentt podporujicich nebo odmitajicich zdkon o RP bych rada
zdaraznila jenom ty, které staly v tomto obdobi v centru diskusi o RP. Objevuji se tady
samozfejmé i mnohé dal$i argumenty, které se tykaji zejména rodiny, jeji tradicnosti a
pfirozenosti, avak ty se naplno projevily a dostaly do centra pozornosti az pozdéji, ve druhém
mnou sledovaném obdobi, a proto jejich analyzu ponecham na piislusnou cast.

Je zajimavé, Ze nejcastéji pouzivanym argumentem podporujicim schvaleni zakona o RP
v tomto obdobi je argument, ze legalizace homosexualnich svazka omezi §ifeni nakazy virem
HIV. Napiiklad podle shrnuti deniku Lidové noviny je zminény argument na prvnim misté
spole¢né s argumentem, ze uzakonéni RP , mize pomoci snizit kriminalitu® (LN, 28.3.1998). Na
problematiku AIDS v této souvislosti poukazuje i Jifi Hromada, pfedseda tehdejsi SOHO":
,»Vyznamnym krokem v boji proti $ifeni viru HIV v homosexualni mensiné je prosazeni
registrovaného partnerstvi pro homosexualy.© (MF Dnes, 28.9.1999) *

Kdyz se zaméfime na postoje proti legalizaci souziti homosexualnich part, kromé
znevazovani samotné homosexuality, ohrozovani tradicného pojeti rodiny a jejtho postaveni
v spolecnosti, se velmi ¢asto v médiich objevuje argument napadajici legislativni stranku zakona.
RP je prezentovano jako snadno zneuzitelny nastroj na podvod kvuli moznosti spole¢ného
podnikani partnert, které navrhy zdkona zrokd 1998 az 1999 umoznovaly. ,Registrované
partnerstvi mize byt zneuzito heterosexualnimi prospéchafi, ktetf mohou kvuli dédictvi papirové
dolozit svou pifslusnost k druhému jedinci. (LN, 28.3.1998) Nebo jak se vyjadiil poslanec M.
Benda, Ze ,,byt rozumnym podnikatelem, uz nikdy nepodepise obchodni smlouvu, ale vse bude
fesit pfes registrované partnerstvi a pferozdéleni spole¢ného majetku® (MF Dnes, 28.3.1998).
Reakce pfiznivea zakona se opirali o obdobnou moznost zneuziti manzelského snatku. ,,Kolik ja
znam lidi, kte#f zneuZili zakon a vzali si Ukrajinku za prachy. (M. Sulcova, SOHO, 28.3.1998)
Rovnéz poukazovali na to, ze by takovy ¢in pfedpokladal vefejné pfiznani se k homosexualite,
coz by mnozi ze zminovanych poslanct nikdy neudélali. Tento argument odpurcua také pozdéji
z diskusi vymizel, jelikoz se zménila pravni stranka zdkona o RP a ubylo prav, které by partnefi

uzavienim RP ziskali.

# Sdruzen{ ob¢ant s homosexualni otientaci

# Jenom pro srovnani, v diskusich o RP po roce 2004 se v médiich neobjevil ani jeden ¢lanek, ktery by spojoval RP
resp. homosexualitu s virem HIV. Tato skutecnost je pravdépodobné ovlivnéna vysledky riznych, pfedevsim
zahrani¢nich védeckych vyzkumu zabyvajicich se virem HIV a i samotnou homosexualitou. Je potfeba zde brat
v uvahu i vyvoj v zahranici, jelikoz postupné pfibyvaly zeme, které RP, resp. manzelstvi pro homosexudly se vSemi
nalezitymi pravy uzdkofiovaly, coz mohlo mit nep#imy dopad i na diskuse v Ceské republice.
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O argumentech tykajicich se rodiny a déti je mozné konstatovat, ze v tomto obdobi tvofi
okrajovou ¢ast diskusi — zejména adopce déti jsou zminovany minimalné. Na jedné strané je to
dané tim, ze pfedstavitelé gay a lesbické komunity vefejnost ujist’ovali, Ze jim o adopce nejde a na
stran¢ druhé staly v centru pozornosti pro tuto dobu ,dulezitéjsi* véci (homosexualita jako

takova).

2. Diskuse pfi schvalovani zakona o RP v roce 2004 a 2005

V obdobi po roce 2004 byla ,,rovina diskuse o poznani kultivovanéjsi (T. Kodickova, GLL,
MF Dnes, 18.6.2002). Pokusy o zesmésnovani daného zakona a odsouvani jeho podstaty na
zakladé ne zrovna vécnych pfipominek se samozfejmé objevovaly i v tomto obdobi, avsak byly
viditeln¢ na jiné drovni nez v obdobi pfedchozim a jejich pocet se vyrazn¢ snizil. Pochazi z ast
tradicnich odputrct zakona o RP a vétsinou jde o napadani samotné podstaty zakona, pficemz se
objevovali navrhy napf. na to, aby RP nebylo omezeno jenom na 2 lidi, ale aby ho mohlo mezi
sebou uzavfit i tfi a vice lidi. ,,Do budoucna tim pfedejdeme bisexualni novele homosexualniho
zdkona.” (T. Dub, ODS, LN, 9.12.2005)" Nebo dalsi z poslanct prohlasil, Ze ,,mné je trochu
blizsi bigamie. Minimalné 1 ¢len vlady by to také asi podpofil.“ (J. Bily, ODS, HN, 14.12.2005)
Jeden z vyraznych a dlouhodobych odpurct zakona o RP a homosexuality jako takové Jiff Karas
své stanovisko sice nezménil, stale pfedklada argumenty na drovni 1écitelnostt homosexuality, ale
jeho vyjadfovani je o poznani mirn¢jsi a méné casté: ,,Vzdyt’ u nas je takika tabu diskuse ohledné
lé&itelnosti homosexuality. (J. Karas, KDU-CSL, LN, 9.12.2005) Bouflivé reakce nékterych
odpurct pak podnitilo samotné schvaleni zdkona o RP 15. bfezna 2006. ,Registrované
partnerstvi zoofilt nebo fetisisth nastésti nehrozi, nebot’ je jasné, ze v jejich piipadé jde o uchylku
od chovani, které je v souladu s moralnimi principy. Potom je vsak otazka, pro¢ tomu v pifpadé
homosexudld ma byt jinak.“ (O. Chodéra, pravnik, MF Dnes, 6.4.2006) Podobna vyjadfeni jsou
v médiich v tomto obdobi vs$ak spise vyjimkou.

V souvislosti s kultivovanosti pfedkladanych argumentt je mozné na zakladé analyzy clanka
z tohoto obdobi konstatovat, ze se zvysila 1 samotna uroven diskusi o RP — kvalitativné 1
kvantitativné. Ve sledovanych médiich se postupné jednak obecné zvysoval prostor vénovany
témto debatam a také se zvysoval rozsah zapojeni vefejnosti do téchto diskusi — mnohem vice se
objevovaly nazory ,vefejné znamych osobnosti a odbornikd z riznych oblasti (napf.

ekonomové, psychologové, pravnici, knézi apod.).

# Tento vyrok zfejmé nabizi novou definici pojmu bisexualita — ta podle daného autora znamena pravdépodobné
vztah se dvéma osobami soucasné.
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V tomto obdobi se tématika RP stala jakymsi centrem politického sporu, ,,dals$im kolem
wrestlingu mezi prezidentem a premiérem® (Komarek, MF Dnes, 16.3.2006). Nékteré clanky pak
spise fesily politickou rovinu dané problematiky a pozornost byla odvadéna od jejtho jadra. Tato
skutecnost pak napfiklad ovlivnila i dlouhodobé pfiznivce zakona o RP a zapficila jejich zdrzeni
se hlasovani. ,,To, co z toho ud¢lali Paroubek se Sobotkou, mé natolik znechutilo, ze dam pfi

hlasovan{ kifzek".« (K. Dostilova, ODS, LN, 15.3.2006)

Po roce 2004 se zmého pohledu, na zakladé analyzy danych clanka, pfesouva jadro
argumentace, ktera se objevuje v diskusich o RP, do dvou stézejnich bodu.

Prvni z nich by se dal charakterizovat jako vztah vétSiny ku mensiné, kde se do popredi
dostava otazka schvalovani mensinovych narokua jako takovych. V médiich byva casto citované
prohlaseni, ze ,,zakon o RP nikomu neublizi a jinym pomuze®, které pak odpurci kontruji nijak
nepodlozenou obavou, Ze si na stejna prava zacnou délat naroky i jiné mensiny. Objevuji se napf.
prohlaseni, ze zakon otevie ,,Pandofinu skiinku, z niz mohou vyskocit jiné mensiny a skupiny:
levaci, slepci, hluchonémi, diabetici a plesati, mozna i psychopati, pedofilové a blondynky, ale
tieba 1 profesnf a zajmové skupiny.“ (M. Marko, LN, 4.3.2006) Neustale tady vsak byva
opomijena skute¢nost, ze vSechny tyto a podobné skupiny prava pozadované homosexualy jiz
maji.

Druhy dulezity bod, kterého se tyto diskuse dotykaji, je pravé rodina a problematika jejtho
vysadniho postaveni ve spolecnosti. Ne, Ze by se na nékteré skutec¢nosti nepoukazovalo jiz difve,
naopak, ale netvoftily podstatnou ¢ast sledovanych diskusi. Od roku 2004 je tématika rodiny a déti
zfetelné v centru diskusi — v naprosté vétsin¢ clankd je zminovana. Paralelné s rodinnou
problematikou se postupné zacala posouvat do popfedi i otazka adopci déti, coz je otazka
problematicka z vice hledisek. Jednak samotni pfedstavitelé gay a lesbické komunity o ni oficialné
neusiluji a od zacatku jejich snahy prosadit zakon o RP tuto skute¢nost zdaraznuji. Souvisi to také
s tim, ze mnoho zastanca zakona o RP se zakonem souhlasi jenom dotud, pokud homosexualnim
param neumoznuje pravé adopce. V jaké roviné se o rodin¢ a détech diskutuje a kolem jakych

bodu se diskuse toci, ukazu v nasledujici kapitole.

4 coz znamena zdrzeni se hlasovani
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5.3 Argumenty tykajici se rodiny a déti v diskusich o RP

Pii analyze sledovanych clankt se ukazalo, ze argumenty tykajici se rodiny a déti, které se
v nich objevovaly, je mozné rozdélit do ctyfech tématickych okruhd. Jednak se tykaji ochrany a
podpory tradicni rodiny a jeji zakladni funkce, kterou je plozeni a vychova déti. Dale se
argumenty opiraji o koncept tradi¢nosti rodiny a pfirozenost svazku mezi muzem a Zzenou.
V souvislosti s détmi se pak diskutuje v roviné tykajici se samotné moznosti adopci déti a ochrané

jejich prav v této souvislosti.

1.0Ochrana a podpora tradiéni rodiny a jeji zakladni funkce

V souvislosti s rodinou a s ni spojenou problematikou probiha diskuse v médiich nejcastéji
v roviné ochrany rodiny, podpory jeji tradi¢ni formy a pfedevsim jeji zakladni funkce, kterou je
plozeni a vychova détl. Argumentuje se pfitom v roviné biologické, legislativni a etické, pficemz
se mnohdy tyto roviny prolinaji.

Na jedné strané byva reprodukcni funkce rodiny odpurci legalizace souziti homosexualnich
part oznacovana jako hlavni davod, proc¢ stait manzelsky svazek podporuje a ochranuje. Z tohoto
hlediska nejsou homosexualni dvojice pro stat nikterak ,,vyhodné* a nepotfebuji tak ochranu ze
strany statu. Bezprostfedné po schvalenif zakona o registrovaném partnerstvi napf. pan Kalousek
pro denik Pravo prohlasil, ze ,rodina uz nebude jedinecnou instituci, ktera poziva vefejné
ochrany pro souziti osob®, pficemz také zduraznil, Ze ,rodina specialnich vyhod poziva
z jediného duvodu — kvuli ochrané détf.* (M. Kalousek, KDU-CSL, Privo, 20.3.20006)

Na strané druhé byva v této souvislosti opakované ziakonu o registrovaném partnerstvi
pfifazovano ohrozeni tradi¢ni rodiny a jeji mozny rozpad. ,,Piinos registrovaného partnerstvi
neni pro spolec¢nost zadny, spiSe naopak, nebot’ by tim doslo k degradaci normalni rodiny.*
(P.Svec, MF Dnes, 13.9.2004)

Takovy argumentacni postup je typickym pifkladem bagatelizace dané problematiky, pficemz
se zde do souvislosti davaji dva spolecenské jevy bez jakéhokoli realného podkladu. Dochazi taky
k zamérnému odsouvani urcitych fakti do pozadi, resp. jejich uplnému zamlc¢ovani. Predevsim
jde o redlné pficiny vseobecného rozpadu instituce rodiny, ke kterym patii napt. domaci nasili,

alkoholismus apod., které by paradoxné stat mohl na zakladé raznych regulaci pomoci omezit.

Na tyto skute¢nosti upozornuji i =zastanci legalizace souziti homosexualnich para.

,Homosexualové jsou nepatrnou spolecenskou skupinou, ktera nema s heterosexualy témeéf
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zadny pranik. Kdo chce zakladat tradiéni rodinu, nema zajem o registrované partnerstvi a
naopak. Tradi¢ni rodinu masové rozklada institut rozvodu, kterym u nas konci kazdé druhé
manzelstvi. (O.Matousek, Respekt, 21.6.2004) Institut rodiny z tohoto pohledu neni nutno
branit: ,,Stane se snad registrované partnerstvi v CR natolik popularni pravni formou souziti, ze
my — manzelé ¢i otcové — zacneme hromadné podavat zadosti o rozvod, opustime své Zeny i déti
a zacneme se vzajemné hromadné registrovat? Nebo budou nase ratolesti pfi pohledu na
registrované partnery a partnerky ohrozeni ,virem homosexuality’, a tak se znich zacnou
v prub¢hu puberty stavat gayové a lesbicky? To si opravdu nemyslim.“ (J.Janicek, Pravo,
14.2.20006)

Systematicky v této argumentacni linii byva zamlcovano nékolik skutecnosti. Predevsim
otazka, pro¢ pozivaji ochrany bezdétné pary, které takika neplni prezentovanou zakladni funkci
manzelstvi a rodiny. Nebo pro¢ je ,,bez mrknuti oka® oddan starsi par lidi, ktery k ucelu mit déti
kvali svému véku jiz nesmétfuje (P.Uhl, Pravo, 1.3.2001). ,,Co puasobi nejtrapnéji, je vyzdvihovani
biologického opodstatnéni manzelstvi. Pfinejmensim je necitlivé vaéi neplodnym
heterosexudlnim param. Maji byt pfipraveny o snatek pouze proto, ze jsou bezdétné? Ma byt
podminkou pro vstup do manzelstvi zavazek zplodit potomka? Nemluvé o piibyvajicich
milujicich se dvojicich, které uz dité maji, a neplanuji ani svatbu ani rozchod.” (L.Jelinek, Pravo,
4.2.2005) V této souvislosti vSechna sledovana média citovala i nedavny vyrok byvalého
prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla, kterym se postavil proti piilisnému zdaraziovani
reprodukéni funkee rodiny: ,,Co mé na celé debaté¢ kolem toho tématu nejvic zaujalo, byla
naprosto absurdni ideologie pan¢ Kalouskovy strany a prezidenta republiky, ze rodina ma mit
vyhody, protoze plodi déti, na rozdil od homosexualnich part. To je pojeti rodiny jako teletniku,
jako mista, kde se pfipoustéji byci ke kravam, aby byla telata. To je opravdu materialni, druzstevni

pojeti rodiny. ...“ (V.Havel, napt. MF Dnes, 28.3.2000)

Problémem se v téchto diskusich jevi byt samotna definice rodiny. Jak lze dnes vlastné
definovat rodinu? ,,Existuje 25 let stara americka studie, ve které se zkouma, kolik typu rodin Zije
na nahodné¢ vytycené jedné ctverecni mili Chicaga. Sociologové tehdy napocitali neuvéfitelnych
86 typu rodin — tfeba babicka, jeji druh a babiccin vauk nebo dvé lesby a biologické dité jedné
z nich. Tito lidé se definovali jako rodina. A to je 1 dnesni trend: pfijmout jejich definici a nesnazit
se vymezovat rodinu odjinud, tfeba ze stranickych sekretariatd. (O.Matousek, Respekt,
21.6.2004) Toto zamysleni se je vsak jednim z mala, které se v médiich objevuji. Jinak se bez

jakéhokoli upfesnéni neustale operuje s pojmem rodina a predevsim tradi¢n{ rodina.
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2. Tradi¢nost rodiny a pfirozenost svazku mezi muzem a zenou

Dalsi argumentacni linie odpurcti se opira o tradicnost urcitého typu rodiny a o pfirozenost
svazku mezi muzem a zenou. Prezentuji je jako néco trvalého, jako zakladni hodnoty nasi
spolec¢nosti, které z ni nesmi vymizet a které musime respektovat. ,,.Svét se pootaci a je v pohybu,
ale myslim, ze nékteré véci jsou konstantn{ a zasluhuji si nasi actu.” (M. Némcova, ODS, LN,
26.10.2001) ,,Manzelstvi povazuji za tradicni instituci jednoho typu, jsem pro to, at’ si udélaji
jakékoliv uspofradani ostatnich vztaha. Ale plést to s rodinou a manzelstvim — jsem zasadné a
fatalné proti.“ (V. Klaus, MF Dnes, 17.12.2005)

Argumentujici pfitom sva tvrzeni zakryvaji obalem samozfejmosti, legitimity a zasazuji je do
z jejich pohledu logickych souvislosti. ,,Evropska tradice chapala jako nejpfirozenéjsi prostiedi
monogamni rodinu. Pfesto, ze formy rodiny byly rtzné, je tfeba zvlast¢ zduraznit, Ze institut
rodiny nebyl v zadné civilizaci vytvofen pro onen samotny vztah mezi muzem a Zenou, jak se
casto mylné uvadi, ale byl vytvofen pro duasledky tohoto vztahu, tedy pro ochranu déti a jejich
pfitozeného prostiedi, kterym rodina je. (J. Jane¢ek, KDU-CSL, Pravo, 23.2.2006) Vyrazy typu
»evropska tradice® nebo ,,nejpfirozenéjsi prostfedi” jsou autory vyuzivany na vyvolani urcitych
konotaci, predev§im opodstatnénosti a samozfejmosti jejich tvrzeni, jelikoz za nimi stoji cela
tradice a pfirozenost lidského byti. Tato tvrzeni jsou pfitom jenom subjektivni hodnocent, které
nemaji pevné vyznamy. Na zaklady urcitych hodnot ve spolecnosti se odvolava 1 pfedsedkyné
ultrapravicové Narodni strany v podé¢kovani prezidentu Klausovi za vetovani zakona: ,,Velmi si
vazim Vasi odvahy, konzistentniho postoje a pevnych myslenek, které opét podpoiily zaklad

jakékoli spole¢nosti, zaklad statu, rodinu.* (Pravo, 18.2.2000)

Na zakladé vyse zminovanych konstatovani se dostavame do paradoxni situace, kdy je na
jedné strané konstatovan upadek manzelstvi jako instituce a tato skutecnost je pouzivana jako
argument proti zavedeni registrovaného partnerstvi ve smyslu ,,zit se da 1 bez papira®. Na strané
druhé je vsak manzelsky svazek obhajovan a chranén jako pfirozeny a v této souvislosti byva
homosexualn{ svazek prezentovan jako narusitel svazku manzelského a pficina rozkladu tradicni
rodiny. ,,Nase postmoderni soucasnost je jisté charakterizovana jistym oslabenim tradi¢nich
rodinnych modela. Az piilis mnoho Zen zustava dobrovolné bezdétnych, az pfilis mnoho lidi
nevstupuje do manzelstvi. Az piilis mnoho téch, ktefi do manzelstvi vstoupili, se rozvadi. V této
dobé jisté krize rodiny pfichazi sexualni mensina a na politicich se domaha uznani své partnerské

instituce. To hnuti gayu a lesbicek jde pfece tim smérem, kterym by nasi spolecnost chtéli vést
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jejich zapfisahli odpurci. O to iracionalnéji pusobi sborovy negativni pokfik téchto odpurcu.” (J.
Zvétina, ODS, Pravo, 9.2.2004)

Riada bych na tomto misté upozornila na skute¢nost, ze mnoho z téchto pouzivanych
argumentd se opira o koncepty, u nichz se pfedpoklada, ze jsou apriorni, pfedem dané a
pfirozené, napf. ze pfirozenou funkci muze a zeny je byt rodi¢i nebo ze rodicovstvi je vazano na
heterosexudlni svazek (nefesi vsak uz dale otazku, pro¢ nas zrovna heterosexualita opraviuje

k tomu, abychom mohli pecovat o déti).

3. Adopce déti

Kdyz v diskusich o RP pfijde na téma adopci, situace razem méni. Na stranu odpurct se totiz
pfidavaji 1 mnozi z téch, ktefi jinak registrované partnerstvi podporuji a usiluji o to, aby
homosexualové ziskali stejna prava jako heterosexualni vétsina.

Odpurcum téma adopci pomahd podpofit jejich odmitavy postoj, pficemz samotnou
moznost povoleni adopci uvadéji jako urcitou hrozbu nebo varovani mozného budouciho
vyvoje. ,,AZ projdeme témito dvefmi, okamzité stoji pfed nami nové — zejména v podobé mozné
adopce déti. Tam by vzdy méla stat pevna zed.“ (P. Kambersky, HN, 16.2.2006) Zejména
v ¢lancich z roku 2005 a 2006 se pomérné casto objevuje vyraz ,,Pandofina skiinka adopce®,
ktera by méla zustat zaviena. Paradoxné i mnoho zastanct legalizace souziti homosexualnich
part o adopcich zamérné mléi nebo se o nich vyjadfuje vesmés negativné. Oznacuji adopci détd
napfiklad jako ,.extrémni pozadavek®. (J. Paroubek, CSSD, Privo, 4.3.2006) V mnoha ¢lancich je
vyjadfena jasna podpora registrovanému partnerstvi a postaveni homosexuala ve spole¢nosti,
av$ak soucasné se v nich autofi stavi proti moznosti adopce pro homosexualni pary. Napiiklad
Viclav Votava ve svém pfispévku pro denik Pravo konstatuje, Ze ,,je v zdjmu statu podporovat
monogamni svazky, at’ uz heterosexualni nebo homosexualni®, zamysli se nad tim, jestli ,,mame
pravo povazovat heterosexualni vztah za jediny normalni“, oznacuje uzavieni RP jako ,,projev
ucty k hodnotam obvykle spojovanym s rodinnym spolecenstvim (vzajemna laska, ucta, péce a
podpora)*“ a zaroven akceptuje ,,s povdékem, Zze zakon neumoznuje partneram osvojovani déti*
(V. Votava, CSSD, Pravo, 14.12.2005). Dopliuje rovnez, ze ,k této moznosti jsem velmi
zdrzenlivy. Spole¢nost na to neni pfipravena a dala by to détem z takovych rodin znat.“ Autor
clanku timto vyjadfenim jasné poukazuje na to, kde ma hranice tolerance spolecnosti. Zaroven
chténé ¢i nechténé narazi na jadro ,,problému® déti v homosexualnich rodinach. Jak jiz ukazaly

vyzkumy, které se zabyvaly détmi v homosexualnich rodinach, tyto déti nijak ,,netrpi® sexualni



orientaci jejich rodict — nejvétsi problém predstavuje spolec¢nost, ktera déti kvuli ni stigmatizuje a

rodice stavi do pozice jedincd, ktefi nejsou schopni se o dité postarat.

Samotni pfedstavitelé gay a lesbické komunity, ktefi schvaleni zakona nékolik let prosazuji, o
adopce neusiluji a neustale tuto skutecnost zduraznuji. ,,O adopcich nema smysl uvazovat. Jsou
nepfijatelné jak pro spolecnost, tak pro politiky (T. Kodickova, GLL, HN, 27.1.20006). ,,To bude
zalezitost pfistich generaci.” (J. Hromada, pfedseda GLIL, LN, 16.3.2006) Takovato taktika byla
pfedstavitelum gay a lesbické komunity doporucena ze strany pfedkladatelt zakona v poslanecké
snémovné. Jak jiz bylo zminéno, podle soucasného znéni zakona registrované partnerstvi nebrani
ve svefeni biologického potomka jednoho z partnert do péce, coz bylo momentalnim cilem
pfedkladatela zdkona o RP. ,,Zasadni je to, aby zakon nenaruSoval rodinné vazby partnera.
Pokud by se partnerim zakazalo, jak néktefi odptirei navrhovali, vychovavat vlastni déti, bylo by
to naprosté rozvracen{ rodinnych vztaha.* (M. Strachon, GLL, 16.3.20006)

Je tady potfeba upozornit na to, ze se v téchto diskusich implicitné pfedpoklada jednota
homosexualni komunity, pficemz mnoho homosexualt, piedevsim leseb, se schvalenym
zakonem o RP nesouhlasi pravé kvuli zdkazu adopci déti.

Objevuji se i nazory, které nejsou vyslovné proti adopcim homosexualnimi pary, stavi je vsak
pod turoven nejidealnéjsi varianty vychovy déti heterosexualnim parem, avSak uznavaji jejich
pfednosti v porovnani s détskym domovem. ,,Fandim rodin¢ slozené z Zeny, muze a dét a
myslim, Ze heterosexualni par je lepsim modelem. Zaroven vsak nepochybuji o tom, ze pro
mnoho déti stradajicich v citové malo vyzivné atmosféfe détského domova by byl Zivot v kvazi-
rodiné zalozené homosexudlnim parem mensim zlem.* (P.Ri(:an, profesor psychologie, HN,
20.2.2006) Autor vSak uz ve vyjadfeni svého nazoru opomiji otazku, proc¢ se tyto déti ocitli

v détskych domovech a nevysvétluje, proc je heterosexualn{ par lepsim modelem.

4. Ochrana déti a jejich prav

Diskuse v médiich se casto to¢i kolem ochrany déti a jejich prav. Odpuarci ve svych
vyjadfenich usiluji o ,,blaho déti nebo se zajimaji o ,,osud nestastnych lidskych mlad’at (P.
Kambersky, HN, 27.1.2000). Sva tvrzeni pfitom nejcastéji opiraji o ,,moralni nepiipustnost®
vychovy déti homosexualnimi pary a zejména o negativnich nasledcich zptsobenych chybéjicim
muzskym nebo zZenskym vzorem. Takovato argumentace je postavena na implicitnich
pfedpokladech, které se vsak v této souvislosti dale nerozvijeji — jako kdyby zakladem vychovy a

stabilnfho vyvoje ditéte byla pfitomnost muzské a zenské role a podobné. A kromé toho,
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»tozhodné dnes uz piikré déleni kol neplati ani u heterosexudlnich part: Zeny se vénuji
mnohdy ,typicky muZskym ¢innostem®, muzi zase vypomohou v domacnosti.“ (P. Zaloudek, MF
Dnes, 27.3.2003) Kdyz se manzelsky par rozvede a dité je svéfeno do péce jednomu z rodicu,
také nebyva poukazovano na chyb¢jici muzsky nebo zZensky vzor resp. roli. ,,(Ja jsem
k homosexualim tolerantni), ale nechci se dozit okamziku, kdy dva tatinkové budou mladému
chlapci vysvétlovat, ktery z nich je maminka.* (V.Tlusty, ODS, LN,17.12.2000)

Navic je zde stavéno na zavérech, které jsou cistou hypotézou. V ceském prostredi totiz
neexistuje zadna rozsahlejsi odborna studie, ktera by se zabyvala détmi vyrastajicimi
s homosexualnimi rodici a vyzkumy ze zahranici nejsou odpurci brany v dvahu.

Co se tyce ohlasti podporujicich umoznéni adopce, byva argumentovano pifedevsim jiz
existujici situaci — déti v homosexualnich rodinach Ziji a je potfeba zajistit jejich ochranu, a to
nejenom po pravni strance, ale i z hlediska moralniho. Tyto déti potfebuji jakési moralni ujisténi,
ze rodina, ve které ziji, je takika v pofadku. O téchto détech se vsak v diskusich zminuje jenom
minimalné, pficemz odpurci adopci tuto tématiku soustavné ignoruji, tyto déti jako kdyby
neexistovaly. Takovy pohled byva pak argumenta¢né doplnovan pfitomnosti mnozstvi déti
v détskych domovech. ,Kdyby jemu (panu poslanci Tlustému — pozn. aut) a dalSim
pseudoochrancum tradi¢ni rodiny skutecné slo o déti, snazili by se myslet na situace, do kterych
se skutecné mohou dostat. Zemfe-li lesbicka matka, ktera své dité po 1éta vychovava se svou
partnerkou, Sup s ditétem do décaku! Pokud ditéti tragicky zahynou jeho rodice, jak by to
vypadalo, kdyby bylo svéteno do vychovy lesbické tet¢ nebo homosexualnimu stryci, ktefi Ziji
v trvalém partnerském vztahu! Sup s nim do décéku! Jak dojemna je pak obhajoba prav ditéte!”

(V. Hruby, GLL, Privo, 13.4.2004)

Rada bych na zavér k tématu adopci doplnila, ze na zakladé analyzy vyhledanych clankd, jsem
nabyla dojmu, Ze pravé toto téma je provazeno nejvétsim ,,zmatkem® — v médiich se paralelné
objevuji zminky o adopcich, osvojovani a svéfeni ditéte do péce, pficemz az po schvaleni zakona
o RP se v médiich objevily zminky o tom, k ¢emu vlastn¢ zakon opravnuje registrované partnery
ve vztahu kdétem. I tato skutecnost vsak byla v nékterych piipadech sdélena zavadéjicim
zpusobem. V Lidovych novinach se napiiklad po schvaleni zakona objevil ¢lanek s nazvem
,,Gayové mohou dostat deti* (K. Tylova, LN, 16.3.20006). Neni snad nutno dodavat, ze ¢lanek by
pii jiné volbé slov resp. jejich doplnéni vyznél jinak a vic se pfiblizil realné situaci.

Pritom si je dulezité uvédomit, ze soucasné znéni zakona o RP je ve vztahu k détem
formulovano tak, ze uzavfeni registrovaného partnerstvi neni prekazkou ve vychové biologického

ditéte jednoho z partnera, které je svéfeno jeho do péce. Nic vic a nic min v podstaté tento zakon
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neifka — jde jenom o to, Zze kdyz jeden z partnert dit¢é ma, nebrani mu to, aby vstoupil do
registrované¢ho partnerstvi. Otazkou je, do jaké miry je tato skute¢nost hodna vyzdvizeni a do
jaké miry je nutné na ni upozornovat. Osobné¢ si neumim predstavit, jaky rodi¢ by vstoupil do
registrované¢ho partnerstvi s tim, ze se musi vzdat svého ditéte a prava na péci o néj. Celkové je
tedy mozné fici, ze zakon o RP v soucasné podob¢ z pravniho hlediska nezajist'uje plnohodnotny
vztah obou partnert vuci ditéti, jelikoz partner biologického rodi¢e nema vuci jeho ditéti zadna
prava. V pfipad¢, Ze se néco stane partnerovi, ktery je biologickym rodicem, neni jisté, ze dité
bude svéfeno do vychovy jeho partnera, ktery dité spolecné s partnerem stejnym dilem

vychovaval a pecoval o n¢j.
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ZAVER

Analyza diskusi o registrovaném partnerstvi ve vybranych tiSténych médiich ukazala, ze se od
roku 1998, kdy byl Poslanecké snémovné pfedlozen prvni uceleny navrh zakona o RP, az po
definitivni schvaleni tohoto zakona v bfeznu 20006, vyrazné¢ zmeénila jejich kvalitativni a
kvantitativni droven. Diskuse v médiich se postupné stavala kultivovanéjsi jak ze strany
zakonodarct tak Siroké vefejnosti, ktera se v médiich k této tématice vyjadfovala. Pfitom se do ni
zapojoval stale $irsi okruh lidf z raznych oblasti spolecenského zivota.

Po obsahové strance se zfeteln¢ zménily pouzivané argumenty jak pro tak proti schvaleni
zakona o RP, které tvofily jadro téchto diskusi v daném obdobi. V debaté kolem schvalovani
zakona o RP vroce 1998, 1999 a caste¢né v roce 2001 stala v centru pozornosti pfedevsim
homosexualita jako takova — byla tercem odsuzovani, poukazovalo se na jeji ,,nenormalnost*,
nepfijatelnost a potfebu ji 1é¢it. Homosexualita byla v obecném povédomi v tomto obdobi stale
spojovana s nemoci AIDS.

Diskusemi kolem schvalovan{ zakona o RP vroce 2004 pocinaje se jadro argumentace
pfesouva smérem k rodiné a problematice s ni spojené. Tvoii jadro diskusi — objevuje se
v naprosté vétsiné clanku, které vybrana média uvefejnila v rubrikach typu nazory. Moje hypotéza
ohledné dulezitého postaveni rodiny v diskusich o RP se potvrdila. Debata se zde v souvislosti
s rodinou tocila kolem dvou zasadnich bodu. Tykala sa tzv. tradi¢ni rodiny, otazky potieby jeji
ochrany a opodstatnénosti jeji zakladni funkce, kterou je plozeni a vychova déti. Druhym
dalezitym bodem byl koncept tradi¢nosti a pfirozenosti ve vztahu mezi Zenou a muzem, na ktery
se ve spolec¢nosti nahlizi jako na ,,normalni a ,,pfirozeny®. Koncepty, na kterych stavi obhajoba
tradicni, spolecnosti legitimizované rodiny, jsou problematické, avsak odpurci zakona o RP je
neustale vyuzivaji na zdavodnéni a legitimizaci své pozice.

Ackoliv v zakoné o RP o adopce déti homosexualnimi pary nejde, coz bylo neustile
zdarazniovano zejména pfedstavitely Gay alesbické ligy, ve vybranych médiich byly dét
zminovany odpurci i zastanci zakona o RP. Ukazalo se, ze tématika déti v diskusich o RP urcuje
hranice tolerance spolecnosti vici homosexualum. Néktefi autofi, ktefi své nazory uveftejnily ve
sledovanych médiich, podporuji institut RP, ale pokud jde o adopci déti, jsou zasadné proti.
Celkové se tématika déti v homosexudlnich rodinach objevila pfiblizné v jedné ctvrtiné nazora
vyjadfujicich se k zakonu o RP. Tato skutecnost svédci o tom, ze otizka piitomnnosti déti
v homosexualnich rodinach je problematicka, jelikoz argumentujici radéji voli moznost se k ni
nevyjadfit. Ze strany odpurct byla moznost adopce déti vyuzivana pfedevsim jako hrozba

budouciho vyvoje, ktery bude nasledovat po schvaleni zakona o RP.
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Nicméng, faktem zGstavé, Ze zakon o RP byl v Ceské republice schvilen a nabyde G¢innosti jiz
od 1. ¢ervence 2006. Po provedeni analyzy v teoretické ¢asti prace a prozkouman{ argumentt pro
a proti moznosti adopce déti homosexualnimi rodici si dovolim konstatovat, ze nevidim duavod,
pro¢ by tato moznost by méla byt homosexualnim parim v CR odepirani. Doufam, Ze zména
v tomto ohledu nastane co nejdifve. Pojem rodina by tak ziskal novy rozmér a mozna by jsme
pfestali fesit, kdo ji tvoii, ale zacali doopravdy vnimat rodinu jako misto naplnéni citovych potteb

kazdého z nas.
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