Posudek bakalaFské prace Martiny Spakové ,Rodina a déti ve vefejnych

diskusich o registrovaném partnerstvi v CR"

Téma, které si Martina Spakova zvolila pro svou bakaladfskou praci navazuje na dlouhou
tradici podobnych medialnich analyz. V Ceském kontextu vSak podobné studie dosud
vesmeés chybi a proto se z tohoto ohledu jedna o aktualni zalezitost.

Z hlediska formalniho Ize zacit konstatovanim, ze prace je prehledné
strukturovana. Kultura psaného projevu je na odpovidajici Urovni, ale pozorné&jsi druhé
Cteni by eliminovalo nékteré preklepy a stylistické problémy. Jen namatkou: str. 9
L~Argumentujici totiZz s témito pojmy operuji a legitimizuji je jako samoziejmé," ,...ve
které manzelsky par tvoreny Zenou a muzem spolu ziji a vychovavaii déti," str. 10
skresleny, ,...co povaZzujeme v souvislosti s rodinou za pfirozené, se neshoduje...,"
»...kterou tvofi zena, muz a jejich déti," str. 11 Tato, str. 12 posledni odstavec ,,...popisuje
Matousek na ptikladu na piikladu Svédska a Némecka," ,,...tFeti krajinou, kterd v roce
1994 legalizovala souZiti homosexudlnich pard, a v Gnoru..." nebo v poznédmce 3 ,sila
pfibuzenskych put." Poznamky jsou nékdy pred teckou/Carkou, jindy za ni (napf. str. 10).
Takovych nedostatkd je ale v praci pomé&rné& hodné a je zfejmé, Ze by bylo byvalo
proziravé, nechat text precist nékoho jiného, kdo by tyto nedostatky ,vychytal/a".

Nerozumim také pouziti slovesa ,legitimizovat" ve vétach typu: ,,...jak se
argumentujici v rdmci diskurzu o RP legitimizuji do urcité pozice..." (str. 43)(stejné napf.
také: ,Tato prohlaseni maji ¢asto velmi fundovany, sofistikovany charakter a jejich autofi
se nimi legitimizuji do pozice tolerantniho, ‘moderniho' ¢lovéka, ktery s homosexualitou
problém nema a uznava ji* (str. 44))? Zde by asi bylo spravné pouzit slovesa ,stylizovat
se" nebo ,prezentovat se jako" atd.? Legitimizujeme néco, napfiklad svou pozici, ale
nelegitimizujeme se do pozice.

Odkazovani je konzistentni, ale za zavazny problém povazuji skutecnost, ze jsem
v seznamu literatury nenalezl citace ¢lankd, které jsou rozebirany v rdmci analyzy?
Informace typu (Kalousek, KDU-CSL, Pravo, 17.12.2005) nelze povaZzovat za odkaz.

Z jakého ddvodu chybi, a& byly vefejné publikované?

Pokud jde o teoretickou ¢ast, autorka se zamérfila na néktera témata, ktera jsou
relevantni ve vztahu k jejimu vyzkumu a celkové tato ¢ast dokumentuje, Ze se v dané
problematice orientuje. Chybi mi vSak diskuse zakona o rodiné (nejspise v podkapitole
vénované vlivu statu na podobu rodiny). Neni mi jasné, pro¢ mu autorka nevénuje
pozornost, kdyZ jde z hlediska jeji prace o stéZzejni zakonnou normu? Nejde jen o to, Ze
podporuje jeji argument o vlivu statu na podobu rodiny, ale také vymezuje rdmec, ve
kterém je diskutovan zakon o registrovaném partnerstvi (RP).

Jen pro pofadek mam za to, Ze diskuse legitimizace (poznamka 6) neméla byt

v poznamce, protoze je pro praci klicova. Neni také dobré, kdyz autorka na jedné strané



kritizuje koncept tradi¢ni rodiny, ale na druhé jej sama vyuZziva, kdyz chce zdGraznit
vyhody a $ance stejnopohlavnich pard (podkapitola 1.1. vs. str. 19).

Z hlediska uchopeni prehledu literatury ma autorka tendenci nekriticky prejimat
nazory ,autorit", coz je asi nejmarkatnéjsi v podkapitole vénované vyvinu déti
v homosexualnich a heterosexualnich rodinach. Napfiklad pfebira pohled Glombock na
rozdily mezi frekvenci kontaktu s otcem ditéte u déti vychovavanych rozvedenymi
matkami a lesbickymi matkami a interpretuje je ve prospéch lesbickych matek. Pfitom je
nasnadé&, Ze po rozvodu nemusi byt vztahy rodi¢d nejlepsi, a jelikoZ neni vysvétleno, jak
velky pomér rozvedenych pfipada na lesbické matky, mohl bych z toho vyvodit, Ze se
jednalo prevazné o heterosexuadlni zeny. Také je asi snazsi pro lesby mit dospélé muzské
kamarady nez pro heterosexualni Zeny, zvlasté pokud lesby ziji v paru, jak je avizovano,
coz rozsifuje potencialni okruh znamych a blizkych. Zamyslela se autorka nad tim, jak to
mohlo ovlivnit vysledky citovaného vyzkumu? Navic je implikovano, ze déti
heterosexualnich matek nejsou za&lefovany do $irdich socialnich siti véetné kontaktd se
Zzenami. Je asi dost odvazné z tohoto vseho vyvozovat normativni soud, Ze ,lesbické
matky mnohem vice dbaji o to, aby jejich déti byly zaclefiovany do Sirsich socialnich siti."

Nejsem si také jist, Zze véfim tomu, ze existuji jen studie, které prokazuji, ze se pfi
srovnani déti vyrlstajicich s homosexudlnimi a heterosexudlnimi rodi¢i prichazi na ‘jemné
odliSnosti, které hovofi ve prospéch déti vychovavanych lesbickymi matkami' (str.21).
Vzhledem k dominantnimu diskurzu o vychové déti stejnopohlavnimi pary Ize, myslim,
dlvodné predpokladat, Ze existuji i studie, které dospély k opaénym zav&rim, a obecné
bych predpokladal, ze mnoho studii zadné rozdily neindikuje. Tim nefikam, Zze by mély
mit vétsi vahu ¢i pravdu, ale tato sekce pro mne v této podobé vyzniva ponékud
tendencnég, jako by mélo byt prokazano, ze déti vychovavané ve stejnopohlavnich
partnerstvich se vyviji ,Iépe". Citované autorky asi nelze podezirat z nestrannosti.
Myslim, Ze na zakladé takto selektivniho vzorku studii je odvazné tvrdit, Ze se ,,nepotvrdil
ani jeden z argument({ proti pfitomnosti déti v homosexudlnich rodinach, ani co se tyka
Udajné neschopnosti homosexualnich rodi¢t tyto déti vychovavat." Autorka by prosté
méla byt opatrné&jsi pfi formulovani svych zavérd, pokud je neopfe o zevrubny piehled
existujici literatury, ktery zohledni rdizné druhy vyzkuma véetné té&ch, s jejichz zavéry
nemusime souhlasit.

Formulace: ,Tato skute¢nost [Ze se déti vychovavané stejnopohlavnimi pary
ukdazaly byt jako oteviené&jéi a pFistupnéjsi] souvisi s tim, Ze dit& nevyristd izolované se
svymi rodici, ale je sou&asti Siroké sité socialnich vztahl - styka se s dal$imi détmi a
jejich rodici, vnima svét kolem sebe, sleduje televizi apod.," samoziejmé implikuje, Ze
déti vychovavané heterosexudlnimi rodi¢i vyrlstaji izolované se svymi rodi¢i a nejsou
soulasti Siroké sité socialnich vztah( - nestykaji se s daldimi détmi a jejich rodidi,

nevnimaji svét kolem sebe, nesleduji televizi apod. O tom vSem silné pochybuji.



Podobné nechava autorka bez komentare Matouskovo tvrzeni prezentované
v analytické casti ve smyslu, ze: ,Tradi¢ni rodinu masoveé rozklada institut rozvodu...",
které je klasickym pfikladem zamény nasledku za pficinu. Rozvody maji samoziejmé
néjaké socialni pficiny, ale myslim, Ze samotna existence instituce rozvodu neni divodem
pro rozpad rodin.

Pfejdu-li k analytické ¢asti, rad bych, aby autorka v prvé fadé vysvétlila své
neproblematické prezentovani kritické diskurzivni analyzy (KDA) jako metody. Jak to jde
dohromady s nazory Normana Faircllougha, o kterého se opira?

Pokud jde o technicCtéjsi zalezitosti, nejsem jist, zda vyhledavani jen podle
klicového slova ,registrované partnerstvi® postihlo vSechny ¢lanky k tématu, protoze si
umim predstavit, Ze v nékterych ¢lancich mohl byt tento koncept diskutovan bez
explicitniho pouZiti technického terminu. Provedla autorka n&jaky namatkovy prizkum,
Ye tomu tak nebylo, naptiklad na vzorku ¢lankd vyhledanych podle vyrazu
~homosexualita®™?

Diskuse v analytické Casti se mi Casto zda nesouvisla, kdy autorka preskakuje od
jednoho tématu k druhému a nékdy samostatna témata ani neoddéluje odstavci (napf.
str. 44 posledni véta druhého odstavce, str. 45 posledni dvé véty druhého odstavce,
str. 48 posledni Ctyfi véty posledniho odstavce). Myslim, Ze by praci bylo byvalo
prospélo, kdyby se autorka pFi druhém cCteni zaméfila na strukturovani textu a jeho
plynulost.

Nevidim také, Ze by néjak systematicky pouzivala nastroje KDA coby avizované
»metody" analyzy, co? je asi také dlvod, pro¢ je analyza spi$e intuitivni a nezfidka
povrchni. Casto sklouzava do jakéhosi argumentu s odplrci RP, kdy je jim napfiklad
vytykano, co vSsechno zamlcuji, misto aby se autorka zaméfila na to, jak diskurzivné
konstruuji jednotlivé aspekty své argumentace (napf. str. 51-52), jaké k tomu pouzivaji
lingvistické nastroje, s jakymi dopady atd. A opa¢né, z hlediska KDA neni tak dilezité, na
co upozornuji zastanci legalizace RP, ale jak konstruuji své argumenty a jaké to ma
dopady.

Autorka také projevuje tendenci k pfilisSnému zevseobecrovani, kdy napf. o
diskusich pfi schvalovani zakona o RP v letech 1998, 1999 a 2001 tvrdi, Ze probihaly ,na
vyrazné vulgarnéjsi urovni nez tomu bylo od roku 2004." Nabizené citace vSak naznacuji,
e jen uréitd skupina autorl pouzivala vulgarnéjsi jazyk (a zde by jisté bylo na misté
vysvétlit, jak jej autorka definuje, jaké lexikalni nastroje ¢i metafory zahrnuje atd.). Zde
by bylo vhodné vysvétlit, o jakou skupinu autorl se jednalo (poslanci KDU-CSL, ODA a
Republikanské strany), i to, jak na tento diskurz reagovali zastupci SOHO (&i Gay
iniciativy a GLL). V ramci KDA je otazka, kdo urCuje témata, zasadni (str. 42).

Navic se zda, Ze tezi o kultivovanosti diskuse po roce 2004, ktera ma byt jednim

z jejich hlavnich zjisténi, autorka prejima od T. Kodi¢kové (str. 49)? Pritom nabizené



citace opét ukazuji, ze i v obdobi po roce 2004 odpdrci zdkona o RP pouZivali diskurzivni
nastroje, které autorka implicitné definuje jako vulgarni. Jednalo se o zkultivovani celé
diskuse, nebo zlstala uréitd skupina odplrch stejné vulgarni a jen se stala mensinovym
hlasem?

Autorka na zakladé analyzy novinového diskurzu dale vyvozuje, ze se ,diskuse o
RP ve sledovaném obdobi vyrazné zménily, jak kvalitativné, tak kvantitativné. DoSlo také
ke zfetelnému posunu z hlediska obsahu a jadra téchto diskusi, pficemz praveé tématika
rodiny a déti se postupem casu stavala tou stézejni® (str. 43). Nicméné je evidentni, ze
ve vSech sledovanych diskusich se tématika rodiny a déti objevovala, a jisté by bylo opét
dulezité zkoumat, kdo ji do diskurzu vnasel. Je totiz mozné, Zze se posouvala jen jedna
strana diskusi, zatimco ta druha setrvavala na svych pozicich. Jinymi slovy, analyza by
mohla byt podstatné sofistikovanéjsi a citlivéjsi.

V té souvislosti bych byl také rad, kdyby autorka mohla vysvétlit, co si mam
predstavit pod vyroky typu ,nejCastéji pouzivanym argumentem podporujicim schvaleni
zadkona o RP" (str. 48) ¢i ,velmi Casto se objevuje argument napadajici legislativni
stranku zakona"“? Znamena to, Ze provadéla i kvantitativni obsahovou analyzu, jak by
ostatné naznacovala i fada formulaci v podkapitole 4.1. a jeji vyroky o kvantitativnich
zménach diskurzu? Jak k ni pfistupovala? ProC neni explicitné zminéna v ¢asti vénované
metodologii? Pro¢ nejsou uvedeny odkazy na relevantni literaturu? Obecné pak plati, ze
jeji teze o vétsi kultivovanosti ¢i kvantitativnich proménach diskurzu by musely byt
podlozeny néjakou takovou kvantitativni obsahovou analyzou, jejiz vysledky vsak
v ucelené formé nenabizi (typicky v tabulkach).

KonecCné v praci jsou prezentovany i nékteré zjevné rozporné &i sporné formulace
jako napf. na str. 49: ,,0 argumentech tykajicich se rodiny a déti je mozné konstatovat,
ze v tomto obdobi tvofi okrajovou ¢ast diskusi - zejména adopce déti jsou zminovany
minimalné. Na jedné strané je to dano tim, Ze predstavitelé gay a lesbické komunity
verejnost ujistovali, Ze jim o adopce nejde..." J& bych mél za to, Ze ujisténi o tom, ze
nékomu o adopce nejde musi zahrnovat zminku o adopcich? Takze bud’ predstavitelé GLK
neujistovali, nebo adopce nemohly byt zmifiovany minimalné? Asi bych také nesouhlasil
s tim, Ze pedofilové jiz maji vSechna prava pozadovana homosexualy (str. 50).

Na zavér bych rad podotkl, Ze pouzivani souhrnného oznaceni ,gay" pro lesby i
gaye lze Castecné vysvétlit i tak, Zze muzska homosexualita je ve vztahu k RP a zvlasté k
adopci déti vnimana jako problematictéjsi nez zenska, protoze v ramci biologického
determinismu, se kterym vét&ina autorl asi pracuje, jsou lesby Zeny a tudiz maji ke
vztahdm a détem ,pfirozen&" blize (str. 46). Ve svétle pouZitého metodologického
pfistupu (KDA) bych dal k zamysleni otazku, zda je mozné, aby se v diskusich a
argumentech neprolinaly rizné diskurzy, se kterou souvisi otdzka, zda toto nutn& musi

vést k nepodlozenosti a nekoherentnosti sdéleni, jak autorka implikuje (str. 45)?



Pokud jde o obhajobu, byl bych rad, kdyby autorka zodpovédéla otazky, které
kladu vySe. Celkové mam za to, ze predklddand stat splfiuje pozadavky kladené na

bakalafskou praci a navrhuji po¢et bodd 27.

Ing. Petr Pavlik, Ph.D. 27.7.2006
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