Univerzita Karlova v Praze | Charles University in Prague
Fakulta humanitnich studii | School of Humanities

Katedra genderovych studii | Department of Gender Studies

Praha, 7. srpna 2006

Posudek na bakala Fskou praci Martiny Spakové

Rodina a d éti ve ve Fejnych diskusich o registrovaném partnerstvi v CR

Hodnoceni : 35 bod
Komenta r:

PfedloZenou praci Martiny Spakové o vyvoji a proméné diskusi o rodiné a détech
v ramci SirSi diskuse o registrovaném parterstvi povazuji za velmi pfinosnou a kvalitné
zpracovanou. Autorka zvolila aktualni téma, jez v prabéhu jeji prace proslo dramatickou a
naprosto zasadni proménou — zakon o registrovaném partnerstvi byl na zacatku roku
2006 napopaté schvalen poslaneckou snémovnou CR. Autorka tak do velké miry
v pribéhu vlastniho vyzkumu a psani prace musela reagovat na vyvoj situace a hypotézu
a teze, jez si nastinila v pribéhu pfiprav své prace v pfedchozim roce, modifikovat a
upravit dle nové vzniklé situace. V tomto ohledu autorka prokazala pruznost kritického
mySleni a schopnost vyuZit legislativnich zmén i diskurzivni promény diskuse o
registrovaném partnerstvi v Ceské republice ve svdj prospéch. Vysledkem je velmi
zajimava a dulezitd prace, kterA mapuje a empiricky doklada celkem zasadni proménu
podstaty hlavnich argumentd tykajicich se registrovaného partnerstvi v CR, tak jak se
ménily v prab&hu poslednich osmi let boje za uzakonéni zakona o RP v CR.

Celkové se prace vyznacuje velmi dobrou strukturou prace a stylistickou Cistotou.
Autorka jasné formuluje své teze a argumenty, které doplfiuje vynikajicimi postrehy, jez
v procesu vlastniho vyzkumu ziskala (napf. hned v Uvodu, kdy zmifiuje, Ze ,na zakladé
téchto diskusi jsem dokonce nabyla dojmu, Ze rodina ve smyslu souZiti Zeny a muze a
jejich déti tvofi jakysi protipdl instituce registrovaného partnerstvi.“(7)

V teoretické Casti autorka prostfednictvim vystiznych argumentl a vhodnych
odkazu na relevantni odbornou literaturu presvédc&ivé poukazuje na mytus ,tradiéni“ a
.pfirozené” rodiny a jeji historicko-kulturni proménlivost, podminénou vlivem stétu a jeho
politiky. Velmi uginné v této ¢asti je i vyuziti komparativnich pfikladd vyvoje pojeti rodiny
ve Svédsku a Némecku, na nichZ autorka demonstruje nasledné rozdilné pristupy statu a
spole¢nosti k problematice legalizace homosexualnich partnerstvi. V teoretické c&asti
vénované otazkam sexuality jako soucasti rodiny autorka vystizné vyzdvihuje zejména
kontrast spoleCenské podpory registrovaného partnerstvi (62%) a spoleCenskeé
nemyslitelnosti adopce déti gay a lesbickymi pary (72%), jez je jdAdrem promén diskusi o
RP, jak je predstavuje ve své empirické casti. V zavéru kapitoly pak autorka trefné
shrnuje, Ze Zadny z vyzkumu, jeZ odbornd literatura cituje, nepotvrzuje argumenty proti
pfitomnosti déti v homoparentalnich rodinach. V kapitole o gay a lesbickych shatcich jako
soucésti pravniho systému autorka demonstruje Sifi svého teoretického zabéru, kdyz
problematiku legalizace souziti homosexualnich parG zasazuje nejen do kontextu gay a
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lesbickych studii, jak u této otazky byva €asto zvykem, ale i do kontextu politiky uznani
(Nancy Fraser) a multikulturalismu (Charlese Taylora). Celkové je teoreticka ¢ast velmi
dobfe promyslend, strukturovana, zargumentovana, podloZzena relevantni odbornou

literaturou a skute¢né tvofi zaklad a podklad empirické Casti.

V metodologické casti autorka velmi dukladné a peclivé rozebira proces vybéru
svého vzorku ¢lanku, zdlvodnéni tohoto vybéru a jeho interni strukturalizaci. Jednou
z hlavnich slabin metodologické ¢asti je absence jasné charakteristiky zvolenych metod a
metodologického postupu hned na zacatku empirické Casti (toto metodologické shrnuti
vyuZziti kombinovanych metod v praci chybi). Autorka spravné pfipomina, Ze jejim hlavnim
zamérem bylo zjistit, ,do jaké miry rodina stoji v jadru diskusi o RP a jestli tomu tak bylo
vzdy nebo se do jadra diskusi dostavala postupné® (37, stejny cil autorka deklaruje i
v Gvodu na str. 7). V popisu svého vyzkumného procesu tuto proménu vyborné doklada
prostfednictvim kvantitativni obsahové analyzy, nicméné jeji uziti ani jednou nezmifuje.
Kladem jisté je, Ze autorka je schopna vysledky své obsahové analyzy okamzité
zapracovat, kriticky zhodnotit a interpretovat, nicméné z metodologického hlediska je
dilezité popsat a prodiskutovat i metodu samotnou. Autorka se zaméfuje pouze na
vysvétleni metody kritické diskurzivni analyzy (CDA), jez je kvalitativni metodou, kterou
autorka vyuzivd k analyze c¢lanka samotnych. Zde vcelku prehledné a systematicky
srhnuje aspekty a nastroje CDA a doklada tak svou znalost této metody. V samotné
analyze ¢lankld se da autorce nicméné vytknout ponékud povrchni prace s touto metodou,
kterd je zpusobena hlavné vybérem c¢lankd k analyze. CDA je vhodna pro analyzu
minimalniho poctu ¢lankd v maximalni hloubce, zatimco autorka se snazi na pomérné
Sirokém zabéru textd demonstrovat zakladni aspekty vyvijejiciho se diskurzu o rodiné
v ramci diskusi o RP. Vysledkem je pak velmi zajimava a velmi prfesvédCivd analyza,
nicméné mozna ponékud ucelové postavena, nebot autorka neanalyzuje vSechny texty
z dané diskuse (v tomto pocetnim rozsahu a na bakalafské arovni by to bylo témér
nemozné), ale sama vybird stézejni texty (nebo jejich &asti) jako pfiklady k vyuZziti
prostfednictvim CDA. Tento postup autorce také neumozfiuje ptat se pro¢ se otazka
rodiny a déti dostala do diskusi o RP pouze a pravé v letech 2004 az 2005 (napf. vznik
Gay a leshické ligy, vnitfini proména vlastniho diskurzu gay a lesbickych iniciativ, Ci
vzrustajici vliv genderovych argumentl v obecné roving). Autorka tyto priciny zmifuje
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v ramci své teoretické ¢asti, nicméné je nepropojuje i v empirické ¢asti, coz je jisté Skoda.

Celkoveé se jedna o velmi kvalitné zpracovanou a jasné argumenta¢né postavenou
bakalafskou praci. Prace se vyznacuje ucelenou koncepci a jasnymi a dusledné
sledovanymi cili v celém prabéhu prace. Autorka Uspésné demonstruje znalost relevantni
odborné literatury, svou orientaci v dané problematice i schopnost empirického vyzkumu.
Metodologicky je prace slabsi hlavné v roviné jasného vysvétleni pouZitych metod a
vhodného uziti CDA. Analyticky se ale jedna o velmi silnou praci, ktera si zaslouzi
pomérné vysoké bodové ohodnoceni. Jako vychozi hodnoceni pro obhajobu proto
navrhuji hranici kolem 35 bod .
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