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Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila zajimavé téma tykajici se
lexikalnich prvki slovanského pivodu v rumunsting a jejich synonymiky
Z hlediska funk¢nosti, ilustrované na 108 vybranych lexikalnich jednotkach.

Svou praci rozdé€lila do dvou zakladnich ¢asti: v té uvodni vymezuje
pojmy jako vypljcky a synonyma, tj. pojmovy aparat, se kterym bude dale
pracovat, ptibliZzuje proces a miru za¢leniovani vyptijcek do cilového jazyka a
zabyva se 1 otazkami bilingvismu. Na dalSich strankach pak podava stru¢ny
historicky pifehled pronikéni slovanskych vlivli do prostoru nékdejsi Dacie.

V ¢&asti druhé rozdé€luje substantivni vypijcky slovanského ptivodu do péti
tematickych oddili: Clovék (s pododdily Casti téla, Vnitini svét ¢lovéka a
Socialni role), Piiroda (s pododdily Rostliny, Zvitata a Césti zvitat), Objekty (s
pododdilem Jidlo), Abstraktni pojmy a Cirkevni terminologie a v ramci téchto
oddila provadi vlastni vyzkum vychazejic pfitom ze soucasnych rumunskych 1
nerumunskych slovnikii vykladovych, synonymickych, etymologickych atd.,
dostupnych jak v tisténé, tak elektronické podobé. V zavéru se pak snazi dobrat
zjisténi, které lexémy slovanského puvodu vykazuji v sou¢asné rumunstiné
nejvetsi zivotnost a na které z tematickych fad, do nichz jsou zaClenény, se vaze
nejvice synonym, ¢astecné téz slovanského ptivodu.

Uvodni kapitola ukazuje, Ze diplomantka je dobfe obeznamena
s pojmoslovim zajmové oblasti a dokdze se v ni s prehledem orientovat. V ¢asti
nazvané Kontakty slovanské a rumunské jazykove komunity se opira o zavedené
autority z rumunské historiografie (C. C. Giurescu) i jazykovédy (Al. Rosetti, G.
Mihaild) a koriguje je pohledem ze zahrani¢i (U. Hinrichs). Za nepfilis stastné
feSeni povazuji , ze mezi nejstarsi slovanskymi vypijckami diplomantka uvadi
lexémy jupdn, stapdn, stana (psané navic chybné jako stapan a stana),
smantana, magura, které jsou tradiéné predmétem sporu a u nichz jini autofi,
napt. D. Macrea, Gr. Brancus, A. Vraciu, . Cirstoiu, V. Ionita, uvad¢ji odliSnou
etymologii. Na zavér této podkapitoly by se jako dalsi ptiklad deslavizace
rumunstiny kromé¢ prikladt jiz uvedenych by dalo uvést i nahrazovani



slovanskych prvki v jazyce v dobé Ceausescova rozchodu s Moskvou: viz napf.
termin consiliu popular, ktery nahradil nékdejsi sfat popular, ackoli termin sfat
m¢el v organizaci statni spravy podunajskych knizectvi historickou oporu.

Diplomantka v této ¢asti prace spravné piipomina hojny vyskyt toponym
slovanského puvodu na rumunském tizemi. Zde bych si dovolil pfipomenout, ze
Vv pfipadé nazvu feky Cerna je to opét sporné, nebot’ nékteii badatelé tvrdi, Ze v
pon¢kud pozménéné podobé jej nalezneme uz ve Strabonové Geografii.
Vzhledem k tomu, ze se slavismy se opravdu setkavame prakticky ve vSech
oblastech zivota, nebylo by od véci zminit i néktera antroponyma slovanského
puvodu, kterych je v rumunstin€ rovnéz pozehnané (namatkou uvadim: Bogdan,
Dan, Dragomir, Dumitru, Mihai, Mircea, Nicolae, Vlad, Vlaicu).

Rozdéleni sledovanych lexemil do péti zakladnich kategorii v hlavni ¢asti
prace je logické a nelze mu nic vytknout, nabizi se vSak otazka, pro¢ nebyla
jednotliva hesla pro snazsi orientaci fazena abecedn¢. Piipadnému Ctenaii z fad
nerumunistl by také prospélo, kdyby v zdhlavi hesla, tj. u jeho zakladniho
vyznamu, byl v zdvorce uveden i jeho ¢esky vyznam, coz by bylo prospésné
zejména tam, kde rumunsky vyraz miize vyvolat chybné asociace (pf. mreana =
parma, a nikoli mienka, jak by se leckdo mohl domnivat, s. 43). Za chybné je
mozno povazovat tvrzeni, Ze nejobvyklej$im vyznamem lexému ruda je rodina,
pribuzenstvo (S. 29-30, zakladnim vyznamem je totiz pribuzny a pak teprve rod,
pribuzenstvo. Zavadéjici je rovnéz vyklad vyznamt dalSich slov této
synonymické fady, ktery je mnohem $irsi: ,,odkazuji k vyznamu prut, odnoz,
oddenek (drug, nuia, par, prdjind, protap, vita, varga); par znamena Klacek, hiil,
prdjina tyc, bidlo, protap oj - hlavné u volského povozu nebo u sani, vita rod. U
hesla copita téz povazuji za nepiilis Stastnou formulaci: ,,Ostatni synonyma jsou
odvozena od pfenesen¢ho vyznamu, jedna se o nazvy hub, které ma;ji tvar
podobny kopytu.* Jde totiZ o houby troudnik ohiiovy, choro§ troudovy a hiib
obecny, kde piirovnani ke kopytu pon¢kud pokulhava. Podobn¢ je tomu u
terminu rac, kde stoji, Ze oznacuje i rizné druhy onemocnéni (cancer,
coropignifda, neoplasm, tumoare maligna), vyraz COYropisnifa totiz pojmenovava
Skodlivy hmyz, pro né¢jZ méame v ¢estin€ pojmenovani krtonozka. Za
nejvhodnéjsi téZ nepovazuji prekladat primarni vyznam lexému colac jako
chléb, kdyz jde o pletenec z bilé mouky, vanocku apod. Do oddilu Rostliny je
chybn¢ zatazen termin ciuperca neboli houba (houby, v minulosti fazené mezi
rostliny uz dnes piedstavuji samostatnou tis1), kterému navic néktefi badatelé
ptipisuji mad’arsky ptvod (csiperke). U lexému rob (s. 30), celkové



hodnocenému jako archaicky, by bylo mozno doplnit syntagma robul lui
Dumnezeu, které je v pravoslavné cirkvi hojné uzivané dodnes.

Pokud jde o jazykovou stranku piedkladané prace, diplomantka podala
standardni vykon, na jaky jsme u ni zvykli, nicméné 1 zde je moZzno vznést
nckolik pfipominek: v podékovani by bylo spravnéjsi vzdat hold Danu
Ungureanovi, nikoli Danovi Ungureanu, vzdyt rumunska vlastni jména
podléhaji normalni flexi. Ve vété: ,,Vzajemnych synonym muze byt vice, pak
tvori synonymické fady, jejichz ¢lenové se lisi mirou sdileni vyznamu (s. 12)* je
namisté pouzit tvaru ,,Cleny®, v daném piipad¢ nejde o podstatné jméno zivotné.
Prohtesek proti aktualnimu ¢lenéni vétnému obsahuje véta: ,,Slovanské
elementy spolu s prvky balkanského jazykového svazu piispély zasadnim
zpusobem k utvoreni specifického charakteru rumunstiny, jimz se tento
romansky jazyk 1i8i od ostatnich jazyki ze stejné skupiny.* (Spravng: ,,...jJimz se

o A4

nedostatek je vSak nutno povazovat neptitomnost rumunského résumé.

Své zavéry diplomantka dokézala formulovat prikazné a presvédcéive a
podala opét diikaz o své solidni odborné vybavenosti. Navzdory vySe uvedenym
drobnym nedostatkiim pfedkladanou praci doporucuji jednozna¢né k obhajobé.
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